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« Au seul point de vue économique, les problémes fondamentaux de
la gestion de la collectivité économique et des cycles périodiques restent
irtésolus. A la question de savoir quel est le mode de gestion optimum,
les libéraux et les planistes donnent des solutions contradictoires, qui ne
satisfont d’ailleurs, ni les uns, ni les autres. De méme, le probléme posé
a la démocratie libérale par le krach mondial de 1929 est resté jusqu’ici
sans réponse... Aucune vue d’ensemble n’apparait, qui permette de
dégager les lois fondamentales » (Allais, 1945b, p. 6).

ans les premicres pages de la réédition de son ouvrage A la Recherche d’une

Discipline Economique, Maurice Allais précisait que deux ouvrages Economie et

Intérét, Abondance ou Misére, devaient étre nécessairement associés au Tiaité d’éco-
nomie pure. Le premier pouvait étre considéré comme la suite immédiate du Thité (Le
Comité Nobel ne s’est d’ailleurs pas trompé en récompensant ces deux ouvrages). Le
second constituait une « application des travaux théoriques a la politique pratique » (1952,
p. 8). Rédigé au lendemain de la seconde Guerre mondiale, Abondance ou Misére (1946)
était accompagné d’un sous-titre évocateur : Propositions hétérodoxes pour le redressement de
Péconomie frangaise. Par cet ouvrage, Maurice Allais entendait s’attaquer a la doctrine du
planisme autoritaire, ¢’est-a-dire a « Toute doctrine qui tend a faire diriger toutes les opérations
économiques par une autorité centrale » (1946, note 2, p. 7) tout en réaffirmant les vertus et
les principes' du libéralisme économique.

Durant I'entre deux guerres, ce dernier avait été attaqué a la fois dans ses fondements
idéologiques et dans ses résultats (Dard, 2000). Certains efforts de rénovation, initiés par
Louis Rougier mais également Jacques Rueff (Allais, 1978), furent a 'origine de ce que
Francois Denord appelle « loffensive du néolibéralisme? » (2001, p. 11). A partir d’une série
d’ouvrages, d’articles et de conférences, Louis Rougier (agrégé de philosophie) engagea
une véritable croisade pour défendre le libéralisme économique. La conclusion de son
ouvrage de 1935, les Mystiques politiques contemporaines « Le seul reméde aux maux de notre
temps, au risque de voir sombrer apocalyptiquement cette réussite miraculeuse que fiit la civilisation

1. Pour Jacques Rueft (1968), ce livre permettait de « montrer combien les préoccupations sociales sont
présentes dans la pensée libérale, ce que de vils calomniateurs oublient presque toujours » (Allais, 2001, p. 83).

2. Jacques Rueff (1968) a émis quelques réserves sur ce terme : «_Je n’aime pas beaucoup le mot « Néo » car
il 'y a toujours une certaine dose d’hypocrisie dans son usage. Mais il est trés important tout de méme de marquer,
que les préoccupations sociales sont dominantes dans I’Economie Libérale Contemporaine et qu’elles n’étaient peut
étre pas présentes dans la méme mesure dans la doctrine de I’Ecole Libérale Manchestérienne » (Allais, 2001, p. 82).



190 Economie appliquée et politique pratique

européenne, est de retourner aux pratiques d’un libéralisme politique, économique et culturel dans le
cadre d’un internationalisme constructeur » et les propos contenus dans son ouvrage de 1938,
les Mystiques économiques « Le libéralisme véritable ne préconise pas I’abdication de la loi, ce qui
conduirait a I"anarchie. 1l se préoccupe au contraire de débusquer le privilége, d’expulser I’arbitraire,
de réduire I"oppression dans toutes les branches de activité humaine, en créant grdce a la loi, des
chances de plus en plus égales pour tous », fixent les lignes directrices de sa pensée. A I'image
des valeurs religieuses d’autrefois, les idéologies politiques et économiques jouent le role
de croyances que 'on accepte aveuglément. Si Louis Rougier (1938) milite en faveur
d’un « libéralisme constructeur », I’historien retiendra surtout son role déterminant dans la
tenue du Colloque Lippman® et la mise en place du Centre International d’Etudes pour la
Rénovation du Libéralisme (dont il sera le secrétaire général), a I'origine de la constitution
de la Société du Mont Pélerin® (Diemer, 2009). A la suite de la parution en 1937 de
louvrage de Walter Lippman, The Principles of the Good Society, se tient a Paris, du 26 au
30 aoGt 1938, le premier colloque consacré au libéralisme (Claves, 2005). Il regroupe
des hommes aussi divers qu’éminents comme Raymond Aron, Auguste Detoeuf (patron
d’Alsthom), Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises, Lionel Robbins, Willem Rdpke,
Marcel van Zeeland, Robert Marjolin, Louis Baudin, Jacques Rueff et Louis Rougier®.

Maurice Allais n’a pas participé a ce colloque. Il ne prendra connaissance du compte
rendu du Collogue Walter Lippman, (Rougier, 1939), des ouvrages Les mystiques politiques
contemporaines (1935) et Les mystiques économiques qu’en 1943 (au moment méme ou
parait A la Recherche d’une Discipline Pure). Ce sont ces lectures qui vont I'inciter a écrire
a Louis Rougier en septembre 1945. Les préoccupations de Maurice Allais étaient alors
purement économiques et libérales, sa vocation d’économiste avait été déterminée par
la réalité économique a laquelle il avait été confronté dans les premieres années de sa
vie (voyage aux Etats-Unis en 1933), et tout particulierement « le caractére intellectuel-
lement choquant et socialement dramatique de la Grande Dépression » (Allais, 2001, p. 332) et
le suivi des troubles sociaux en France (échec relatif du Front Populaire dans sa volonté
d’engager des réformes de structures). Se sentant en « profonde sympathie avec les idées
libérales exprimées dans les écrits [de Rougier] » (Allais, 1990, p. 12), les deux hommes
entameront une intense correspondance de septembre 1945 a juillet 1947. A partir de
cette date, ils prendront I’habitude de se rencontrer au sein du Groupe de Recherches
Economiques et Sociales (GRECS) que Maurice Allais a fondé a la Libération avec Auguste
Detoeuf. Louis Rougier y fera deux conférences, 'une consacrée a la Réforme de la
Constitution et la Sauvegarde des Libertés Fondamentales (novembre 1951), lautre aux Causes
du Développement de I’Occident (décembre 1960). Les 7 et 8 février 1859, Maurice Allais
organisera le Colloque pour une Société Libre au cours duquel Louis Rougier présentera le
Manifeste pour une Société Libre. Malgré les nombreux efforts des diftérents protagonistes
(présence de Jacques Rueff et d’André Francois-Poncet), ce mouvement n’aura qu’une
expérience éphémere®.

3. Mais également du Colloque Paul Van Zeeland (1939) et du Colloque Sir William Beveridge (1940).

4. La société du Mont Pelerin, créée le 10 avril 1947, par EA Hayek et W. R6pke, est une organisation
internationale composée d’économistes, d’intellectuels et d’hommes politiques destinés a promouvoir
le libéralisme. Fran¢ois Denord note qu’elle a « largement contribué a faire des principes du néo-libéralisme des
solutions politiquement acceptables, sans jamais pour autant avoir recouru a une forme directe ou indirecte de propa-
gande » (2002, p. 9).

5. Dans son allocution d’ouverture au Colloque Walter Lippman, Louis Rougier (1938) rappelle que « Etre
libéral, ce n’est nullement étre conservateur dans le sens du maintien des priviléges de fait résultant de la légis-
lation passée. C’est, au contraire, étre essentiellement progressif, dans le sens d’une perpétuelle adaptation de I’ordre
légal aux découvertes scientifiques, aux progrés de I"organisation et de la technique économique, aux changements de
structure de la société, aux exigences de la conscience contemporaine ».

6. Maurice Allais (1990) attribue cet échec a des problémes financiers.
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De 1930 a 1960, le libéralisme sera ainsi parvenu a conserver une certaine audience
aupres d’un public d’'initiés. Présenté comme une rupture « relative » avec le libéralisme
classique (Margairaz, 2001, p. 5), il doit a la fois faire face au planisme initié dans les
années 30 par Henri de Man et a la diffusion des idées keynésiennes, relayées par le
rapport Beveridge. C’est dans ce contexte d’effervescence intellectuelle qu’il convient
d’analyser la contribution de Maurice Allais. Nous insisterons ici sur deux apports
importants. C’est tout d’abord en tant qu’économiste que Maurice Allais sera amené a
préconiser la planification concurrentielle’ comme étant la méthode la plus efficace pour
réaliser le maximum de bien étre social. C’est a partir d’'une confrontation des données
de I’économie américaine, de I’économie soviétique et de I’économie francaise qu’il tire
la conviction que seule la voie libérale peut réaliser les attentes socialistes. C’est ensuite
en tant qu homme d’action, qu’il cherchera a appliquer ce concept a I’économie francaise
et aux pays sous-développés. Maurice Allais se montre ainsi adepte d’une planification a
la francaise tournée vers la prévision mais rompue aux principes de la concurrence par
les prix. Par ailleurs, seule I'application de méthodes libérales peut contribuer a élever le
revenu réel par habitant des pays sous-développés.

I. Le planisme concurrentiel, en quéte de légitimite

Si Maurice Allais n’a jamais été séduit par les vertus supposées du planisme central, a
savoir la main mise de ’homme sur les forces de la nature, il avouera dans les premiéres
pages d’Abondance ou Misere (1946a) qu’il a longtemps pensé que dans une économie
de transition (en l'occurrence le passage de I'état de guerre a I'état de paix), la liberté
économique était difficilement applicable. C’est cette réflexion, du reste, qui I'ameénera
d’une part, a dissocier le régime concurrentiel du régime du laisser-faire afin de souligner
les erreurs dans lesquelles sont tombées beaucoup d’économistes, et d’autre part « d
montrer que la thése de la nécessité en régime de pénurie d’un planisme central... n’a en aucune
fagon le caractere de vérité scientifique qu’on Ilui préte » (1946a, p. 10). Cherchant a dépasser
lopposition systématique entre les partisans de 1'organisation libérale manchestérienne
et ceux de la planification centralisée, Maurice Allais (1947a, p. 1) considérait que le
planisme concurrentiel conjuguait a la fois « les avantages fondamentaux d’une économie de
marché et ceux d’une action consciente de I’Etat suivant un Plan en vue de la réalisation d’une
économie a la fois plus efficace et plus juste ».

Le laisser-fairisme, rappelle Maurice Allais, a « conduit les libéraux a la conception d’un
monde imaginaire de concurrence parfaite, dans lequel les problemes posés par la production, la
répartition et Uadaptation de la production a la répartition se trouvaient résolus » (1945Db,
p- 13). Leur erreur fondamentale fGt ainsi de croire que cette image théorique était
la représentation d’'un ordre, auquel le régime existant était approximativement et
suffisamment conforme. Sur le plan théorique, le laisser-fairisme a introduit deux biais :
la représentation du régime juridique de la propriété et des contrats, régis par un droit

7. La terminologie utilisée par Maurice Allais s’est progressivement modifiée au fil de ses travaux. Des
termes tels que socialisme concurrentiel, planification concurrentielle, planification des structures, plani-
fication institutionnelle — ont régulierement été utilisés : « Depuis vingt ans, j’ai successivement désigné par
différents vocables, équivalents quant au fond, le type de planification qu’il serait souhaitable de réaliser : planification
concurentielle, planification des structures, planification institutionnelle. Peut-étre est-ce cette derniére terminologie qui
correspond le mieux au principe général d’une économie de marchés fondée sur la décentralisation et la liberté des
décisions des agents économiques dans un cadre institutionnel approprié, défini par I’Etat, et que d’ailleurs seul I’Etat
peut définir » (Allais, 1967, p. 90).
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naturel révélé par la Providence ; I'idéalisation d’une économie concurrentielle parfaite®
et le rejet de toute ingérence de U'Etat. Sur le plan pratique, le laisser-fairisme n’a jamais
pu résoudre les cing problemes fondamentaux que sont I'organisation de la production ;
la répartition des revenus ; la promotion sociale des meilleurs ; la réalisation d’un ordre
international a la fois efficace et équitable’ ; 'adaptation les uns aux autres des différents
secteurs de ’économie. Dans le domaine de 'organisation de la production, les laisser-
fairistes auraient associé le stimulant de la concurrence au jeu de I'intérét personnel. Or,
une telle relation ne serait aucunement justifiée.

Maurice Allais défend ici la thése de ’existence d’une « économie concurren-
tielle organisée », chére a Léon Walras'’ (1909). L'intérét, la liberté économique et la
concurrence ne seraient pas les trois composantes harmonieuses d’une force économique
et sociale qui conduirait automatiquement 1’économie a loptimum « Essentiellement
bienfaisante, la concurrence est possible, mais elle n’est pas spontanée, ni automatique et elle ne
peut nécessairement exister qu’organisée dans le cadre de la loi » (1946¢ p. 1). Dans le domaine
de la répartition, le laisser-fairisme aurait confondu optimum de gestion avec optimum
de répartition''. Certaines situations économiques (existence de monopoles, non prise
en compte du probleme du chémage, dégradation des conditions de travail par 'exploi-
tation de 'homme par ’homme, présence de profits immoraux provenant de I'inflation)
ont des conséquences sociales catastrophiques, lesquelles déconsidérent 1'idée méme
d’intérét personnel « Le systéme des prix a base concurrentielle a été peu a peu abandonné parce
que, dans des conditions de structure rapidement variables, il conduit si 'on y prend pas garde,
a une répartition des services consommables manifestement inacceptables » (1946a, p. 36). Dans
le domaine de la promotion sociale, le laisser-fairisme aurait engendré une lutte entre
les diftérentes classes sociales et la prédominance des élites industrielles et des affaires
(au détriment des élites spirituelles de l'art et de la culture) en donnant la priorité aux
besoins économiques. Si Iefficacité économique implique bien une économie de libre
concurrence, la dimension économique ne serait qu’'un des aspects de Pactivité humaine.
D’autres valeurs, tout aussi importantes, doivent étre prises en considération. Dans le
domaine international, le laisser-fairisme aurait amené les Etats a pratiquer des politiques
autarciques et totalitaires. Certains déséquilibres auraient méme contribué a I'exaspé-

8. « Nous ne soutenons pas qu’une organisation patfaite de la concurrence soit réalisable, aussi bien d’ailleurs dans
le cadre de la propriété collective que dans celui de la propriété privée des biens de production. Nous pensons en effet
que, quelque perfectionné que puisse étre le cadre juridique de I’économie, les conditions de la concurrence parfaite
ne peuvent étre réalisées dans la réalité qu’avec une certaine approximation, mais, et ’est la le point essentiel, nous
pensons, que cette approximation serre de trés pres la solution alors que toute organisation centrale ne peut que s’en
écarter d’une maniére considérable » (Allais, 1946a, p. 79).

9. Dans une note intitulée Les problémes économiques et sociaux de I’heure et leur solution, Maurice Allais
(1848b, p. 1) rappellera que « le probléme de I'unité européenne. .. conditionne tout ordre international viable ».
10. « Ma tdche était lourde. La partie économique de la science sociale comprend en réalité trois sciences distinctes
et par leur objet et par leur caractére : 1. L’ économie politique pure ou I"étude des lois en quelque sorte naturelles et
nécessaires, suivant lesquelles I’échange, la production, la capitalisation et la circulation de la richesse sociale tendraient
a se faire sous un régime hypothétique de libre concurrence organisée (ce qui est tout autre chose que le simple laisser-
faire) ; 2. L'économie sociale ou la recherche des lois morales qui devraient présider a sa répartition ; 3. L'économie
politique appliquée ou la recherche des régles d’utilité suivant lesquelles devrait s effectuer sa production. Or, jestimais
que, par le défaut de la premiére de ces trois sciences, les deux autres n’existaient pas » (citation de Léon Walras
tiré de son article « Ruchonnet et le socialisme scientifique », 1909, reproduit dans les Oeuvres complétes,
vol VII, Mélanges d’économie politique et sociale, 1987, p. 507).

11. « Le systéme concurrentiel comporterait des contraintes insupportables. La mise en ceuvre de la politique que nous
proposons ne serait pas, nous ne saurions trop le souligner, sans comporter de dures contraintes. Le retour a la concur-
rence, le maintien d’un milieu monétairement neutre feraient disparaitre toutes les facilités que permet le planisme
central inflationniste actuel. De nombreuses entreprises se trouveraient en difficulté. L'élimination des incapables se
produirait infailliblement, d’autant plus rapide qu’elle a été arrétée depuis 1939, et elle se manifesterait par un
certain nombre de faillites. Ces faillites entraineraient naturellement un certain chémage » (Allais, 1946a, p. 90).
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ration des oppositions nationales et au développement du nationalisme. Enfin, dans le
domaine de l'adaptation des différents secteurs, le laisser-fairisme, en abandonnant le
régime monétaire aux banquiers et aux créateurs de crédit, se serait trouvé dans I'inca-
pacité de prévoir ou de prévenir les fluctuations économiques et les crises financieres.
La doctrine totalitaire a de son coté toujours attribué les maux dont souftre
I'humanité au régime concurrentiel. Maurice Allais (1945b) associe la naissance du
planisme a la débacle du libéralisme lors de la crise de 1929. Rejetant 1’organisation
économique basée sur le principe de concurrence, les totalitaristes ont préconisé
Iemploi d’une direction centralisée a toute 1’économie. « Toutes les fois qu’elle a eu la
prédominance, I'action des planistes autoritaires s’est effectuée sans programme déterminé, sans vues
générales ou a longue échéance. Seul le principe du recours en toute chose a I’autorité de I’Etat a
été admis d’une maniére universelle et permanente » (1950b, p. 28). Sur le plan théorique'?,
le totalitarisme repose sur 'idée qu’il existerait une autorité centrale (des fonctionnaires
tout puissants) capable de planifier, d’organiser et de diriger de maniére efficace une
économie complexe'. Or, pour y parvenir il faudrait pouvoir connaitre la vie, les gotts
et les aptitudes de centaines de millions d’individus « Il est absolument impossible qu’un
cerveau d’homme voie assez clairement les conséquences directes et indirectes d’une modification des
quantités produites ou réparties sur 'ensemble de Iéconomie pour qu’il puisse adapter au mieux
a notre situation actuelle les techniques mises en ceuvre et les productions, et qu’il soit capable
d’orienter ’économie, méme approximativement, vers sa position de rendement social » (1946a,
p. 20). Sur le plan pratique, le totalitarisme se révélerait aussi inefficace que le laisser-
fairisme. Dans le domaine de I'organisation de la production, la planification centrale
a engendré d’immenses gaspillages'®. En Iabsence de prix exprimant la valeur (combi-
naison de rareté et d’utilité au sens walrasien) de chaque facteur de production, la réponse
aux problemes économiques ne pouvait étre qu’arbitraire « Il est absolument impossible
de vérifier si Pemploi de tel facteur de production, par exemple le charbon, est effectivement plus
utile dans telle production plutdt que dans tel autre » (1946a, p. 18). Dans le domaine de la
répartition, la planification centrale n’a jamais réussi a réaliser une équi-répartition des
revenus. Seuls certains ont pu s’assurer des revenus anormaux et bénéficier d’activités
fructueuses « Il ne saurait en étre autrement dans un systéme o, d’une part, les activités clandes-
tines offrent des possibilités de gain extraordinairement élevées et on, d’autre part, les traitements
et salaires sont fixés d’une maniére bureaucratique et monopolistique, au hasard des contingences
politiques, indépendamment de toute référence a la rareté et a 'utilité véritables des services rendus »
(19464, p. 25). Dans le domaine de la promotion sociale, le planisme central a substitué le
jeu des intrigues politiques a celui du mérite, détruisant du méme coup, la stabilité et le
dynamisme de la société. Dans le domaine international, le planisme central aurait généré
une forme de restriction aux échanges (protectionnisme et autarcie). Or le dévelop-
pement du commerce est une condition préalable a la création de richesses et au rappro-
chement des nations. Enfin, dans le domaine de la stabilité, le planisme central n’a jamais
résolu les problemes auxquels il se trouvait confronté. Il s’est contenté de les repousser,

12. Maurice Allais avait une bonne connaissance des travaux de planification socialiste, puisque des
1942, il avait consulté les ouvrages d’Hayek, L’économie dirigée en régime collectiviste (janvier) ; de Robbins,
L’économie planifiée et I’Ordre international et de Von Mises, le Socialisme (mars). Par la suite, tous trois furent
invités a faire une conférence au GRESC.

13. Oscar Lange (1949, p. 166) précise que dans tous les pays qui ont adopté la planification : “the State
has the strategic positions in the economy, with nationalization of all the major and medium-sized industry and
Sfurther nationalization of banking, the results of decisions in the private-enterprise sector are highly influenced by
governmental policy”.

14. Ce sentiment est partagé par Wilhelm Ropke (1961, p. 17) « Si I'économie réglée par la liberté des prix
des marchés et de la concurrence signifie équilibre et abondance de biens et si I’économie socialiste signifie marasme,
désordre et moindre rendement, c’est pour une profonde raison morale. Le systéme économique libéral utilise et libére
les formes inhérentes a Iinstinct d’affirmation de soi, tandis que le systeme socialiste les réprime et les combat ».
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provoquant tot ou tard de véritables raz de marée. Ce sont ces vagues menacgantes qui
ont donné lieu, plus de 40 ans plus tard a la chute du mur de Berlin et a la dislocation de
I"'Union soviétique.

Face aux errements du laisser-fairisme et du totalitarisme, Maurice Allais propose
une troisieme voie (pour I'Europe), celle de la planification concurrentielle. Une solution
peut étre ainsi apportée aux cing problemes fondamentaux (gestion économique,
répartition, promotion sociale, ordre international, stabilité). D’un point de vue
idéologique, la planification concurrentielle consiste a concilier et a harmoniser les
aspirations du libéralisme et du socialisme (Allais, 1949¢) ", les principes du libéralisme
et la justice sociale inhérente au marxisme'® (Allais, 1949b). Elle se confond ainsi avec
une autre dénomination, le « socialisme concurrentiel » (Allais, 1947¢) et la promotion des
¢lites de gauche. A I'image d’un Léon Walras, Maurice Allais n’hésite pas a se qualifier de
social libéral ou de libéral social « Nous sommes convaincus que ’idée concurrentielle a
un immense avenit, mais notre conviction, chaque jour plus grande, est que seuls peuvent réussir a
la mettre efficacement en ceuvre les hommes dont les aspirations sociales sont dans leurs fondements
mémes celles des partis de gauche » (1949¢, p. 7). D’un point de vue pratique, la planification
concurrentielle doit conjuguer a la fois « action des mécanismes régulateurs indispensables a
la maximisation du rendement social, réalisée par le jeu de la loi de I'offre et la demande dans le
cadre d’une économie de marché, et une intervention systématique de I’Etat en vue de fins jugées
rationnellement désirables, donc une action méthodique suivant un cadre général déterminé » (1950b,
p- 28). Cette nouvelle voie aboutit dés lors a une affirmation paradoxale. Si l'intérét
individuel, guidé par la liberté économique, constituait bien le moteur, il ne fallait pas
que cette liberté dégénere en anarchie. Il convenait de I’organiser par la loi dans
un cadre juridique qui satisfasse a l’intérét général. Pour Maurice Allais, la
cause était donc entendue. La condition essentielle de la liberté économique,
c’est ’autorité toute puissante de I’Etat « Entre le fort et le faible, c’est la liberté qui
opprime et la loi qui libére » (1950b, p. 29). Le recours a I’économie de marché est ainsi
a la fois une nécessité technique (les fameuses régles du jeu de la concurrence) et une
nécessité juridique (role du législateur). De ce fait, la planification concurrentielle doit
étre rapprochée de la notion de « marché institutionnel” » définie par Jacques Rueff (1948,
1958) : « la notion d’un marché institutionnel suivant la formule trés heureuse de M. Jacques
Rueff, membre de la Cour de justice de la CECA... me semble parfaitement définir le genre de
compromis qui peut étre établi entre deux tendances de doctrine a premiére vue tout a fait opposées.
Elle correspond a la notion de planisme concurrentiel que j’ai moi-méme suggérée depuis 15 ans
comme d’une syntheése possible du libéralisme et du socialisme » (Allais, 1960, p. 177).

15. Dans un rapport présenté au 15¢ Congres national de la Paix, Maurice Allais (1949¢, p.1) écrivait les
lignes suivantes « Le probléme de la conciliation du libéralisme et du socialisme constitue le probleme essentiel de
notre temps et ... faute de lui trouver une solution raisonnable qui puisse donner satisfaction a tous les esprits, seules
les solutions extrémes risquent de devoir s’imposer aprés des combats sans merci ».

16. « Nous pensons quant a nous que [’organisation économique et sociale| empruntera au libéralisme sa
technique extraordinairement efficace de gestion décentralisée a base de prix concurrentiels et au marxisme son haut
souci de justice sociale » (1949¢, p. 1).

17. « Si 'on donne a la notion d’institution son acception la plus large, entendant par elle I’ensemble des régles de
droit que organisme institué a mission de mettre en ceuvre, C’est essentiellement parce qu’il crée non seulement un
Marché commun mais un « marché institutionnel » que le traité de Rome est différent de tous ceux qui antérieu-
rement ont poursuivi vainement le méme objet. « Laisser-passer » mais non « laisser-faire ». En raison de sa
nouveauté et de I'importance de ses développements probables, le concept de marché institutionnel doit étre placé dans
le cadre des doctrines préexistantes. Le marché institutionnel, parce qu’il est un marché, crée une zone géographique
out le comportement des individus est régi dans une large mesure par le mécanisme des prix. La théorie enseigne et
Pexpérience confirme qu’en pareille zone et pour chaque article la valeur des offres est maintenue sensiblement au
niveau de la demande — ce qui exclut tout déséquilibre durable, donc tout désordre » (Rueff, 1958, p. 5).
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Si la planification concurrentielle occupe une place centrale dans le libéralisme
de Maurice Allais (il faut s’engager dans « la discipline de la liberté », 1946a, p. 73), elle
constitue également une certaine originalité du point de vue du contexte historique. Par
l'usage de ce terme, Maurice Allais entendait :

I distinguer les économies a planification centrale (économies planifiées proprement dites)
des économies comportant un plan. Pour éviter toute confusion, Maurice Allais appellera
« économies planifiées, non toutes les économies comportant un plan, mais les seules économies onl
toutes les opérations de la vie économique tendent a étre dirigées par une autorité centrale. Le
planisme, ou dirigisme centralisé, réglementant par une planification centrale tout le systeme de la
production et de la consommation s’oppose au dirigisme concurrentiel, organisant la liberté écono-
mique dans le cadre de la loi » (1945b, note de bas de page 4, p. 16). Par cette distinction,
Maurice Allais (1947a, p. 1) entendait ainsi faire du Plan, une «idée force », dans la
diffusion de ses travaux (proposer une planification au sens libéral'®), mais également
rappeler que le planisme continuait a gagner du terrain (Myrdal, 1960 ; Shonfield, 1967)
au point que « De nos jours, il ne se trouve plus guére sur la surface du globe un seul groupement
politique qui, sous prétexte d’appliquer la raison a Iorganisation de la société, ne veuille confier a
des organismes centralisés la plupart des activités humaines et faconner délibérément la société dans
chaque détail » (1945b, p. 17).

I se désolidariser de la position tres dogmatique de Friedrich Hayek (son refus catégo-
rique de toute propriété collectiviste et de toute intervention de I’Etat). Ayant participé
en avril 1947, aux co6tés notamment de Milton Friedman, Ludwig von Mises, Friedrich
Hayek, Franck Knight, Lionel Robbins, George Stigler a la réunion de la société du
Mont Pelerin, Maurice Allais refusera de signer le texte constitutif de la société (Diemer,
2007b). II motivera ce refus en rappelant qu’il a toujours été partisan de la propriété
collective toutes les fois ou la structure économique d’un secteur ne pouvait pas se préter
a la concurrence (Allais 1946d, 1947d, 1948¢). Maurice Allais (1950) fit dailleurs amené
a défendre cette position en tant que Président d’'une commission européenne sur les
transports (Allais, 1964a, 1964b, 1965).

I introduire une distinction entre la technique économique utilisée (la concurrence) et
le régime de propriété qui lui est associée'. Si I'idée concurrentielle trouve son origine
dans la propriété privée des moyens de production, il est impossible de prendre position
contre la collectivisation des moyens de production. Maurice Allais (1949¢, 5) avancera
deux arguments pour légitimer ce constat. D une part « la collectivisation offre sur le plan
social de la répartition de nombreux avantages ». D’autre part, I'inefficacité de la collectivi-
sation n’est « en aucune facon prouvée scientifiquement® ». Dés lors, les faits seuls peuvent
nous apporter localement les preuves désirées « En fait, seule une expérience effective pourrait
montrer si, dans I'état actuel de notre éducation politique, le régime de la propriété collective des
moyens de production est, ou non, plus favorable au fonctionnement d’une économie concurrentielle
qu’un régime de propriété des entreprises » (1945b, p. 34). Relativement a I'organisation de

18. « Le terme de planification ne peut avoir de sens précis que si I'on définit sans ambiguité son domaine d’appli-
cation. La planification en effet peut porter sur les décisions elles mémes ou sur le cadre institutionnel de [I’éco-
nomie. Dans le premier cas, il s’agit d’une planification au sens soviétique, dans le second d’une planification au sens
libéral » (1967, p. 92).

19. Dans un article intitulé La pensée en France depuis 1945, André Marchal oppose la pensée de Rueft
a celle d’Allais en retenant comme clés de lecture, la propriété privée et la concurrence « Ainsi voyons-
nous, deux éminents économistes frangais, possédant méme formation scientifique, méme méthode déductive et méme
attachement aux grands principes de I’économie classique orthodoxe, aboutir a des conclusions absolument opposées
en matiére de politique économique, parce que 'un met accent sur "une des prémisses structurelles de I’économie
libérale : la propriété privée, et I'autre sur cette autre prémisse de structure de I"économie libérale : la concurrence »
(1953, p. 26).Voir également Dieterlen (1953).

20. Dans le cas de I’économie soviétique et du planisme autoritaire, la collectivisation des moyens de
production engendre une situation d’inefficience (Allais, 1950d).
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Péconomie et a la propriété des moyens de production, Maurice Allais retiendra I'exis-
tence de quatre éventualités principales :

Appropriation privée Appropriation collective
Economie de marché Economies occidentales Expérience yougoslave®'
Planification centralisée Economies de type Economies communistes
corporatiste
(fasciste, hitlérien)

Source : Allais (1967, p. 105)

I replacer a sa juste place I'héritage des classiques et des néoclassiques tout en battant en
breche la pensée « dirigiste keynésienne et néo-keynésienne » (Allais, 1952, p. 4). A la suite
de la grande dépression de 1929 et de la « débacle libérale », cette nouvelle science
des « quantités globales » commencait a séduire une grande partie des gouvernements
occidentaux. Si Maurice Allais avait plébiscité? la Théorie Générale de I’Emploi de intérét
et de la monnaie (1936) de John Maynard Keynes, il ne pouvait accepter son interpré-
tation et sa mise en ceuvre (intervention tout azimut de 'Etat dans I'activité économique,
conception des prix rigides), toutes deux contredites par les faits « On peut dire de la
théorie keynésienne qu’elle n’est vraie que dans la mesure on elle reprend et développe des résultats
déja connus par les classiques, et que, la on elle est effectivement originale, elle est controuvée par les
faits. Il ne nous parait pas inutile de signaler qu’un tel jugement, si extréme qu’il puisse paraitre
a premicére vue, a été partagé par un des plus éminents keynésiens d’aujourd’hui dans une conver-
sation particuliére que nous avons eue avec lui récemment. Il nous a méme précisé que ce fiit certai-
nement une chance pour nous que de n’étre venu a la science économique qu’apres 1940 et d’avoir
échappé a Pinfluence si séduisante de la pensée keynésienne » (Allais, 1952, note de bas de
page 5, p. 5). Si 'Etat devait intervenir dans ’économie, ce ne pouvait étre qu’a la suite
de preuves scientifiques irréfutables. Or, seul le théoreme du rendement social (Allais,
1945a) permettait d’apporter des arguments décisifs a cette question. Linterventionnisme
keynésien se traduirait irrémédiablement par un endettement public massif, source
d’inflation lorsqu’il est financé par émission de monnaie.

II. La planification concurrentielle :
une théorie de l'action

Si la planification concurrentielle est une émanation des travaux d’économie pure
(Traité, 1943), Maurice Allais rappelle qu’il a « constamment séparé avec le plus grand soin, sur
le plan de Panalyse, [ses] travaux d’économie fondamentale de [ses| travaux d’économie appliquée
et de politique économique » (1994, p. 21). Son ceuvre se trouve ainsi ancrée a la fois dans
la tradition des ingénieurs économistes (Dupuit, Colson, Pareto, Divisia...) et la théorie
de l'action. C’est cette derniére qui 'ameénera a proposer une planification des structures
pour la France et les pays sous-développés.

21. Cette derniére serait sociologiquement tres difficile a mettre en ceuvre.

22. Sur ce point, Maurice Allais note que les théories ne retirent pas leur influence de leur valeur
logique, expérimentale et scientifique, mais de la puissance des instincts, des passions et des intéréts dont
elles dérivent. « J’étais tenté autrefois de penser avec Keynes que des idées justes doivent a la longue acquérir une
grande influence, et de souscrire a "opinion qu’il exprimait dans la conclusion de la General Theory ... Il ne me
parait plus possible aujourd’hui de souscrire a une telle opinion. Certes le Capital de Marx, la Théorie générale de
Keynes ont eu une profonde influence, mais cette influence n’a été telle qu’en raison des puissants sentiments qui
animaient leur temps et que venaient justifier ces ouvrages » (1969, p.18).
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A. Planification concurrentielle et planification a la francaise

Au lendemain de la Seconde guerre mondiale, Maurice Allais cherchera a préciser les
principes de la planification concurrentielle en la dissociant de I'expérience francaise. La
prolifération des interventions du législateur, le contrdle des prix et les politiques de natio-
nalisation de I'Etat francais constituent les principaux griefs qu’adressera notre ingénieur
économiste a la politique nationale « En fait depuis 1914, et quels qu’aient été les partis
politiques au pouvoir, on a peu a peu abandonné, sous la pression des nécessités mal comprises et peut
étre aussi d’intéréts particuliers, voire politiques, particulierement agissants, un systéme qui pendant
plus d’un siécle avait pourtant prouvé son extraordinaire efficacité économique, le systeme des prix
déterminé par le mécanisme de offre et la demande dans une économie a base concurrentielle. Les
interventions du législateur se sont multipliées et aujourd’hui ce systeme est presque complétement
enrayé » (1946a, p. 35)... « Récemment encore, la nationalisation en France d’un certain nombre
de grandes entreprises n’a pas été effectuée dans le but d’augmenter leur efficacité, souci qui ne paraft
guére avoir inquiété le législateur, mais dans le seul dessein de détruire la puissante publique et finan-
ciere de leurs anciens dirigeants, question qui est essentiellement une question de répartition » (1946a,
p. 81). Afin d’engager I’économie francaise sur le chemin de la planification concurrentielle,
Maurice Allais (1946a, 1960b, 1961a, 1969) cherchera a :

I développer une véritable culture de la science économique aupres d’un large public de
décideurs privés et publics « Au point de vue pratique, Iexpérience montre en fait d’une maniére
éclatante que Uintérét personnel et Uinitiative sont des facteurs irremplagables pour atteindre la plus
haute efficacité économique et ces faits sont trop bien connus pour que, malgré leur importance,
nous ayons ici a les développer. Mais au point de vue théorique, les conclusions de la science sont
généralement moins bien connues » (1946a, p. 40). Or Comme le rappellent Michel Mougeot
(1989, p. 568) et Bernard Belloc (2002, p. 25), 'ceuvre de Maurice Allais a contribué a
former a 1’économie rationnelle les ingénieurs, les responsables des grandes entreprises
nationales et la haute administration frangaise. Sans exception, tous les grands respon-
sables (Edern Yves, Christian Stoffaes, Thierry Desmarest, Francis Mer...) du secteur
public (SNCE RATP, EDF, Compagnie Francaise de Pétrole, GDF, Saint-Gobain, Crédit
Lyonnais, Cogema, Aérospatiale...) et privé (Lafarge, Citroén, Peugeot, Total) frangais,
jusque dans les années 70, furent formés par Maurice Allais lors de leur passage a I'Ecole
Nationale Supérieure des Mines de Paris. A cette longue liste, on pourrait ajouter
ceux qui ont choisi la voie universitaire (Jacques Lesourne, Lionel Stoleru, Raymond
Courbis, Bernard Piganiol, Jean-Francois Allouche, Gérard Maarek, Jean-Pierre Dupuy,
Alain Ming, Pierre-Noél Giraud, Vivien Levy-Garboua, Thierry de Montbrial, Armand
Hatchuel...), celle des grandes instances de I'Etat (Jacques Attali, Christian Scherer,
Jacques Biot, Pascal Clément, Bernard Calvet...) ou encore celle des instituts de la statis-
tique (ENSAE, INSEE) et du Commissariat au Plan. C’est la période phare du calcul
économique appliqué aux décisions industrielles et de I'ingénieur économiste (Diemer,
2006). Le théoréme du rendement social maximum permet aux décideurs d’utiliser un
critére conduisant a I'efficacité économique : il est ainsi possible d’organiser les choses
comme le ferait un marché parfait en maticre de tarification et de choix de production
(tout en corrigeant au niveau macroéconomique les écarts de répartition).

I formuler des propositions concretes pour un retour a lefficacité économique. Les
modalités d’application sont les suivantes (1946a, pp. 43-46) :

1) Dans le secteur des matieres premieres industrielles et des matiéres premieres agricoles
importées non vitales (charbon, essence, électricité...), mettre immédiatement une taxe a
l'origine, égale a la moitié de la diftérence entre le prix officiel et le prix du marché noir.

2) Dans le secteur agricole, opérer en deux étapes. Dans un premier stade, supprimer
immeédiatement toute répartition et toute tarification pour tous les produits (Iégumes,
vin, etc.), sauf ceux qui seraient jugés absolument vitaux (pain, lait, sucre, etc.) et établir
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parallelement un impdt foncier de taux forfaitaire par hectare exploité (cultures ou
herbages) établi par commune et dont le taux pourrait étre déterminé par approximations
successives en commengant par des valeurs modérées. Dans un deuxiéme stade et dés que
la caisse autonome disposerait de ressources suftisantes, ¢’est-a-dire dans un délai de trois
a quatre mois, supprimer toutes les subventions de I’Etat comme celle a la production du
pain et tarifer les produits a un prix intermédiaire entre I'ancien prix officiel augmenté
de la subvention et le prix noir tout en maintenant les regles de répartition. Observer les
marchés et agir sur les prix comme précédemment. Revenir a la liberté totale dés que les
prix officiel et noir seront égaux.

3) Etendre peu a peu la politique d’allocations directes au fur et a mesure des rentrées de
la caisse autonome, mais en limitant le bénéfice aux seuls cas jugés indispensables (familles
nombreuses, vieillards sans ressources, etc.).

4) Dans le secteur de I'habitation, permettre progressivement une hausse des prix des
loyers en accordant aux propriétaires une fraction de I'ordre de 20-25 % des augmentations
de maniére a leur permettre de faire face correctement aux charges d’entretien, I'autre
fraction étant versée a la caisse autonome, sur un budget spécial. Consacrer ce budget
spécial, d’'une part, a une politique d’allocations directes de logement, aux cas intéressants
(familles nombreuses, personnes sans ressources, etc.) et d’autre part, a une politique massive
de financements de constructions tant dans le secteur privé (maisons d’habitation) que dans
le secteur public (écoles, stades, hopitaux, etc.).

5) Sur le marché des capitaux, laisser le taux d’intérét se fixer au niveau correspondant
au jeu de loffre et de la demande. Si I'épargne spontanée au taux d’intérét du marché est
insuffisante pour une reconstruction rapide, mettre sur le marché des capitaux supplémen-
taires sous la forme de préts hypothécaires a fournir par la caisse autonome.

6) Remplacer I'impot sur les bénéfices industriels et commerciaux par un impot annuel
uniforme sur tous les capitaux (actions, obligations, capitaux fonciers, industriels et
commerciaux, fonds d’Etat), d’une valeur égale a la hausse du taux d’intérét du marché, et
cela indépendamment des revenus effectifs des capitaux, 'opération ne devant avoir pour
objet que de confisquer au profit de la collectivité « I'intérét pur », ¢’est-a-dire la rente
provenant de la rareté des capitaux et non tout ou partie de leurs revenus effectifs qui
font intervenir des éléments comme la rémunération des risques courus et des qualités
particulieres des entreprises que l'intérét de la collectivité est de n’imposer en aucun cas.
7) D’une manicre générale organiser les différents marchés (travail, biens et capitaux)
de maniére a assurer un jeu permanent et efficace de la concurrence, cette organisation
portant sur la définition des produits et des services, ’homologation officielle des qualités, la
diffusion de I'information, la rationalisation des produits, I’organisation collective de certaines
recherches, la lutte contre les tendances monopolistiques, quelles qu’elles soient, etc.

8) Soumettre les entreprises nationalisées au méme régime de concurrence que les entre-
prises privées dans des conditions d’égalité et leur appliquer strictement les mémes régles
de gestion.

9) Au point de vue du commerce extérieur rendre la liberté totale aux opérations privées,
sous la double réserve de 'imposition des matiéres premiéres et du maintien du controle
des opérations de change. Laisser toute la liberté aux investisseurs étrangers privés et méme
les encourager.

10) Continuer et développer une politique impitoyable de restriction des dépenses de
I'Etat, sauf celles correspondant au financement de la reconstruction de notre équipement
public et industriel, des recherches scientifiques et de I'organisation concurrentielle de la
production et des marchés.

11) N’imposer en aucun cas aux entreprises des hausses générales de salaires. Ne remédier
aux insuffisances du pouvoir d’achat que par la politique d’allocations directes ci-dessus
définies en la limitant strictement aux cas intéressants. Dans tous les cas fixer les salaires
relatifs, en s’inspirant du principe concurrentiel de l'offre et la demande, c’est-a-dire en
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considération directe de la rareté et de l'utilité relatives effectives des diftérentes catégories
de travailleurs.

12) D’une maniere générale, pratiquer dans tous les secteurs une politique expérimentale
tenant compte des enseignements des marchés libres et clandestins. Lexpérience seule doit
décider des modalités d’application des suggestions qui précedent.

I définir le champ d’application des interventions de I'Etat. Maurice Allais (1946a, 1960b,
1960c, 1967, 1969) entend rappeler que I'organisation décentralisée et concurrentielle
de I’économie ne s’oppose nullement a une intervention de la collectivité suivant un
plan, au contraire elle la nécessite. Une telle intervention doit se faire non pas sur la
base de décisions individuelles, mais sur le plan des structures dans le cadre desquelles
leur action s’exerce « L'économie des marchés est indissociable du cadre institutionnel dans
lequel elle fonctionne, et une société libérale n’est pas et ne saurait étre une société anarchique. Ce
que montre essentiellement la réalité concréte, ce sont des divergences fondamentales quant a la
conception de I'intérét général que se font les différents citoyens d’une société. Pour qu’une vie en
commun soit néanmoins possible, il faut réaliser des compromis. Ces compromis ne peuvent étre
définis et appliqués que par I'autorité publique exercant son pouvoir dans un cadre institutionnel
déterminé » (1969, p. 6).

Les modalités d’intervention sont assez larges, il s’agit de (i) définir les conditions dans
lesquelles les différents marchés peuvent fonctionner sans étre faussés par des politiques
monopolistiques patronales ou ouvrieres (législation anti-trust, réglementation du pouvoir
des syndicats®, définition des produits et des services, rationalisation et homologation de
leur qualité (deés 1946, Maurice Allais évoquait la nécessité de mettre en place des labels
de qualité?) ; (ii) déterminer sous le contrdle du Parlement la politique économique
générale et notamment monétaire susceptible d’assurer la stabilité de I'économie et le
plein emploi sans inflation (dans son ouvrage Economie et intérét (1947), Maurice Allais
s’est efforcé de montrer que les pouvoirs publics devaient agir sur le « plan monétaire » en
vue de supprimer les cycles économiques) ; (ii1) de s'informer et d’'informer les intéressés
de la marche du progres technique et de 'aménagement de 1'équipement productif en
vue d’éclairer les prévisions des agents de I’économie, les pouvoirs publics doivent ainsi veiller
a mettre en place des organismes de conjoncture ; (iv) de préciser les contours de la
législation fiscale respectant le principe d’une juste rémunération ; (v) d’encourager le
financement des investissements productifs par I'épargne (si le financement privé est
insuffisant, les pouvoirs publics doivent mettre a la disposition de I'économie les ressources
nécessaires, via 'impdt) ; (vi) de prendre les mesures générales d’assurances et de secours
afin que le fonctionnement de I’économie de marché n’entraine aucune distorsion sociale.
Lensemble de ces modalités d’intervention devra cependant respecter quatre conditions
« 1° L’Etat doit s’interdire toute forme d’intervention incompatible avec le mécanisme des prix ;
2° 1l doit déclarer le coiit véel de ses interventions ; 3° Il doit les financer a I'aide de prélévements
fiscaux, dans un budget en équilibre et non par des pratiques inflationnistes ; 4° Ces prélévements ne
doivent jamais excéder la capacité contributive des assujettis, ni tarir toute incitation a la production, en
épongeant les revenus correspondant a un service réel » (1960b, p. 46).

23. Maurice Allais (1960b, po. 49) rappelait qu’il appartenait aux pouvoirs publics « de mettre sans délai a
Pétude la législation sur les conflits économiques et sociaux, tant en ce qui concerne la procédure qu’en ce qui concerne
les principes du code qui devront suivre les tribunaux compétents a créer ». La montée des contflits sociaux en
2007-2008 et la paralysie du service public frangais ont amené Maurice Allais 4 prendre position contre
le droit de greve.

24. Pour rendre correct le jeu de la concurrence, il faut imposer des labels de qualité « Il serait en fait tout
a fait possible de rendre en France, dans Iespace de quelques mois, le jeu de la concurrence effectif a condition qu’on
le veuille réellement. Il suffirait a cet effet d’une part d’imposer des labels de qualité et d’autre part de faciliter I'infor-
mation des acheteurs en rendant obligatoire la publication pour chaque profession d’un catalogue général onl figure-
raient avec les différents prix les résultats des essais de qualité » (1960a, p. 77).
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Si Maurice Allais prend fait et cause pour une planification des structures
institutionnelles (définie par les lois et les Institutions en place) dans le cadre desquelles
toutes les décisions de production sont décentralisées, il n’est pas sans intérét de revenir
sur la nature effective du modele de planification a la francaise, mis en place au lendemain
de la Seconde guerre mondiale (Diemer, 2007). D’une certaine maniere, ce modele — que
les Etats-Unis nous ont tant envié® dans les années 60 — est a la fois proche et éloigné
des principes évoqués par Maurice Allais « Si dans son principe fondamental, la planification
frangaise dite indicative, correspond assez bien a ce que pourrait étre une politique cohérente
s’efforcant de promouvoir une situation d’efficacité maximum, elle montre dans ses déviations
quelle distance il peut y avoir entre un principe déclaré et ses applications... Dans son principe la
planification frangaise repose essentiellement sur la conjugaison de deux éléments : le fonctionnement
d’une économie de marchés et la diffusion d’une large information concernant I’évolution probable
de Iéconomie, compte tenu des déclarations du gouvernement concernant sa propre sphére. Dans
son principe elle laisse entiérement au marché le soin de résoudre les conditions correspondant a
une situation d’efficacité maximum. .. Malheureusement sur le plan des applications... la politique
frangaise et le plan lui-méme présentent d’innombrables déviations. Partout les autorités publiques
multiplient leurs interventions sélectives et discrétionnaires. Partout la concertation des intéréts
n’aboutit que trop souvent a la consolidation des structures monopolistiques et les chefs d’entreprise
peuvent avoir plus d’intérét a faire antichambre dans les cabinets ministériels qu’a améliorer la
gestion de leurs entreprises... Les politiques dites de coordination, qui ont été mises en ceuvre,
politique de coordination des transports, politique de coordination de ’énergie. .. visent précisément
a empécher les transformations qu’autrement un fonctionnement normal d’une économie de marchés
provoquerait... Les errements poursuivis... tendent a transformer peu a peu I’économie frangaise
en une économie de type corporatiste » (1967, pp. 89-91). D’un co6té, le modele francais se
rapproche des réformes préconisées par Maurice Allais. Du point de vue institutionnel, la
France va se doter d’'un ensemble d’organismes capables de lui fournir les informations
nécessaires pour établir des prévisions a court et moyen terme. Il s’agit en 'occurrence de
la création de 'INSEE?* le 27 avril 1946) ; de la constitution du SEEF (Service des Etudes
Economiques et Financiéres”) en 1950 ; de la prévision de I'emploi en 1952 ; du CREDOC?
en 1953 ; du CERMAP (Centre de recherche mathématique pour la planification) en

25. Le Président Kennedy, lors de sa conférence de presse du 2 mai 1962 (soit quatre ans apres le rapport
Baum) précisa qu’il avait demandé au Council of Economics Advisors « d’étudier en particulier le cas de la
France qui jouissait d’une vitalité économique assez extraordinaire » (Shonfield, 1967, p. 74) afin d’y trouver les
raisons et les remedes de la faible croissance économique des Etats-Unis.

26. Depuis 1941, la France disposait au sein du ministére des Finances, d'un Service national des
statistiques (SNS), résultat de la fusion de la Statistique générale de la France, du Service d’obser-
vation économique (1937), de UInstitut de conjoncture (1938) et du Service de la démographie. 11 faudra
cependant attendre la loi de finances du 27 avril 1946 pour voir la création de Institut national de la
statistique et des études économiques pour la métropole et la France d’ Outre-mer (INSEE). Ce dernier résulte de
la fusion du Service national des statistiques avec les services d’études économiques et de documentation du
ministére de I’Economie nationale (INSEE, 1987).

27. Avec le SEEE la comptabilité nationale prend un essor sans égal et se développe suivant deux axes. Il
s’agit tout d’abord de développer un instrument destiné essentiellement a élaborer des budgets écono-
miques (prévisions sur un ou deux ans réalisées par le Comité d’experts). Il s’agit ensuite de proposer un
systeme alternatif a la normalisation internationale (premiére version du systéme OECE).

28. Destiné a éclairer les agents de I'économie francaise sur les besoins et le développement de la
consommation, le CREDOC (Centre de recherche pour I'étude et I'observation des conditions de
vie) joua un role important. D’une part, il participait aux efforts de prévision du Commissariat au Plan
(la consommation joue un role clé dans la détermination de I’équilibre économique). D’autre part, il
assurait une fonction importante en matiere d’économie d’entreprise (notamment dans la réalisation
des études de marché). Ainsi avec le CREDOC, les planificateurs frangais avaient a leur disposition des
données pertinentes (enquétes par sondage) sur la mesure, I'étude et la prévision de la consommation.
Tous les résultats des travaux furent publiés dans la revue Consommation.
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1961 ; de la DATAR (Délégation a 'aménagement du territoire et a I'action régionale)
en 1963 et du CERC (Centre d’études des revenus et des cotts) en 1966.

De lautre, il s’en éloigne car deés 1946, le capitalisme francais est associé au systéme
d’interventions et d’incitations sélectives de hauts commissaires® (Commissariat au Plan).
Les mesures fiscales, les aides financiéres directes mais également certaines dispositions
financieres (préts de la Caisse des Dépots et Consignations, du Crédit National (Dupont,
1952), interventions sur le marché des capitaux, émission d’obligations industrielles subor-
données a l'autorisation préalable du Trésor...) étaient destinées a inciter les entreprises
sélectionnées a se conformer en orientation et en volume aux objectifs fixés par le Plan
(Shonfield [1967] parle de « Conjuration du Plan »). De méme, un grand nombre de prix
étaient encore fixés par décrets et la liberté totale des prix n’interviendra qu’en 1986.

Ainsi au moment méme ou Maurice Allais forme des économistes qui viendront
alimenter les effectifs du Commissariat au plan, des différents ministéres et institutions
nationales, ce dernier tend a préconiser une planification institutionnelle qui s’écarte de la
planification a la francaise. Il faudra attendre les III¢ (1958-1961) et IV* (1962-1965) plans
initiés par Pierre Massé™ pour que la France infléchisse sa politique. En effet, a la suite de la
signature du traité de Rome (1958),la RFA, principal partenaire de la France dans le Marché
Commun, s’était montrée fort réservée a I'égard de son systeme de planification. Aux
yeux de son chancelier, Ludwig Erhard (fervent défenseur du libéralisme et membre de la
Société du Mont Pélerin), la Communauté Economique Européenne devait étre avant tout
un instrument du libéralisme économique, une zone de libre échange conduisant a I'éco-
nomie sociale de marché, et non le réceptacle des idées de hauts fonctionnaires « Personne
ne voudra prétendre que ces trois premiers plans ont mis la France sur des fondations vraiment saines.
C’est seulement depuis que la France a introduit et imposé, sous un gouvernement fort, des méthodes
et des principes de 'économie de marché selon des conceptions claires de ordre économique, c’est
seulement depuis lors que sa guérison est intervenue » (1963, p. 20). Ce sentiment, largement
partagé par Maurice Allais (19491), avait déja amené ce dernier a attribuer I'inefficience de
I’économie francaise a son organisation planificatrice et autoritaire. « Le second facteur qui, a
notre avis, permet d’expliquer pour une grande part la supériorité d’efficience actuelle des Etats-Unis,
C’est Porganisation concurrentielle a base de prix de marché extrémement favorable a la production, qui
caractérise I’économie américaine alors que [’économie frangaise étouffe dans bien des secteurs, dans le
carcan d’une planification centrale et autoritaire dont les méfaits ne devront jamais étre dénoncés avec
trop de force » (1949f, p. 191).

Meéme si les projections du III° plan impliquérent le maintien du caractére fermé de
I’économie francaise (Bénard, Roux, Girardeau, 1964), les planificateurs francais durent
renoncer a utiliser certains instruments tels que les mesures de protection a 'égard des
importations et les subventions aux exportations. Les dispositions du traité de Rome
interdisaient « Le recours aux restrictions quantitatives aux importations et aux subventions aux
exportations ; les droits de douane au niveau des échanges intra-communautaires devaient étre
éliminés sur une période de dix ans ; enfin, ’établissement d’un tarif extérieur commun signifiait
que les droits de douane frangais sur les importations en provenance des pays n’appartenant pas
au Marché Commun allaient devoir étre réduits » (Balassa, 1979, p. 943). La perte de ces
instruments de politique économique diminua les possibilités de planification au niveau
des industries francaises (McArthur, Scott, 1968) et engagea le Commissariat au Plan
a apporter plus de réalisme et moins d’arriere plan politique a ses modeles. Selon les
termes de Pierre Massé (1965, p. 144), la planification francaise devait rechercher « Une

29. « Initialement en 1946, la planification frangaise est partie d’une idéologie assez voisine de celle qui n’a cessé
d’inspirer pendant de longues années les plans quinquennaux soviétiques. L’idée était qu’il fallait substituer a I'action
désordonnée du marché, I'action consciente de la collectivité » (Allais, 1967, p. 92).

30. Pierre Massé (1967, p. 9) insiste sur les « Efforts d’organisation, de prévision, de planification et de
prospective qui, sous des formes et des noms divers, tendent a réduire U'incertitude, a engendrer I"anti-hasard ».
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voie moyenne conciliant attachement a la liberté et a Dinitiative individuelles avec une orien-
tation commune du développement ». En d’autres termes, il s’agissait a la fois « De préserver
Péconomie de marché de déviations souvent tentantes » et « d’écarter la tentation dirigiste et ses
effets pervers » (Massé, 2002, p. 139).

La notion de planification impérative fit ainsi progressivement abandonnée
au profit de celles de planification indicative et de programmation. La planification
mettait davantage 1'accent sur la notions de prospective économique (Massé, 1959) et
de redéploiement de la politique industrielle (Cotta, 1977). Le mode¢le frangais mais
également le traité de Rome pouvaient deés lors réunir une philosophie inspirée du
principe de I'économie de marché et des dispositions inspirées de 1’économie du Plan”!
(Villey, 1964). Ce choix qui ne pouvait que conforter les theses de notre futur prix
Nobel de Sciences économiques — « Il ne me parait pas inutile d’indiquer que si la plani-
fication frangaise a incontestablement contribué pour une part a la remarquable croissance de la
France depuis la seconde guerre mondiale, cette croissance s’explique essentiellement par le concours
de différents facteurs qui ont joué dans une synthése trés complexe : 1) La renonciation a partir de
1947 a toute planification autoritaire et centralisée de I’économie. 2) La disparition a partir de cette
date de la crainte de toute nouvelle nationalisation dans le monde des affaires. 3) La mise en ceuvre
a partir de cette méme époque d’une politique largement orientée vers une économie de marchés.
4) Le changement d’attitude a partir de 1947 des milieux de gauche non communistes vis-a-vis de
Péconomie de marchés, a la suite de ’échec des tentatives de planification centralisée et autoritaire a
Uintérieur et des événements de Tchécoslovaquie a extérieur. 5) La découverte de I’économie améri-
caine par les nombreuses missions de productivité de I”administration, de Uindustrie et des syndicats
ouvriers aux Etats-Unis pendant Uaprés guerre. 6) L'absence de toute pression déflationniste dans
Péconomie frangaise. 7) La mise en application progressive du traité de Marché Commun qui, par
Pouverture des frontiéres, a accentué la pression concurrentielle de I’économie de marchés et suscité
par défense un climat dynamique dans [’économie frangaise. 8) La diffusion d’une information
économique trés large de plus en plus valable par la voie de la planification indicative. 9) Une
meilleure compréhension mutuelle des différents groupes sociaux grdce a I"organisation d’échanges de
vue permanents entre le monde politique, I’administration, les affaires et les syndicats ouvriers au
sein du Conseil Economique et Social et du Commissariat au Plan. 10) L'éducation économique
des dirigeants politiques, administratifs, patronaux et syndicalistes par la diffusion d’une information
de qualité et par des échanges de vue en commun » (1967, p. 98) — ne 'empéchera d’étre fort
sceptique vis-a-vis de I'efficacité économique duV* plan™®.

B. Planification concurrentielle et économie du développement

Pattention de Maurice Allais ne se limita pas au cas frangais. Considérant que la
planification autoritaire était en train de se généraliser a I'échelle de la planéte, notre
ingénieur économiste se lanca dans un véritable plaidoyer en faveur d’un certain
libéralisme dans les pays sous-développés (Allais, 1953). Son ouvrage Le Tiers Monde au
carrefour : centralisation autoritaire ou planification concurrentielle, paru en 1961 et préfacé par
Walter Scheel, Ministre de la Coopération de la RFA, en dit long sur les motivations
de T'auteur. Il ne s’agissait pas de présenter une théorie du sous-développement, mais a

31. Lors d’un colloque organisé par la SEDEIS en juillet 1963, Pierre Massé alors Commissaire Général
au Plan, aurait déclaré a Maurice Allais « Vous devez étes satisfait. Conformément a ce que vous n’avez cessé de
préconiser, j’ai fait disparaitre toute planification impérative de la planification frangaise » (1967, p. 90).

32. S’appuyant sur une étude publiée par 'INSEE (1966-1967), Maurice Allais reviendra sur le
modele prévisionnel du Véme plan (quatre sous modeles : démographique, demande finale intérieure,
production, modele central ; 2000 équations) en soulignant ses insuffisances : simple extrapolation
du taux de croissance du produit national brut réel, absence de fonctions de préférence, fonctions de
production de type linéaire, pas de justification des coefficients logarithmiques de I’'emploi et du capital,
absence de la monnaie.
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la fois de « Mettre en doute les affirmations dogmatiques et tranchantes... présentant aux pays
sous-développés, comme une panacée, un dirigisme autoritaire et une planification centralisée » et
de montrer que « seule application de méthodes libérales [pouvait] contribuer réellement a faire
sortir les pays sous-développés de leur orniére et que les prétendus échecs qui leur sont imputés en
sont dus, en réalité, qu’a leur abandon partiel » (1961a, p. 17).

Preés d’un an apres la publication des Etapes de la Croissance Economique de Rostow
(1960) et trois ans apres la parution de 'article de Perroux, Tiois outils pour ’analyse du
sous-développement (1958), Maurice Allais entendait ainsi participer au débat qui animait
les économistes qui s’intéressaient au sous-développement dans les années 50-60. I
s’agissait notamment de 'opposition entre les économistes de la CEPAL* (Commission
économique pour ’Amérique Latine, organisme des Nations-Unies), au rang desquels
figurent Raul Prebisch, Maria da Concei¢ao Tavares, Celso Furtado, Anibal Pinto,
Oswaldo Sunkel... et les économistes de Chicago tels que Jacob Viner, Milton Friedman,
Harberger, Strassman, Johnson, Schultz, Stigler... Les premiers considéraient que « Les
maux que subissaient I’économie latino-américaine n’étaient pas le produit de facteurs circonstanciels
transitoires mais le résultat d’écueils structurels profonds » (Romo, 1994, p. 910). 1l fallait donc
¢laborer un nouveau systeme d’idées susceptible de surmonter ces obstacles (Prebisch,
1950, 1959) : conception du systéeme centre-périphérie ; interprétation du processus
d’industrialisation ; théorie de l'inflation ; théorie de la détérioration des termes de
Iéchange... En mati¢re de relations économiques internationales, les économistes de
la CEPAL préconisaient la protection du marché intérieur, I'intégration latino-améri-
caine, obtention de financement extérieur et I'assistance technique internationale.
En matiére de politique économique, ils étaient favorables a l'intervention de I'Etat
afin d’encourager le processus d’industrialisation : il devait planifier le développement,
fixer des critéres d’allocation optimale des ressources entre la production destinée aux
exportations et celle prévue pour le marché national, distribuer les ressources entre les
diftérents secteurs et branches d’activité dans le cadre d’une planification indicative. Les
seconds se sont penchés sur la question du sous-développement afin de répondre aux
politiques protectionnistes et aux souhaits des économistes latino-américains d’intro-
duire une certaine dose de planification. Les économistes de ’Ecole de Chicago sont
ainsi devenus les principaux opposants aux barrieres internationales et a 'aide extérieure
(Friedman, 1958) et les principaux défenseurs de I’économie de marché et de la liberté
d’entreprendre (Friedman, 1962 ; Strassman, 1976). Milton Friedman (1954) fera ainsi la
critique des plans de stabilisation pour les pays producteurs de matieres premieres (Bauer,
Paish, 1952), 1l proposera aux Etats-Unis d’abolir tous les droits de douane et les restric-
tions au commerce, un moyen radical de stimuler la croissance des Etats-Unis et des pays
pauvres (Romo, 1994).

Dés les premieres pages de son ouvrage, Maurice Allais semble s’inscrire dans la
voie tracée par Milton Friedman, en reprenant notamment une longue citation tirée
de Tarticle Foreign Economic Aid (1958) paru dans la Yale Review. Milton Friedman
y condamne laide extérieure, symbolisant I'Etat tout-puissant et la tyrannie du
communisme « L'aide économique nous permettra certes de nous assurer temporairement des
alliés, mais dans la longue période, elle retardera presque stirement le développement économique
et assurera le triomphe du communisme » (1958, p. 501, cité dans Allais, 1961a, p. 126)...
« Ce qui est nécessaire dans les pays sous-développés, c’est la libération des énergies de millions
de gens capables, actifs et énergiques qui, jusqu’ici, ont été enchainés par 'ignorance, la coutume et
la tradition. De tels gens existent dans chaque pays sous-développé. S’il en parait autrement, ’est
parce-que nous tendons a les rechercher selon notre propre image du « big business » selon le type
occidental plutét que dans les villages, dans les fermes et les boutiques et bazars qui se trouvent

33. Voir Mallorquin (1999), Pereira (2006).
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le long des rues des cités populaires des pays pauvres. Ces gens ne demandent seulement qu’un
environnement favorable pour transformer la face de leur pays. Au lieu de cela il y a un danger réel
que ensemble des contraintes sociales et culturelles qu’ils ont hérité soit simplement remplacé par un
ensemble d’une portée aussi grande de contréles politiques et économiques, et qu’un nouveau corset
étroit soit substitué au précédent. Ce qui est nécessaire, c’est bien plus une atmosphere de liberté, de
maximum d’opportunités a expérimenter par les individus, et d’incitation pour eux d’en profiter
dans un cadre dans lequel il y ait des tests objectifs de succes et d’échec, en bref dans un marché
capitaliste libre et vigoureux » (1958, p. 508, cité dans Allais, 1961a, p. 14). Comme Milton
Friedman, Maurice Allais (1961b, 1961¢) dénoncera la politique d’aide de 'occident au
tiers monde :I'aide économique sous forme de dons conduirait a des investissements ultra
modernes et tres spectaculaires, mais somptuaires et incapables de fournir du travail a une
main d’ceuvre nombreuse. Par ailleurs, elle serait trés colteuse pour les pays donateurs
(Maurice Allais avance les chiffres suivants : 0.39, 0.42 et 2.25 % du revenu national des
Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la France). Enfin « Une grande partie de ces dons ne
sert qu’a favoriser des politiques économiques dont U'idéologie est souvent communisante ou a rendre
possible le maintien de politiques relativement inefficaces de type dirigiste ou autarcique » (1961a,
p. 126). Maurice Allais reviendra également sur le probleme de la stabilisation des cours
des matieres premieres. Il note qu’elle se fait toujours a un niveau excessif et qu’elle tend
a provoquer une surproduction permanente « Source d’inefficacité et de gaspillage, dont la
charge... serait pratiquement supportée, sans qu’elle soit explicite par les seuls pays développés. Une
rigidité considérable des prix serait ainsi créée » (1961a, p. 127).

D’une maniere plus générale, la vision libérale du sous-développement apparait trés
clairement chez Maurice Allais dans le chapitre I consacré au sous-développement. Il
s’appuie sur les travaux de Kuznets (1954) et Clark (1957) pour circonscrire et mesurer
la notion de sous-développement. Des trois définitions de Kuznets — 1° 'impuissance a
utiliser le potentiel productif fourni par I’état présent du savoir technique, impuissance
due a la résistance des institutions sociales ; 2° le retard d’activité économique comparée
a celle des pays qui ont une supériorité économique a la méme époque ; 3° la pauvreté
économique dans le sens d’une impuissance a assurer le moyen de vivre décemment et un
minimum de confort a la majorité de la population d’un pays — Maurice Allais en conclut
que la seule définition, qui du point de vue économique, paraisse réellement pertinente,
est celle qui se fonde sur la productivité horaire du travail « Le sous-développement peut
ainsi se caractériser par une faible productivité par heure de travail et, par voie de conséquence, par
un faible revenu réel relativement a la situation existante en Amérique du Nord, en Australie et en
Europe Occidentale » (1961a, p. 22). On retrouve ici 'image du « cercle vicieux du sous —
développement » (les capitalistes privés, principalement étrangers, ne sont guere incités
a investir dans un pays ou la consommation est faible... La consommation est faible car
le pays est pauvre... Le pays est pauvre parce que les habitants sont peu productifs...),
évoqué notamment par Ragnar Nurkse (1955). Dans le méme temps, Maurice Allais
peut disposer d’un indicateur de mesure du sous-développement. A partir des travaux
de Colin Clark (1957), 1l classera les pays sous-développés en fonction d’une estimation
du revenu réel par habitant exprimé en dollars (base 1955) par référence aux Etats-Unis.
Trois groupes de pays sont ainsi présentés : les pays développés de 500 a 2 000 dollars
(Amérique du Nord, Australie, Nouvelle Zélande, Europe Occidentale) ; les pays
moyennement développés de 125 a 500 dollars (Europe Centrale et Orientale, Amérique
du Sud) ; les pays sous-développés de moins de 125 dollars (Afrique, Asie).

34. Dans les années 50, 'ouvrage de Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped
Countries (1953), s’est progressivement imposé comme une sorte de « classique du sous-développement »
(Fauvel, 1957, p. 140). Plusieurs éditions reflétent un certain engouement du public.
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Cette présentation n’est toutefois qu’une entrée en la matiere, une description du
contexte . Trés vite, Maurice Allais nous plante le décor de son étude. Si certains facteurs
(régime féodal fondé sur un systéme de classes et de castes®, ordre colonial des pays
développés et nationalisme de pays sous-développés, politique malthusienne, politique
d’éducation, expansion démographique) ont joué un role important dans le retard de
développement de certains pays, Maurice Allais entend s’intéresser aux méthodes suscep-
tibles d’accroitre la productivité et donc le niveau de vie des pays sous-développés.

Les solutions proposées se classeraient essentiellement en deux tendances. Suivant
la premiére, une planification tres centralisée « Un dirigisme trés poussé des productions, des
investissements, des importations et des exportations, sont les conditions nécessaires de tout dévelop-
pement. D’apres ce point de vue, il faut étendre le secteur public, contrdler les prix des différentes
productions, procéder a un développement prioritaire des échanges, restreindre les importations par
des licences et des quotas, contrdler les investissements étrangers et interdire toute sortie de capitaux »
(1961a, p. 29). Suivant la seconde, la planification concurrentielle « Une économie de liberté
apparait pour les pays sous-développés comme 'une des conditions nécessaires d’une expansion
rapide et relativement aisée. A la planification rigide et autoritaire du dirigisme centralisé dans le
cadre de laquelle toutes les décisions sont prises par un pouvoir central omnipotent, le point de vue
libéral oppose une planification des structures institutionnelles, dans le cadre desquelles les produc-
tions et les prix se décident et se fixent librement » (ibid).

Louvrage sera donc consacré a I'étude des principes généraux du planisme autori-
taire et de la planification concurrentielle (postulats, avantages). Pour ce faire, Maurice
Allais s’appuiera principalement sur les travaux d’inspiration libérale de Bauer et
Yamey? (1959) et les études relatives a I'Inde, I’Afrique (Allais, 1956) et la Chine® de
Mahalanobis (1957, 1958), Bauer (1959), Panikkar (1959) et Shenoy (1959). Les dangers
de la planification autoritaire sont illustrés par I’économie hindoue, Maurice Allais note
que « Dans le domaine de Uagriculture. .. la législation restrictive concernant les préts, les ventes de
terre, les taux d’intérét, les prix des céréales et leurs mouvements se développe sans cesse » (1961a,
p. 45). Toutes ces mesures auraient eu des conséquences désastreuses en diminuant les
capitaux disponibles pour les exploitations agricoles, en élevant les taux d’intérét, en

35. Dans la note 1, figurant a la page 148 du volume des annexes, Maurice Allais précise que « faute de
place je ne puis indiquer ici que quelques références parmi toutes celles que j’aurais voulu conseiller (700 environ). Le
lecteur trouvera au cours de I"ouvrage les références des ouvrages cités ainsi que Uindication aprés la page de titre des
principaux travaux de "auteur cités dans ce livre ». Parmi ces références, on notera une distinction des travaux
relatifs au probléme du développement (Woytinski, 1953 ; Lewis, 1953, 1955 ; Jouven, 1957 ; Guerrin,
1957 ; Myrdal, 1958 ; Friedman, 1958 ; Studenski, 1958 ; Gilbert, 1958 ; Bauer et Yamey, 1959, Panikkar,
1959 ; Morgaut, 1959 ; Darcet, 1959 ; Aubrey, 1959 ; Fabre-Luce, 1959 ; Moussa, 1960 ; Lacoste, 1960 ;
Scheel, 1960 ; Bauer, 1961, Leurquin, 1961) et a I'histoire du développement (Levasseur, 1859 ; Clough,
1954 ; Pannikkar, 1956 ; Pirenne, 1956), mais également I'absence de travaux importants : ceux de Sauvy
et de son expression Le Tiers monde (1952, 1954), de Rostow (1960), de Perroux (1958), Nurske (1953),
Myrdal (théorie économique et pays sous-développés, 1959), Prebisch (1959), De Bernis (1959)...

36. Maurice Allais s’appuie notamment sur un rapport de Louis Rougier, présenté a la Société du
Mont Pélerin en septembre 1960 « Dans un régime on des tabous sociaux ou des restrictions d’ordre politique
empéchent toute une partie de la population d’un pays de se consacrer aux activités qui contribuent a Uessor d’une
civilisation, aucune civilisation ne peut atteindre 'apogée qu’elle pourrait atteindre autrement. C’est ainsi que le
systéme des castes dans I'Inde, les restrictions concernant le choix d’une profession dans I’ Europe médiévale ou les lois
racistes de I’ Allemagne nazie ont contribué a freiner I'essor de la civilisation ».

37. Tout en postulant que le sous-développement n’est pas un probléme spécifique (tous les pays ont
commencé par étre sous-développés), Bauer et Yamey (1953) se sont attachés 4 démontrer I'inefticacité
de I'action étatique et la nocivité de la planification.

38. Il convient de noter qu’a la suite de la parution de I'ouvrage Le Tiers Monde au carrefour (1961),
Maurice Allais a été contacté par une délégation chinoise afin d’évoquer ses propositions concernant la
planification concurrentielle. Il est bien difficile de savoir si cette délégation était d’inspiration commu-
niste (hypothese peu vraisemblable compte tenu du contexte historique) ou plutot proche des milieux
de Hong-Kong, Singapour...
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décourageant les investissements agricoles, en poussant au démembrement des exploi-
tations, en accentuant les variations locales des prix des céréales, et en provoquant
des transports inutiles et colteux. A ces dangers, il faut ajouter Iexistence de mythes
véhiculés par les planificateurs : ’économie de marché serait impossible dans les
pays sous-développés (mythe racial, carence prétendue de Iesprit d’entreprise, insuf-
fisance de I'épargne privée, mythe des salaires élevés, mythe de I'accélération du retard
qu’entrainerait une politique libérale, mythe du désordre libéral et de I'inefficacité de ses
pratiques) ; ’industrialisation — notamment les investissements dans les indus-
tries de base — serait la seule voie possible (Maurice Allais tempére cet argument
par la théorie des avantages comparatifs® « C’est au marché de décider quel est le type
d’activité le plus avantageux et quelles sont les productions dont il y a lieu d’encourager le dévelop-
pement » 1961a, p. 60) ; la politique économique extérieure devrait étre entre les
mains de I’Etat, le seul capable de maintenir I’équilibre de la balance des paiements,
d’assurer I'indépendance nationale, de proposer une protection temporaire aux indus-
tries naissantes, de faire face a I'impérialisme des capitaux étrangers et de protéger les
ressources nationales... De tous ces mythes, celui de la supériorité prétendue de la plani-
fication centralisée sur toutes formes d’organisation économique de la société est le plus
inquiétant. Selon Maurice Allais « Ce mythe apparaitra probablement a [’ historien _futur comme
la tarte a la créme des penseurs du 20° siecle » (1961a, p. 72).

En attendant, il convient de montrer pourquoi la planification concurrentielle
peut étre une solution viable pour les pays sous-développés. C’est a cette tiche que
sattelera Maurice Allais. Rappelant qu’une économie libérale suppose (i) un ordre
politique, que ce dernier implique des institutions politiques suffisamment stables et
Pexistence d’élites politiques et administratives compétentes ; (i) un cadre politique et
social ouvert dans lequel tous les individus puissent s’épanouir ; (iii) un systéme de lois
concernant la fiscalité, les conditions de travail, I'enseignement... qui conditionne toute
Pefficacité d’un systeme économique ; (iv) une politique (plan) monétaire susceptible
d’assurer Pexpansion dans le plein emploi et I'équilibre de la balance des paiements ;
(v) une action directe et importante de I'Etat partout ou elle est irremplacable, Maurice
Allais (1960d) cherchera a préciser le mécanisme de développement d’'une économie
sous-développée dans un cadre libéral . La réalisation d’un ordre politique favorable a
la liberté (indépendance politique, mobilité sociale, démocratie politique, formation de
I'opinion politique) et le respect des regles de I'économie de marché (pas d’entraves
aux échanges et participation active au commerce international, taux d’échange qui
équilibre la balance des paiements, prix et salaires déterminés par le jeu de I'offre et la
demande, liberté de circulation des capitaux) constituent les conditions nécessaires mais
pas suffisantes de ce développement. En effet, 1a ou les économistes libéraux (Friedman,
Bauer, Yamey...) préconisent le strict respect des préceptes du libéralisme, Maurice
Allais introduit « L'action de I’Etat et la réalisation d’un ordre structurel » (1961a, p. 105).
Il convient cependant de ne pas confondre « ’étatisme totalitaire » (Detoeuf, 1938) ou
« UEtat dirigiste » (Rougier, 1949) avec l'intervention salvatrice de I'Etat. La réalisation
de Pordre structurel dans les pays sous-développés passe ainsi par une série d’interven-
tions étatiques, que Maurice Allais décompose en cing catégories : 'action de I'Etat et la
structure institutionnelle de ’économie de marché ; I’action de I’Etat et I'infrastructure

39. Théorie que Maurice Allais critiquera dans son ouvrage Combats pour I’Europe 1992-1994 « La
théorie des cofits comparés ... repose sur deux postulats implicites. Le premier postulat, ce que les avantages compa-
ratifs sont structurels, permanents, et qu’ils ne se modifient pas avec le temps... Suivant le deuxiéme postulat, on
suppose que, dans le cas ol les avantages structurels sont permanents, les spécialisations ne seront pas remises ultérieu-
rement en question par I'un ou autre des pays participants... Mais les conditions impliquées par ces deux postulats
ne sont pas remplies dans le cas des spécialisations industrielles et agricoles qui correspondraient a la libéralisation des
échanges dans le cadre mondial du GATT » (1994, p. 36).



La planification concurrentielle : théorie et applications 207

d’équipement ; I'action de I’Etat et ’éducation ;'action de I'Etat et la 1égislation sociale ;
laction de I'Etat et la politique démographique.

I LCarticulation entre 'action de I'Etat et la structure institutionnelle de I’économie de
marché reposerait sur une idée simple « Le mécanisme des prix ne peut fonctionner efficacement
que dans le cadre d’une économie de marché institutionnelle et d’une planification des structures »
(1961a, p. 107). Comme le fonctionnement de I’économie de marché, ainsi que la répar-
tition des revenus a laquelle il conduit, sont influencés de maniere décisive par les lois qui
fixent le cadre général dans lequel s’exercent les différentes activités économiques, il revient
au pouvoir de les définir. Il revient par ailleurs au pouvoir exécutif de prendre toutes
les mesures pour que I'économie de marché puisse fonctionner sans entraves (législation
antitrust, réglementation des pouvoirs des syndicats, définition des produits, homologation
de la qualité...). Les pouvoirs publics doivent également déterminer, sous le contrdle du
parlement, la politique économique générale et notamment la politique monétaire qui
puisse assurer effectivement la progression dans la stabilité de I’économie et le plein emploi
sans inflation ; s’informer et informer les intéressés de la marche du progres technique
ainsi que des investissements effectués dans les différents secteurs de I'économie en vue
d’éclairer les prévisions des agents de I’économie ; de mettre en place toutes les organisa-
tions nécessaires pour que la conjoncture économique puisse étre appréhendée et que des
prévisions raisonnables puissent étre effectuées sur I'avenir ; de mettre en place la législation
fiscale qui tout en permettant un fonctionnement efficace de I’économie de marché puisse
assurer 'appropriation collective de tout revenu qui ne correspond pas effectivement a un
service rendu ; d’encourager le financement des investissements productifs par I'épargne (st
ce financement privé s’avere insuffisant, ils peuvent mettre a la disposition de I’économie
les ressources nécessaires, en les prélevant, si besoin est, par 'impot, pour la réalisation du
niveau général d’équipement jugé souhaitable). Il revient enfin aux pouvoirs publics de
prendre les mesures générales d’assurances et de secours pour que le fonctionnement de
I’économie de marché n’entraine en aucun cas des souffrances insupportables.

I L’Etat doit en second lieu développer ou créer, la ot ¢’est nécessaire, une large infrastructure
de moyens de communication et de transmission (chemins de fer, routes, canaux, ports, postes
et télécommunications, etc.), d’écoles primaires, secondaires et supérieures, de centres de
recherches, d’urbanisme, etc. Dans le domaine de I'agriculture, un effort tout spécial doit étre
effectué, car seul le progres de la productivité dans agriculture peut permettre la diminution
de la population active dans le secteur, et I'accroissement des effectifs utilisés dans les autres
secteurs de I'industrie, de la construction, des transports et des services. Il faut notamment
améliorer les variétés produites, permettre I’expansion de bonnes méthodes culturales et
post-culturales, créer des conditions favorables a I’expansion des cultures vivrieres, etc.

I Laction de I’Etat doit concentrer ses efforts dans le domaine de I'éducation et de I'ins-
truction « Seul un haut niveau d’éducation générale et technique peut, d’une part fournir les élites
économiques et politiques indispensables, et d’autre part donner a I"ensemble des citoyens le niveau
de formation qu’exige un fonctionnement correct de la démocratie » (1961, p. 107). En effet, la
productivité du travail n’est pas seulement fonction des équipements utilisés, elle dépend
également des capacités des hommes qui les mettent en ceuvre. Cette dépendance est
particulicrement forte en ce qui concerne I'appareil de commandement. Maurice Allais
condamnera les pratiques des grandes entreprises multinationales visant a imposer les
techniciens et les cadres occidentaux aux pays sous-développés. Si le principe directeur de
toute société reste la liberté (liberté de produire, liberté d’investir, liberté de consommer),
I’éducation et l'instruction constituent les conditions nécessaires et préalables a tout
développement. Les efforts d’éducation doivent porter principalement dans le domaine de
Pagriculture ; des écoles techniques, des centres de recherches, des exploitations modeéles,
des organismes de crédit doivent étre créés... Enfin toute une législation doit étre mise
en place pour favoriser la création et 'essor des coopératives.
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I En maticre de législation sociale, I'action de I'Etat doit assurer aux travailleurs des
conditions de travail convenables quant a leur santé, leur formation professionnelle et
leur dignité. Toutefois, rappelle Maurice Allais « La législation sociale ne peut et ne doit
pas, au début, prendre modeéle sur les législations avancées des pays développés, législations dont
Papplication serait trop cofiteuse, compte tenu du bas niveau actuel de productivité et dont le seul
effet serait de ralentir le développement » (1961, p. 109). Ainsi, le social doit marcher a la
suite de I’économique et non le précéder.

I Mais c’est en matiere de politique démographique que I'action de IEtat s’avere déter-
minante. Tous les pays sous-développés qui, comme I'Inde, sont déja trés surpeuplés,
doivent résolument mettre en ceuvre une politique énergique de controle volontaire
des naissances. Aux yeux de Maurice Allais « Le freinage de I’expansion démographique
apparait comme la condition premicre de tout développement économique réel » (ibid).

D’une certaine maniére, par ses prises de positions et 'ensemble de son ceuvre,
Maurice Allais occupe une place singuliére dans le courant libéral. Si les propositions
qu’il formule dans le cadre d’une politique de développement, stigmatisent les principes
du libéralisme économique (privilégier I’échange plutot que le don, garantir les inves-
tissements privés contre les risques politiques, organiser des marchés a terme*, diffusion
de Pinformation économique sur les pays sous-développés, aides des pays occidentaux a
la convertibilité des monnaies des pays sous-développés, aides aux pays sous-développés
en fonction de lorientation de leur politique vers la libéralisation des échanges), elles
renvoient également a certaines idées défendues par les institutionnalistes ou les théori-
ciens de la croissance endogene.

Conclusion

De 1940 a 1961, Maurice Allais a conduit, & c6té de ses travaux d’économie pure,
une véritable réflexion en matiere « de politique pratique ». Suite aux échecs du libéralisme
lors de la crise de 1929 et face a la montée de la planification autoritaire, il fit amené
a tracer une voie alternative, celle de la planification concurrentielle, pour I'économie
francaise, 'Europe et les pays sous-développés. Le planisme concurrentiel doit conjuguer a
la fois « Les avantages fondamentaux d’une économie de marché et ceux d’une action consciente de
PEtat suivant un Plan en vue de la véalisation d’une économie a la fois plus efficace et plus juste »
(1947a, p. 1). Maurice Allais rappelle ainsi que le recours a une économie de marché de
type concurrentielle (pour un pays développé comme pour le Tiers Monde) ne signifie
en aucune facon que I'Etat doive rester inactif. Bien au contraire, des taches considérables
doivent étre accomplies par lui, et lui seul a la légitimité pour le faire. Le systeme des lois,
le plan monétaire, la réalisation d’une infrastructure, la législation sociale, la formation des
cadres, I'instruction des masses constituent des enjeux capitaux. Ainsi, comme le rappelait
Lionel Robbins (1939, p. 19) « Le choix n’est pas entre un plan ou une absence de plan, mais
entre différentes sortes de plans ».

40. On ne saurait trop souligner ici les apports de Maurice Allais a la théorie des marchés a terme. Ces
marchés sont aujourd’hui largement associés a une gestion a court terme (12 a 18 mois). Les opéra-
tions de couverture (risque de prix) ont cependant fait place a des opérations de spéculation. Maurice
Allais proposait des 1961 de mettre en place des marchés 3 moyen terme (3 a 5 ans) pour les matieres
premiéres « Si les cours a terme étaient plus élevés qu’au comptant, il n’y aurait aucun risque pour les pays sous-
développés qui vendraient leurs productions cing ans a ’avance a des prix connus... Si les prix s’effondraient d’une
maniére déraisonnable, quel capitaliste intelligent manquerait I"occasion d’acheter des matiéres premiéres a bas prix
alors qu’il jugerait qu’a terme la situation de ce marché serait plus favorable ? » (1961a, p. 136). La technique des
marchés 3 moyen terme permet de régulariser les cours, gratuitement pour les gouvernements, aux frais
des spéculateurs.
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