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Depuis 2005, les économistes ont a leyrodision un matériau inestimable, 'ensemble des
Oeuvres Economiques Completes d’Auguste et de Wadras Les volumes lll, IV et XIV,
respectivement intitulé€ours et pieces diverseSorrespondance Tables et indesont venus
parachever un travail initié au début des annéesS80 les quatorze volumes répertoriés, les
quatre premiers sont consacrés a Auguste, les siguants a Léon, le volume quatorze
présentant les tables et I'index général des cea@somiques complétes. Si I'ceuvre de Léon
Walras a fait (et continue a faire) I'objet d'untude tres approfondig les historiens de la
pensée eéconomique ont aujourd’hui la possibilit&seldaire une idée plus précise des diverses
contributions d’Auguste Walrds Bien que ce dernier ne figure pas au rang destids
économistes francais du Xisiécle, I'étude de son ceuvre mérite toute notentidrt, et ceci
pour au moins deux raisons. La premiére, tres taege commentée rappelle qu’Auguste
Walras a eu une influence déterminante sur le pasc(serment des rose&yxL858) et les
travaux (théorie de la valeur, théorie de la jestiy de son fils. Auguste Walras serait ainsi un
«précurseur de I'économie politique nouvellglLéon Walras, 1908, p. 3) et un passeur de
I’économie politique a la science économique (Dierd@06a). La seconde, moins commentée,
précise qu’Auguste Walras adopte une démarche guplique pour aborder les questions
juridiques et économiques. La philosophie estagédipour éclaircir les sentiers obscurs menant
au droit naturel et a I'économie politique Cwest en me livrant a des recherches philosophiques
sur la nature et l'origine de la propriété, que ij@té conduit sur le terrain de I'économie
politique. Les principes de cette derniere sciemean’étaient que trés imparfaitement connus,
lorsque jessayais, pour la premiere fois, de résewne des questions les plus importantes du
droit naturel, et d’arriver a une bonne théorie diomaine personnel de 'homme sur les
choses» (1831 [1938, p. 52]). La philosophie d’Augustelvds a un double statut. D’'une part,
elle constitue la science la plus universelléga #heéorie du fait le plus général qu’il y ait au

1 Nous tenons a remercier Pierre Dockés pour leangumes formulées lors de la présentation de ce.text

2 Colloques biannuels dé\ssociation Internationale Walras.

3 En 1923, Modeste Leroy a présenté une premiérénésmtde la vie et de I'ceuvre de I'économiste. E3B19
Géaetan Pirou et Gaston Leduc rééditeront la premiénvre d’Auguste Walras, intituléeDe la Nature de la
Richesse et de 'origine de la valex(1831).

4 Vilfredo Pareto rendra hommage a Auguste Walras ganCours d’économie politiqueGaétan Pirou note Ik
est certain que I'ouvrage d’Auguste Walras, quipftu de bruit au moment de sa publication, tient tte méme
une place importante dans I'histoire des idées. ii@guan le compare aux écrits contemporains de Jemptifte
Say, on ne peut qu'étre frappé de la supérioritéale analyse (1938, p. XV).

5 Hicks (1938), Bowley (1939), Lamontagne (1947), &uk1950), Boson (1950), Bousquet (1958), Cirillo
(1981)... ont évoqué linfluence d’Auguste Walras son fils Léon. Depuis le début des années 90,eutain
nombre d’économistes ont été amenés a précisgrilespaux apports d’Auguste Walras, a savoir sasiin de
I'’économie politique et sociale (Potier, 1994), tedorie de la justice (Dockés, 1996 ; Diemer, 200ébson
programme scientifique (Diemer, 2005b, 2006, 2008).

6 «A cet égard, I'heure la plus décisive de toute rieasonna par un soir de I'été de 1858 ou, pendare u
promenade dans la vallée du gave de Pau, mon p&ffirma avec énergie qu'il y avait encore deux igdas
taches a accomplir pour le XIX siecle : acheverctker I'histoire et commencer a créer la scienceiale... Etce
fat alors que, devant la porte d'une campagne afpdles roseaux, je lui promis de laisser la littéra et la
critique d’art pour me consacrer entierement a tamttnuation de son ceuvee(Autobiographie, Jaffé, 1965).
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monde» (lettre a Léon Walras, 25 juillet 1864). La déamar philosophique consiste a proposer
une veéritable méthode scientifique a toutes leseausciences (notamment le droit naturel et
I’économie politique). D’autre part, elle constituee science a part entiere, et au méme titre que
les autres sciences, elle doit appliquer les ptésage la méthode scientifique.

Fort de ce constat, notre papier s’attachera aidéi méthode scientifique d’Auguste Walras en
puisant dans ses origines (réflexions philosoptajjaén de montrer comment elle s’applique a
I’économie politique et ce qui en fait son origit@l Ce papier vient appuyer une these que nous
avions défendue dans un précédent article intitukuguste Walras, les premiers pas de
I’économie scientifique », tout en lui donnant whmension nouvelle. Les travaux d’Auguste
Walras ne se limiteraient pas a forger de nouvgaincipes scientifiques pour I'économie
politique, mais bien a établir Laysteme économique, social et philosophique comp(&tvail
resté inachev@. Pour reprendre les termes d’Etienne Vacherote(sugu’Auguste Walras a
longuement médity, la connaissance humaine ne saurait éitemplete qu'autant qu’elle
embrasse les trois degrés par lesquels passe Isgpemvant de se reposer : degré scientifique,
degré philosophique, degré métaphysigu@858, tome 2, p. 689). Pour démontrer cetiseh
nous procéderons en deux temps. Dans un premigrsienous présenterons le statut de la
philosophie dans les travaux d’Auguste Walras. irdspar ses lectures de Cousin, Vacherot,
Destutt de Tracy et Ampeére, Auguste Walras poser Hases d'une véritable méthode
scientifique (théorie du fait général) pour I'écame politique et le droit naturel. Cette méthode
consiste d’'une part, a observer, a généralisecktsaer les faits (naturels, moraux, progressifs),
c’est la science a proprement dite ; et dautrd, pardresser un tableau des connaissances
humaines pour constituer un véritable systeme edsdé’est la philosophie des sciences. Dans
un second temps, nous montrerons que l'applicad®riia méthode scientifique a I'économie
politique, au droit naturel et a la philosophiefmet d’identifier un principe scientifique
irréfutable, le principe de limitation. Ce princigonstitue la pierre angulaire de I'ceuvre
d’Auguste Walras. C’est le point de passage versciance économique mais également un
moyen de dépasser le domaine de I'expérience aiiesreent la science et la philosophie des
sciences pour s’élever jusqu’a I'Etre infini, ahgalniversel, c’est la métaphysique des sciences.

|. LE STATUT DE LA PHILOSOPHIE DANS LES TRAVAUX D'AJIGUSTE

Si les travaux d’économie politique d’AuguStalras ont été mis a la disposition d’'un large
public, on ne peut pas en dire autant des travaiggophiques. En partie inacheves, ils ont été
rassemblés par Pierre-Henri Goutte au Centre Waleadyon, dans l'attente d’'une future
publication. Sur les d&manuscrits répertoriés, trois ont fait I'objet éu publication, «la
réfutation de la doctrine de Hobbes sur le droitre de I'individu » (1835, réimpression dans
le volume | des (Euvres completes) ; « Il ne fast ganfondre l'idée de I'espacex».(reproduit
partiellement par Modeste Leroy [1923]) et « le pperrendu du livre : Essai sur la philosophie

7 Les travaux philosophiques d’Auguste Walras n’aag pté publiés dans les ceuvres complétes. lisasciivés au
Centre Auguste et Léon Walras de Lyon sous laE®#éll 09 et 13.

8 C’est grace a son fils Léon qu’Auguste Walras grarconnaissance du livre d’Etienne VachdeoMétaphysique
et la Sciencg1858) : «Si tu vois M. Vacherot, ne manque pas de me rapgekon bon souvenir, et de lui
présenter mes compliments. Donne-moi, je t'en f@idtre exact de son ouvrage de métaphysiquegas lu avec
tant d’intérét, et dis-moi si I'ouvrage est tréedwmineux» (lettre du 29 septembre 1859 d’Auguste a Léoira¥p
La lecture des trois tomes de la seconde éditioconemencera réellement qu’en avril 1863 et se teraien juin
de cette méme année (lettres du 28 avril et din8Lj863 d’Auguste a Léon Walras). Cette informatimus permet
de situer la rédaction de quelques notes rédigédes mhain d’Auguste Walras mais non datées.

9 « La réfutation de la doctrine de Hobbes sur itdraturel de I'individu » (1835) ; « Objet de ghilosophie »
(1840a) ; «trois sujets de composition de philbs®p (1840b) ; « Programme de philosophie » (184Qcle
compte rendu du livre : Essai sur la philosophiertale par M. Charma » (1842) ; « De l'identitélhnheur et du
devoir » (non daté) ; « Il ne faut pas confondidéé de I'espace avec l'idée de I'étendue.(non daté) ; «la
création nous présente un ensemble d'étres eté&lmptenes » (non daté) et « Mais la question tekejg viens de
la poser » (non daté) ; « Notes et exposés desulfitue générale » (1863).
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orientale par M. Charma » (1842). Ancien éléve aesdction « Lettres » de I'Ecole normale
(1820-1822), Auguste Walras a suivi les céude Victor Cousin (1792 — 1867), philosophe
spiritualisté! (chef de file de I'école eclectique) et auteumptlesieurs essais philosophiques sur
Aristote, Descartes, Kant, Locke;.d’uneHistoire de la philosophie du XVili®siécle(1829)

et d’'un ouvrage intitul®u Vrai, du Beau et du Biefi853). Dans ce dernier ouvrage et plus
précisément dans s@iscours prononcé a l'ouverture de son cours diwedernbre 181,7Victor
Cousin précise quela philosophie, dans tous les temps, roule surdéss fondamentales du
vrai, du beau et du biem (1853, p. 12). L'idée du vrai, c’est la psyctgio(étude de la pensée
et de I'esprit), la logique et la métaphysiquecpks a la téte de la philosophie ; I'idée du bien,
c’est la morale privée et publique ; l'idée du hedest I'esthétique, la critique littéraire et des
arts. Auguste Walras reviendra sur cet ouvrage dargapier non dat®e l'identité du bonheur

et du devoiret dans les trois premiéres lecons deEsgmsés et Notes de philosophie générale
(1863).

Le Vrai, le Bien et le Beau seraient troiseisi&e rapportant a la nature, a la création. Le Vra
décrit «ce qui est, ce qui existe réellement et sans datit@s, ce qui ne peut étre révoqué en
doute, ce qui entraine notre conviction pleine etiéeze, ce qui motive notre parfait
assentimend (1863b, p. 1). A partir d'un certain nombre debvations, Auguste Walras tirera
une esquisse de la vérité. L’homme, doté de lligiexhce, de I'activité et de la sensibilité, se
placerait a la téte et au premier rang de tousth@maux. L'intelligence est composée des cinq
sens, de la conscience et de la raison. C’estaniscience que ’'homme doit les idées de durée,
de liberté et de causalité. C’est la raison quicodries rapports absolus de la cause a I'effet, du
moyen a la fin. L'activité se traduit par une fopaeysique, dotée d’initiative et de spontanéité.
L’homme peut ainsi changer la nature jusqu’a utagepoint. La sensibilité renvoie quant a elle
a une relation entre ’lhomme et les objets. Sanfluence du plaisir, ’'homme apprécie 'objet
agréable et cherche a l'acquérir. Le Bien pour tia §uelconque, &est I'accomplissement
libre et régulier de la destination que lui imposea nature et sa constitution(1863b, p. 6). Le
bien est associé a la notion de liberté, laqueaitgefie 'hnomme dans un nouveau monde, le
monde moral. En effet, la moralité¢ apparait a trsviois conséquences de la liberté :
'imputabilité des actes, la responsabilité desnegyde mérite et le démérite. Le Beau constitue
I’'harmonie entre le moyen et la fin,partout ou je rencontre une nature qui marche a sa
destination par une voie facile, correcte, assudéesucces, partout enfin ou un moyen se
développe avec grandeur, avec noblesse et menehgaitation a la fin qu’il doit atteindre, je
reconnais le caractére de la beaut€1863b, p. 11). Auguste Walras distingue le h@atsique
et le beau moral. Dans l'ordre physique, la nagirehomme traduisent tous deux I’harmonie
qui existe entre des moyens donnés (les facultémimes : intelligence, activité et sensibilité) et
les fins (énergie déployée dans une activité qauit le sentiment du beau) auxquelles ils sont
conduits. Dans I'ordre moral, la liberté constitemoyen d’échapper au monde de la matiéere et
de la fatalité, enonde moral ou 'homme seul a le droit d’entrepetil exclut hardiment et sans
remords tout ce qui n'est pas hi(ibid). Partant du principe que les idées du, ha bien et du
beau, sont des faits réels, Auguste Walras propatese livrer a une triple recherche : celle de
la science qui a pour objet le vrai, celle du degoi a pour objet le bien, et celle des beaux arts
qui ont pour objet le beau. De ce programme, sauldsistera la quéte de la vérité, la Science. La

10 pe cet enseignement, Auguste Walras gardera uaitezhthousiasme pour les questions philosophices.
cours d’économie politique professé a Evreux en21831833 commencera par un discours intitulBe«la
Connexité des connaissances humaines et des pregegifiques en général Prés de trente ans plus tard, sa
lecture de la seconde édition @eMétaphysique et la ScienckEtienne Vacherot et seskxposés et notes de
philosophie générale (1863) inaugureront un cours de littératureLa<lecture du livre de M. Vacherot a réveillé
en moi des idées qui fermentent depuis longtemps mh@n esprit, et m'a conduit sur le terrain denétaphysique,
terrain qui ne m'était pas tout a fait inconnyLettre a Léon Walras, Pau, le 25 juillet 1863).

11« Notre vraie doctrine, notre vrai drapeau... On luinte a bon droit, le nom de spiritualisme, parce gua
caractére est de subordonner les sens a I'esgrilegendre, par tous les moyens que la raison evaiélever et a
agrandir I'hnomme »{Cousin, 1853, p. vii).
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philosophie — 4a reine des sciences (lettre du 18 mai 1861 a Léon Walras) — pernet d
déterminer le caractére et I'objet de la scieneettf{eorie du fait général), de classer les faits
généraux, puis de dresser un tableau des conneéssanmaines. L’économie politique, Science
de la richesse, est placée dans les sciences liegucar elle décrit des faits extérieurs a
'homme, des lois absolues et nécessaires. Elle apiporter ses lumieres au droit naturel —
branche de la morale qui s’attache a analyserjrdétr appréecier un fait qui ne se ne rencontre
que dans 'homme, la liberté — afin de résoudrguastion de l'origine et de la nature de la
propriété.

A. La théorie du fait général

Dans son manuscrit intitulé Qbjet de la philosophie (1840a), Auguste Walras associe
plusieurs sens au mot philosophie. Du point de &tynologique, la philosophie signifie
«amour de la sagesse, ou amour de la science, lassagpouvant étre considérée a bon droit
comme le fruit de la scienee(1840a, p.1). La philosophie n'est pas une seigrarticuliére,
mais un effort plus ou moins soutenu pour conndétnérité. Le mot philosophie désigne aussi
une doctrine particuliére, une maniére d’appréhetal@érité. La démarche philosophigue est
ainsi synonyme de méthode scientifique. Elle ekiartée par la réflexion. Dans une troisieme
acceptation, la philosophie renvoie a ce qui esemel, fondamental et général dans chaque
science. Enfin, la philosophie peut étre qualifte science de la sciencec'est-a-dire la
connaissance raisonnée de ce qu'il y a de commtre &vutes les sciences, I'ensemble des lois
et des principes par lesquels une science mériteooe et se distingue de I'amas incohérent et
confus de faits isolés, d’'observations détachabtetexpériences particulieres(1840a, p. 3).

En la présence d’'un grand nombre de faits indivgju&sprit humain a le pouvoir d’éliminer
les qualités particulieres de certains faits, dmmcher tous ceux qui se ressemblent et d’en
former des genres et des especes. Ce principdap®@ar Platon et Aristote, précise que le
particulier ne peut faire I'objet d’'une science,skdence s’attaque au général. Or le général se
présente sous deux aspects: I'étre et le phénongsien Auguste Walras, la plupart des
philosophes ont longtemps privilégié la piste ddré2 général et en ont fait I'objet de leurs
études scientifiqgues. Les dénominations donnéedddférentes sciences porteraient encore le
stigmate d’'une telle érudition : Que signifient les mots astronomie, botanique, amel
anthropologie, sinon science des astres, scienseptintes, science des animaux, science de
'homme» (1863b, p. 18). D’autres philosophes (Ampere32181834), mieux inspirés, ont
cherché a donner un autre sens aux différentescasequ’ils approchaient. lls insistérent
notamment sur la nature et le but de toute scie@t@st ainsi que la mécanique n’est pas la
science de tel ou tel étre, mais la science d’itrofgginal, distinct et précis, le mouvement, qui
s’applique a tous les corps susceptibles de se omodans I'espace. La Science doit donc se
préoccuper des faits ou des phénomenes. C’estdliequouve son unité et gu’elle rencontre les
moyens de se distinguer de toute science qui ggopesait un autre but. Dans un manuscrit
intitulé «Il ne faut pas confondre l'idée de I'espag¢non daté), Auguste Walras en conclut que
la science «oit étre considérée comme la théorie d’'un faitagéh universel et permanent. Ce
qui constitue son unité, c’est la spécialité du.f@le qui constitue son caractére scientifique,
c’est la permanence, l'universalité du faifp. 14). Auguste Walras rejoint ainsi Victor Gou

12 Cette évocation de I'étre rejoint I'analyse propopér Etienne Vacherot dans son douziéme entreieritique
de l'idéalisme »S’interrogeant sur ce qui fait I'objet de la SaenVacherot s'appuie sur I'opposition entre Platon
et Aristote pour rappeler ce que I'on entend pameissance de I'étre :Socrate et Platon montrent & merveille
que l'idée, c'est-a-dire l'universel est I'objet Gescience. Mais ce n’est point assez dire : lancp de I'universel
est vaste. Il ya le genre, il y a I'espece... Lemstll'objet de la science ? Platon affirme que tlesgenre ;
Aristote soutient que c’est I'espéce. Ici évidentmmeest Platon qui a tord et Aristote qui a raisdre véritable
objet de la science, ce n’est pas seulement I'us@lemais I'universel qui fait le caractére propte nature intime,
'essence méme des choses, pour parler la languéadghilosophie ancienne ; c'est la forme, I'espeme
I'ensemble des attributs spécifiques qui distingues étres les uns des autres... Connalitre un @&meél ce n'est
pas simplement I'abstraire et le généraliser, c'lestdéterminer, le définir, le caractériser, le sgier » (1858,
tome 1, p. 188).
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qui rappelle que dans la quéte de la vérite, deamds besoins se font sentir a 'homme. Il faut
rechercher des principes fixes et immuablesikne dépendent ni des temps, ni des lieux ni des
circonstances, et ou I'esprit se repose avec umdiaace illimitée... tant qu'on a saisi que des
faits isolés, disparates, tant qu’'on ne les a pasienés a quelque principe, quelque loi, on
possede les matériaux d’'une science, mais la seiptest pas encore (1853, p. 20) tout en se
méfiant des principes chimériques et des combinaisutificielles. La théorie du fait général
soulignerait ainsi que dans I'esprit humain, ilyrat des principes empreints du caractére de
'universalité et de la nécessité. Elle introduirdans le méme temps, une méthode et un
programme scientifiques.

Depuis les travaux de Francis Bacon (1650pef\©vum Organumcette méthode consiste a
« établir divers degrés de certitude, a secourir $&ns en les retreignant a proscrire le plus
souvent le travail de la pensée qui suit 'expé&ersensible, enfin a ouvrir et a garantir a
I'esprit une route nouvelle et certaine qui ait somint de départ dans cette expérience meéme
(1857, p. 2). Il s’agit ainsi d’admettre comme srdes faits dont I'observation et I'expérience
ont démontré la réalité, et comme vérités, les losimns que I'on peut naturellement en tirer
(Diemer, 2007). Dans son manuscrit intitul@ sujets de composition de philosophigl840Db),
Auguste Walras précise que l'observation comportstmoments: la perception, la
comparaison et la généralisation. La perceptiompede saisir dans 'hnomme une multitude de
phénomenes qui s’accomplissent en lui. La compamarspporte ces faits et établit leurs
ressemblances. La généralisation raméne les faitiscartain nombre de genres. Si 'observation
est une condition nécessaire pour constituer kense, Auguste Walras note qu’elle n’est pas
suffisante : 4<.orsque Bacon a préconiseé I'observation, il ned@né que comme une méthode ;
mais jamais ni l'auteur du Novum Organum ni ceux kpnt compris n'ont prétendu que
I'observation fOt la science elle-méme(1832, p. 101). La méthode scientifique repase s
I'observation et l'induction. Pour savoir, il faatbserver et induire. Lorsque le travail de
I'observateur est terminé (perception, comparaigéngralisation), lorsque la nature du fait est
enfin connue, I'induction doit faire son ceuvre. Bam manuscrit non daté et intituldais la
question telle que je viens de la poserAuguste Walras précisera la portée de ce péocéd
méthodologique. L’hypothése a pour but de répord@réa question des causes. L'esprit
scientifique introduit une hypothese (une suppas)tafin d’assigner une cause a un fait général,
universel et permanent. L’induction doit cepend@specter certaines régles. L’hypothese ne
doit étre ni vraie, ni fausse. Si elle était vrae ne serait plus une hypothése. Si elle étasisiau
elle ne servirait pas a expliquer un phénomene.usiggWalras en conclut qud’kypothese
vient de la raison, elle est empruntée eévidemmadatsphere du possible. C’est un produit de
I'imagination appliquée a la construction d’'une thie& » (p. 4). Dés lors, I'histoire des sciences
ne serait que la succession d’hypotheses concuedepehommes de génie (Newton a introduit
une hypothese - tous les corps s’attirent en raiitte de leur masse et en raison inverse du
carré de leurs distances — pour expliquer les nmoewés astronomiques) pour expliquer une
quantité importante de faits. Les diverses poléesgquentre philosophes, historiens,
scientifiques... ne seraient qu’un conflit d’hypotbegivales aspirant a percer les secrets des
trois grands sujets d’étude de la philosophie a¥os la nature (la nécessité) ; I'homme (la
liberté) et Dieu (la Providence).

Au final, on s’apercoit que la méthode scieqti® préconisée par Auguste Walras est une
tentative de synthese des travaux de Victor CaeisiiEtienne Vacherot. A la maniére de
Victor Cousin, il s’agit d’unir 'observation et laison, de «ie pas perdre de vue l'idéal de la
science auquel ’lhomme aspire, et le chercher &blever par la route de I'expérience, tel est le
probleme de la philosophie (1853, p. 20). A partir d’'un certain nombre debvations,
Auguste Walras en tire une esquisse de la véritéupa démarche empirico-inductive. Les
principes universels et nécessaires sont découvertaide des trois facultés générales
(I'intelligence composée des cing sens, la conseiest la raisod}. Ainsi, la philosophie ne

13«Il'y a dans 'homme trois facultés générales quitsmujours mélées ensemble et ne s’exercent guége
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repose ni sur des principes hypothétiques, ni ssrgdincipes empiriques. C’est I'observation
elle-méme appliquée a la partie supérieure de posaissances (la raison) qui fournit les
principes que nous cherchonsJe«cremarque que la philosophie des sens et la qbjlloie de la
conscience ne sont ni I'une ni l'autre la véritalpleilosophie. La véritable philosophie, c’est la
philosophie de la raison ; car c’est elle qui domiles sens et la conscience, et qui doit nous
donner le dernier mot, en toutes chosdgettre d’Auguste a Léon Walras, le 7 avril 1864
'image d’Etienne Vacherot, il convient de dépaskerclassification des faits a partir des
systemes (sensualisme, idéalisme, scepticisme gtiasyne) pour établir une correspondance
avec les sources de la connaisséhdges lors, la rivalité des systémes serait rendggzar la
coexistence de deux méthodes ou deux facultéslégendantes, I'expérience et la raisorLa«
critiqgue des facultés et des systéemes nous a dsralune conclusion déja pressentie par le bon
sens du public, des le début de ce siecle : c'estlg regne des systemes et des écoles est fini,
que la vérité complete (autant du moins que I'ddprmain peut I'espérer) ne se rencontre point
dans les doctrines exclusives, et que la métaphgsig peut avoir de base solide que dans la
synthese des données de I'expérience et des msdpla raisom (1858, tome I, p. 322). Tous
les systémes pourraient ainsi se réduire a deerplrisme ou systeme de I'expérience, (plus
connu sous les noms de matérialisme et de spigtnal>; I'idéalisme ou systéme de la raison.
Malgré son profond respect pour les travaux de ¥aath Auguste Walras ne cherchera pas a
aller plus en avant dans ses réflexions philosa@sqPar faute de temps ou de connaissance
(Dans 'Esquisse d’'une doctrine économique et socidléon Walras précise que son pére
n'était pas familié des théses de la philosopHeErande : Hegel, Kant, Schelling...), seule la
science en tant qu’objet observé et penseé retiesuirattention. Auguste Walras laissera ainsi a
son fils, Léon, tout le loisir de reprendre la d#amison du vrai, du bien et du beau de Vacherot
en idéaux types (Dockes, 1996, p. 35).

De la méthode scientifique, il n’y a qu’'un pafanchir pour définir un véritable programme
scientifique. Selon Auguste Walras, il s’agit dpaédre aux cing questions suivaites

1° Quelle est la nature du fait général ? lig&’ale définir un fait de maniére claire et
précise grace au procede de I'observation (pemeptiomparaison, généralisation). La fonction
de la sensibilité est de mettre I'esprit en retaiwec la réalité. Sans elle, aucune expérience ne
serait possible. Cependant, le domaine des setisintgpas le véritable objet de la science. Il ne

simultanément, mais que I'analyse divise pour lesumétudier, sans méconnaitre leur jeu réciprodees liaison
intime, leur unité indivisible... La premiére de dasultés est I'activité, I'activité volontaire eibte, ou parait
surtout la personne humaine, et sans laquelle legea facultés seraient comme si elles n’étaiest paisque nous
ne serions pas nous-mémes ... C'est par la libergldpomme est véritablement homme, qu'il se posséde
gouverne ; sans elle il retombe sous le joug dedture... Mais en méme temps que je suis doué dtactivde
liberté, je suis passif aussi par d’autres endrgijes subis les lois du monde extérieur, je sougfr@ jouis sans étre
moi-méme l'auteur de mes joies et de mes souffsan@e sens s’élever en moi des besoins, des détbs
passions... enfin, outre la volonté et la sensibilitdbomme a la faculté de connaitre I'entendeméimtelligence,
la raison, peu importe le nom, au moyen de laquéek®ncoit les vérités d’'ordres différents, et renautres des
vérités universelles et nécessaires (Cousin, 1853, p. 31 — 32).

14 « Je lis avec beaucoup de plaisir, quoique avec undeefatigue, le livre de M. Vacherot ? J'en aiadayalé
deux volumes, et j'ai commencé le troisieme, diespre me voila plongé, a I'heure qu'il est, daagphilosophie
de Hegel, en attendant que j'attaque le chapitrel@ephilosophie positive. || me tarde bien d'arnvéa la
conclusion, parce que c’est alors seulement qumjerais me faire une idée nette et précise dedetrthe de M.
Vacherot. Pour aujourd’hui, il me suffira de te elique je suis trés content de la maniére dontgbeg et critique
les différents systémes de métaphysique. Sessdé&approchent si souvent des miennes que je soignté des
développements auxquels il se livre pour faireisdatfort et le faible des doctrines qu’il nousitf@onnaitre»
(lettre a Léon Walras, le 9 mai 1863).

15Cette opposition sera longuement abordée par Aeghsiras dans un courrier adressé a son fils Lédaté du
18 mars 1864 (la discussion porte sur un artictligéé par Léon Walras et intitulé Du matérialisme et du
spiritualisme en économie politique et socigle «Je ne sais jusqu’a point il était nécessaire deefantervenir
dans le débat [objet de I'économie politique] letéralisme et le spiritualisme. Ce sont la deuxigdophies
arriérées ; mais peut étre aussi arrive-t-il quenpexagere leur discrédit.

16 Léon Walras reprendra ce programme scientifique gan articléePhilosophie des sciences économiqi@grier
1860) et dans son ouvrag&conomie politique et la justidd.860).
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devient véritablement représentatif que par I'éhiation de I'élément affectif. La sensation doit
ainsi se transformer en perception, elle n’expnplus qu’un rapport fixe entre des phénomeénes
variables. C’est alors qu’agit I'abstraction quiugg simplifie et généralise les objets de nos
perceptions, les vérités de I'expérience. L’absimacdevient ainsi I'élément nécessaire de toute
science, le principe de toute vérité scientifique.

2° Quelle en est sa cause et d’ou vient-il Zd@anaissance de la cause d’'un fait général passe
par deux procédés méthodologiques. L'observatiénégalement privilégiée, ne suffit pas. Elle
doit étre complétée par linduction. Il convient deire des hypotheses plausibles et
vraisemblables (c'est-a-dire puisées dans le denthirpossible).

3° En combien d’especes principales ou secorglagedivise un fait général ? Ceci revient a
établir des distinctions pertinentes. On a recaii@u procede de la division.

4° Quelle est la loi ou quelles sont les loissupar le fait général ? Si I'observation (observe
c’est regarder attentivement) et I'expérimenta(@xpérimenter, c’est taire naitre a volonté le
fait que I'on veut observer et qui ne se produijainais de lui-ménié») sont deux procédés
importants; Auguste Walras précise que le fait g@drdbit se soumettre aux lois qui régissent les
nombres. Ainsi I'élément objectif et vraiment sc¢iBque, c’est le rapport, la loi...

5° Quels sont les effets que ce fait générallytples conséquences qu’il entraine, I'influence
qu’il peut avoir sur un certain nombre de faits@@uax qui lui sont subordonnés ?

La méthode et le programme scientifiques étagés, Auguste Walras peut maintenant
présenter une classification des faits et dregs¢alleau des connaissances humaines.

B. La classification des faits généraux et des coaissances humaines

Dans la droite lignée d&ksai sur la philosophie des ScienaBAmperés (1834), Auguste
Walras a été conduit a se pencher sur la questida dassification des connaissances humaines
lors de sonDiscours d’ouverture au cours d’économie politignefessé a Evreux (1832).
Auguste Walras ne concoit pas qu’il soit possibée ditesser a la fois une liste fidele des
connaissances humaines et un tableau méthodigteutds les sciences (c’est pourtant ce que
cherchera a faire Ampéf. Pour se lancer dans une telle aventure, il ftdes posséder
toutes, or ersonne ne peut se flatter d’'un pareil avantagé832, [2005] p. 107). Une
classification méme incomplete, serait cependariineate si elle reposait sur des faits faciles a
caractériser et a distinguer les uns des autregefgna proposé une analyse des faits et une
classification des connaissances a l'aide d’uncggegnméthodologique associé a une science, la
mathésiologie : Quel que soit I'objet de ses études, 'homme daibard recueillir les faits,
soit physiques, soit intellectuels ou moraux ailtfensuite qu’il cherche ce qui est en quelque
sorte caché sous ces faits ; ce n'est qu'apresdee genres de recherches qui correspondent
aux deux points de vue subordonnés compris dapeetaier point de vue principal, qu’il peut
comparer les résultats obtenues jusque la, et €nidgles lois générales ; comparaisons et lois
qui appartiennent également au troisieme point wie subordonné : alors il peut remonter aux
causes des faits qu’il a observés sous le preraralysés sous le second, et comparés, classeés et
réduits a des lois générales dans le troisiemedtececherche des causes de ce qu’il a appris
dans les trois premiers points de vue, et celleatfets qui doivent résulter de causes connues,
constituent le quatrieme point de vue subordonhépmplétent ainsi tout ce qu’il est possible
de savoir sur I'objet qu'on étudie ¢1834, p. XIX).La mathésiologie se proposait d’établir,
d’'une part, les lois qu'on doit suivre dans lI'étuda I'enseignement des connaissances
humaines, et d’autre part, la classification ndkeirele ces connaissances. Il s’agissait de
commencer par les sciences qui reposent sur uh matibre de principes et d’idées. Les

17Manuscrit <l ne faut pas confondre I'idée de I'espace» (p. 15).

18 Une premiére esquisse de cette classificatiopdbtiée dans l&Revue Encyclopédiqu@832). Dans une lettre
datée du 6 juin 1959, Auguste incitera Léon Wadréiee I'ouvrage d’Ampére (Potier, 1994).

19voir Diemer, Guillemin (2007, p. 16-17).
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sciences mathématiques, comparativement aux aadiessces, répondent a cette exigenckes «
sciences mathématiques se composent d’idées inter@diat tiréees de la contemplation de
'univers » (1834, p. 236). Aux mathématiques, Ampere faisaccéder les sciences ou I'on
s’occupe des propriétés inorganiques des corpss;tputes les sciences qui étudient les étres
vivants (le naturaliste, le médecin). Pour étrdagiia;, cette classification devait cependant tenir
compte d’'un élément important : I'étude de I'hom(olest-a-dire des sciences philosophiques,
morales et politiques).

Afin de parvenir a cette classification des cassences, Auguste Walras introduira trois
groupes distincts de faits: les faits naturels bysmues ; les faits humains ou libres ; les faits
historiques ou progressifs Des faits naturels, des faits humains, des fagtohigues, voila, je
le répete, la division qui s’établit d’elle-mémerpa les faits généraux, universels et permanents
qui constituent la matiére et I'objet de nos sces¥(1863b, p. 22). Les faits naturels, physiques
ou fatals, sont marqués du caractéere de la négeskst existent en dehors de I'homme,
indépendamment de sa volonté. Les faits humaingsgr@ que 'homme n’est pas seulement
intelligent, il est également actif et volontaifaiguste Walras s’inspire ici a la fois de la thése
défendue par Destutt de Tracy dans Bé&ments didéologieet des enseignements de la
philosophie du 19" siécle présentés par Etienne Vacherot dansiéphysique et la science
(1858). Dans leTraité d’économie politiqug1823), qui constitue la quatrieme partie des
Eléments d’idéologi€les trois premiéres composentTigité de 'Entendemejpkt la premiere
partie duTraité de la VolontgDestutt de Tracy entend examiner quelle est lidlenee maniére
d’employer toutes les facultés humaines (physigiestellectuelles) a la satisfaction des divers
besoins. L’'homme devient ainsiur étre voulant en conséquence de ses impressiaie ses
connaissances, et agissant en conséquence deleatégoC’est la ce qui le constitue... C'est la
ce qui fait qu'’il a des besoins et des moyensaetpnséquent des droits et des devei(4823,

p. 3). De son coté, Etienne Vacherot précise dat®izieme entretien consacré gphalosophie

du 19™ siécle que «a volonté libre est d’abord et immédiatement vedomdividuelle, la
personne» (1858, tome Il, p. 420) et quelakréalisation matérielle de cette liberté est la
propriété» (ibid). La personne et la propriété étant laiénatdu droit, 'lhomme se voit ainsi
confier un droit absolu sur tout ce qui est sanirmad.a propriété est le signe de la personnalité
parce que c’est en elle que celle-ci se manifestemglement. Le droit, en tant qu’il réalise
extérieurement la liberté, suppose une pluralitpatsonnes, et par la méme est sujet a intention.

Pour Auguste Walras, la volonté a une pro@riétportante : c’est elle qui s’'empare de
I'intelligence et dirige toutes nos actiéfsll s’ensuit deux conséquences — l'imputabilités de
actes et la responsabilité des hommes — a l'origmdéa moralité. Les faits humains seraient
donc des faits libres, volontaires et moraux. Atgu&alras distinguera deux séries de faits
généraux. Les uns se rattacherdux relations qui existent directement de persolifre a
personne libre> (1863b, p. 22). Il s’agit de faits qui unissehbmme a la femme (le mariage),
le pére et la mére aux enfants (la tutelle, I'atdéopaternelle).... Les seconds renvoieraux
relations qui s’établissent entre les personnegapps des choses(ibid). Cette catégorie de
faits introduit le droit de propriété. L’'homme, g et volontaire, se serait arrogé un droit de
commander sur les animaux et les choses. Le degiropriété constitue un fait tres important
dans les sociétés civile et politique. Il a dorieé ka une étude spéciale qu’on peut appeler la
théorie de la propriété et qui doit étre éclairdedgigée par les connaissances économigués
Le droit de propriété a donné naissance a une ssiocede faits tels que I'échange (commerce),
la vente, le prét, la donation, I'hérédité (transsion de propriété). Auguste Walras précise que

20 Auguste Walras reviendra sur une erreur présems da nombreux traités de philosophie (notammesit le
Lecons de philosophie sur les principesl'dgelligence de Pierre Laromiguiere [1815]). En effet, il caevi de
dissocier les facultés intellectuelles de la vatominsi, les procédés méthodologiques (observatomparaison,
généralisation, abstraction) ne sont pas des &xintellectuelles, mais bien des phénoménesattdintervention

de la volonté dans la constitution de la scienc8i:la connaissance est un fait naturel et fatalsdéence est un fait
humain, volontaire et libre (Il ne faut pas confondre l'idée de I'espacel .

21 Manuscrit I ne faut pas confondre I'idée de I'espaeep. 18.
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tous ces faits sont a I'origine des lois, des coats et des dispositions |égislatives destinées a
régler les conditions des contrats et a faire negn@ustice. Les faits historiques ou progressifs
se déroulent dans le temps (inapercus au débuteuennent de jour en jour de plus en plus
importants) et sont la conséquence de la libeméame. Toutefois, #s ne sont pas libres, en ce
sens que 'homme ne peut pas s’opposer au progrégue le progrés s'accomplit sous
I'impulsion d’'une force supérieure (1863a, p. 22). Les faits historiques sont laifeatation la
plus éclatante de la puissance créatrice, du Dounde la Providence. La marche et le
développement de la civilisation (état chasseat, gdsteur, état agriculteur, état industriel, état
commercant...) sont une illustration des faits pregjfs.

A partir de cette présentation des faits gamnérAuguste Walras proposera une classification
des connaissances humaines recouvrant les domdessciences naturelles, des sciences
morales et des sciences historigaelses sciences naturelles renvoient a un premiegénéral
relatif al’existence Pour répondre a cette question, il existe unensei qui porte les noms de
philosophie premiére, métaphysique, ontoloferme utilisé par Ampere). Vient ensuite un
autre fait, I'idée de nombre est associée a unenseitres ancienndéarithmologie. Apres
I'existence et le nombre, il y a I'idée de forme g@ présente sous le nomgisométrie Auguste
Walras évoquera une succession d’autres faits géxédels que le mouvement (dont I'étude
renvoie a lanécaniqug; la cristallisation (donnant lieu a ¢aistallographie ; la vie végétative
(contenue danfa botanique ; la vie animale (rattachée a la zoologie), lewad’échang®
(déterminant I'économie politique ou la sciencdalechesse ou encore la théorie de la valeur).
Les sciences morales traduisent un double faitgi@&opar Vacherot, 1858) : une moralité
individuelle et une moralité sociale. L'obligatiomorale est un principe universel. L’homrest
« une force libre, capable de se posséder, derggedide faire ou de ne pas faire, et d’'un autre
cOté, la raison lui faisant comprendre ce qui esibce qui est juste, ce qui est dans l'ordre,
I’'hnomme comprend qu’il ne peut éviter de se plidaaoie du bien, de I'ordre, de la justice,
sans se dégrader, sans compromettre son caradi#s.lors, il comprend le devoir comme
quelque chose d’obligatoire, d'impérieux et d’ahssl (« Il ne faut pas confondre l'idée de
'espace », p. 4). Mais ’lhomme n’est pas le sewmltsrre, il est entouré d’'une foule d’étres qui
lui ressemblent surtout du point de vue moral. Céesqui crée les droits (notamment le droit de
propriété) et les devoirs, deux éléments qui fohdeerscience dwroit Naturel Les pouvoirs
publics ont cherché a établir I'ordre, la sécueitdéa justice en instituant un gouvernement, dont
la science est |IRolitique De leur c6té, les juges et les magistrats oningtestis d’'une certaine
autorité pour garantir les droits et réprimer lesnes et délits. Cette science est plus connue
sous le nom déégislation Les sciences historiques ou progressvesmprennent’histoire
proprementdite (il ne s’agit pas d’'une succession de rdaiis ou moins intéressants mais bien
d’'une théorie d’'un certain nombre de faits génératpuniversels), I'histoire des sciences,
I'histoire des arts, I'histoire de la civilisation...

Fort de ce constat, Auguste Walras insistera sux geints importants. D’une part, les progres
des sciences doivent s’opérer d’'une maniere coleet simultanée, k est impossible qu'une
science marche, sans que toutes les autres mareneméme temps ; il est impossible qu’une
science reste stationnaire, sans que les autrasésént du méme coup (1832, [2005] p. 73).
Ainsi, la question de la propriété ne peut étreligupe sans faire référence a la Philosophie,

22 Dans son manuscrit intituléMais la question telle que je viens de la poseAuguste Walras ajoute que les trois
sciences (naturelles, morales, historiques) fordledgent apparaitre trois grandes catégories dentsaies
physiciens, les moralistes, les historiens) etstsmrtes d’hypothéses (les hypotheéses physiquesiyieotheses
morales, les hypothéses historiques).

23 Nous préciserons dans la seconde partie de celséxpourquoi I'économie politique fait partie desesces
naturelles ainsi que le passage de I'économieigadita la science économique.

24Dans son manuscrit @bjet de la philosophie (1840a), Auguste Walras précise que les sciehistsriques
meénent droit au perfectionnement des scienceseiksiet morales. En effet, chaque science natueellmorale,
chaque fait naturel ou moral peut étre associé aiirgui progresse au fur et a mesure que lesreaens se
multiplient, et que les faits s’accumulent.
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aux Mathématiques, a I'Economie politigue, au Droaturel. Chaque branche de nos
connaissances est intéressée d’'une maniere plasoms directe et plus ou moins évidente a
'avancement de toutes les autres, méme s'’il existe barrieres naturelles entre les sciences.
L’économie politique est la science de la richdtsealeur et 'échange sont des faits naturels,
permanents et universels), il convient de la dister de la morale et de la politique (une
branche de la science générale de la liberté)’httoire et de la statistique (recueil de faits
spéciaux, fortuits et accidentels). C’'est par l@tation des faits que I'on parvient a la vérite.
D’autre part, les trois classes de faits reposantis certain ordre, ke progrés de la morale est
essentiellement lié au progres de la science nléjret que du progrés de la morale dépend
essentiellement le progres de I'histoir€1832, [2005, p. 112]). Les sciences physiquesett
étre étudiées avant les sciences morales qu’etlats appelées a éclairer et a diriger. Les
sciences physiques et les sciences morales sogida indispensable aux études historiques.
C’est ainsi a la philosophie d’éclairer 'Econompi@litique, a 'Economie politique d’éclairer le
Droit naturel... Nous le voyons, plus qu’une simpipa@sition des connaissances humaines,
c’est a un véritable programme scientifique auaoeis invite Auguste Walras. Il ne reste plus
gu'a préeciser son terrain de prédilection: I'écmm® politique, le droit naturel et la
métaphysique. Ces trois sciences se seraient t@esti autour d’'un fait général, la valeur
d’échange pour I'économie politique, la proprié@uple Droit naturel, I'existence pour la
métaphysique. Par ailleurs, elles seraient sourmases principe scientifique irréfutable, le
principe de limitation.

Tableau 1 Classification des connaissances humaines

SCIENCE NATURELLE ou MORALE HISTOIRE
DOMAINE DE LA PHYSIQUE
Faits généraux, nécessaires, | Faits généraux qui ont leur racineFaits généraux mais mobiles
constants et invariables dans la liberté, la force libre changeants et progressifs
La philosophie (métaphysique)
Théorie des nombres et de I'étendueMorale individuelle Histoire proprement dite
La science du mouvement et |di¥lorale sociale - Histoire civile et politique
I'organisation Droit naturel (individuelle, générale)
- Mathématiques Politique - Histoire comparée
- Mécanique Législation - Histoire universelle
- Astronomie - Philosophie de I'histoire
- Chimie Histoire littéraire
- Physique proprement dite Histoire scientifique
- Minéralogie Histoire religieuse
- Botanique Histoire militaire
- Zoologie Histoire économique
- Psychologie - Etat chasseur
- Esthétique - Etat pasteur
- Economie politique ou science de - Etat Agricole
la richesse ou théorie de la valeur - Etat industriel
- Etat commercant

Source: Diemer, Guillemin (2007b, p. 21)

II. L'ECONOMIE POLITIQUE, LE DROIT NATUREL ET LA
METAPHYSIQUE AU REGARD DU PRINCIPE DE LIMITATION

Si la philosophie permet d’appréhender laramesous I'angle de la théorie du fait général,
Auguste Walras rappelle qu’elle a contribué a édlabon nombre de ses travaux dans les
domaines du droit naturel et de 'économie poliéqtu n’ignores point que mes études ont été
principalement dirigées vers la philosophie générat notamment vers les questions de droit,
de politiqgue et d’économie socialglettre a Léon Walras, Bordeaux, le 14 novemi@®8). La
méthode scientifique mettrait ainsi en évidenc&iegénéral, contenu dans chaque science : a
savoir, la valeur d’échange dans I'’économie paliig la propriété dans le droit naturel,
I'existence dans la métaphysique. Ces trois scgemsegaient alors suspendues a un principe
scientifique irréfutable, le principe de limitatioma limitation dans la quantité et la durée pour
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I’économie politique, la propriété exclusive etida pour le droit naturel, la force et la matiere
pour la métaphysique.

A. L’économie politique, la limitation dans la quartité et/ou dans la durée

L'intérét manifesté par Auguste Walras poucdBomie politique part d’'un double constat.
Bien qu’il n'existe pas de rapports intimes entéecbnomie politique et le Droit naturel, la
premiere étant la science des faits naturels ériexrs a 'homme, la seconde étant la science
des forces libres, Auguste Walras considere queofmaissance des faits naturels influe sur
I'activité humaine et donc sur le principe de kelité : «l faut nécessairement que 'lhomme
s'éclaire, et gqu'il s’éclaire sur bien des pointspur connaitre ce qu’il doit sagement vouloir
pour lui-méme»> (1832, [2005, p. 78]). L’économie politique ezamt une influence salutaire sur
le Droit naturel et la Morale, il convient d’en piger son objet. Pour convaincre son auditoire,
Auguste Walras invoquera l'autorité de J. B Sayl’'éeonomie politique peut seule faire
connaitre les vrais rapports qui lient les hommasseciété, si elle discrédite les mauvaises
intentions, elle préte une nouvelle force aux bsrines, a une bonne jurisprudence. Elle assoit
les droits de la propriété sur ses vrais fondememrtte y rattache celle des talents, celle des
clientéles, celle des inventions nouvelles. Elie¢ dannaitre les principes du droit dans les
questions qui font naitre l'intérét des capitaug, revenu des terres, les manufactures et le
commerce. Elle montre dans quels cas, les condittes marchés sont légitimes, c'est-a-dire
dans quels cas les conditions des marchés somixl@’pne concession réelle, ou ne sont le prix
de rien» (Cours complet d’économie politique, cité par\VWalras, 1832, [2005, p. 82]). Par
ailleurs, si les deux faits généraux qui définisdéobjet du droit naturel et de I'économie
politique, a savoir la propriété et la valeur, tslehent aux mémes objets (les biens qui
constituent notre patrimoine sont également celxaystituent notre richesse), Auguste Walras
se déclare profondément insatisfait par les théaieprésence. D’'une part, les légistes (et plus
particulierement le Code civil) n'ont jamais pu pokes véritables fondements de la théorie de la
propriété. D’autre part, les ouvrages des éconesiigeé fournissent que des matériaux erronés
ou incomplets pour aborder I'objet de la propriét#)'occurrence {a richesse sociale (1831a,
[1938] p. 62). Découvrant I'économie politique dées années 1824-1826 a travers les écrits de
Jean-Baptiste Say, Adam Smith, Destutt de TracyjdRicardo, Charles Gan#het Nicolas
Massiag®, Auguste Walras se propose de formuler une théorigire de la valeur Cet effort
conceptuel est présent dans trois ouvrdgesla nature de la richesse et de l'origine de la
richesse(1831a) ;Théorie de la richesse sociale ou résumé des pascfondamentaux de
I’économie politiqug1849a) eEsquisse d’'une théorie de la riche$$863a).

Appliquant son programme scientifique a I'écmim politique, Auguste Walras commencera
par rechercher son objet. L'économie politiquetest d’abord présentée comme la science de la
richesse sociale. Auguste Walras précise que hasge est a la fois, un fait générabuwt aussi
nécessaire que la pesanteur, que la chaleur ouuhaidre» (1863, p. 8) et une grandeur
appréciable. Des lors, cette science doit étrei gussise et rigoureuse que la physique, la
chimie, la mécanique ou la physiologie. Elle retaiteméme de I'arithmétique :ikest aisé de
voir que la richesse, comme toutes les autres grarsdappréciables, se soumet aux lois qui
régissent les nombres. On compare des valeurs, eoomntompare des lignes, des angles, des
surfaces... et ce sont les mémes principes qui goenetoutes ces comparaisong1831a,
[1938, p. 270]). Auguste Walras accueillera avavefier — du moins quant a la méthode —
I'ouvrage de Cournot (qu'il a cbtoyé a I'Ecole Naim en 1821Principes mathématiques de la
théorie des richess€4$838).

25Charles Ganilh (1758 — 1836), avocat et hommeigo#t s’est intéressé aux questions d’économidiguadi et
de finances au début du XIXe siécle. Il a rédiggamonent unDictionnaire analytique d’économie politique
(1826), destiné a vulgariser cette science nouetléeprésenter les doctrines qui lui sont asseciée

26 Nicolas Massias (1764 — 1848), philosophe et hordméettres, a rédigé un ouvrage intitul®apport de la
nature a 'homme et de ’homme a la natwréd tomes). Auguste Walras fait référence icicamne I11.
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Il en recommandera la lectdf& son fils Léon tout en rappelant qu’il a lui-mépiaidé pour
l'utilisation des mathématiques en économie palgiq «Je n'ai pas repoussé les
mathématiques du domaine de la richesse socialecohtraire, j'ai fait un appel sincere et
motivé de leur interventiom (lettre & Léon Walras, 18 mai 1861). Dans sorrsc@uofessé a
I’Athénée en 1837, Auguste Walras établira mémedistinction entre les mathématiques pures
et les mathématiques appliquées. Les premiereplgjapnt aux nombres, considérés d’'une
maniere abstraite et générale (trois et trois xt Les secondes concernent tout ce qui peut
étre soumis au calcul ou a la mesure. Aingputes les fois qu’un fait peut se préter a des
considérations de nombre ou de figure, il deviaiijét des mathématiques appliqueed 837,
[2005, p. 379]), encore faut-il pouvoir établir wapport ou une équation entre des quantités
connues et mesurables, en d’autres termes, reveleis phénomenes observables !

Au-dela du fait scientifique, Auguste Walras engfu’'une étude de la nature de la richesse
révele que cette derniere a une double acceptdiians un sens large, elle se confond avec
I'utilité. La richesse consistedans la possession de choses utiles, de choseeprasatisfaire
nos besoins (1849a, p. 12). On parle ainsi de richesse absdluest en effet impossible
d’assigner des bornes a l'utilité : kes mets les plus recherchés, et, parce la mémmglles
malsains sont utiles au gourmand, et les parureglas incommodes sont utiles a I'esclave de
la vanité. Le poignard sert a I'assassin et le paisert a I'empoisonnement(1849b, [2005, p.
333]). Il convient de faire abstraction de la miéahui s’'attache aux actions pour ne tenir
compte que du besoin formulé, du désir de tel bakgt. Dans un sens étroit, elle renvoie a la
notion de «valeur échangeable (1849a, p. 13). Cette richesse relative concdesechoses qui
font l'objet «d’un trafic, d'un commerce quelcongqug1863a, p. 10). Elle est essentiellement
variable (le méme objet, quoique ayant la mématajtipeut avoir une valeur d’échange
différente suivant le temps et suivant le lieuappréciable (ce qui tend a la pousser vers les
sciences exactes). Elle ne peut se concevoir emrslefune « lutte » plus ou moins animée pour
I'obtention du bien (I'échange), de ce fait ellevidat un fait social, un fait qui implique
I'existence de la société, d’ou le nom deckesse sociaké » (ibid). Selon Auguste Walras,
cette double signification du mot richesse auranéyé des erreurs d’interprétation parmi les
economistes. Une maniere de surmonter ces difisultonsisterait & admettre — dans la plus
pure tradition smithienne — que la valeur d’écharngastitue le point centiglet le fait général
des recherches en économie politique. Des lorgliur devient gette qualité par laquelle un
objet en représente un autre d’une nature difféeat par laquelle il peut le remplacer, sous le
rapport de la richesse, c’est-a-dire procurer a goossesseur une somme égale d’avantages,
quoique d’'un genre différemt (1831a, [1938, p. 79]). Elle repose sur deuxtyats : 1° une
comparaison (il s’agit plus précisément d’'un rappentre deux objets qui ne sont pas de méme
nature, mais qui se trouvent pourtant égaux ; &idtence d’'un fait particulier, I'’échange (ce
dernier implique deux conditions : les valeurs éoivétre transmissibles ; la valeur d’échange
introduit la question de la propriéte).

27 «Tu trouveras, parmi mes livres d’économie politiqus petit volume de M. Cournot, ol cet habile
mathématicien a essagéappliquer sa science propre aux phénomenes écign@s. Je n’'ai jamais bien compris
cet ouvrage ; mais ce que j'en ai pu saisir, m'at fsupposer que M. Cournot avait traduit en algeliae
métaphysique de Ricardo(Lettre du 18 mai 1861).

28 « Si I'on place la richesse dans la possession duaiteur échangeable, en considérant que I'échangéiqoe la
société, on peut appeler richesse sociale celle aquisiste dans la possession des valeurs écharegeathr
opposition a celle qui consiste dans la possessiontout au moins, dans la jouissance des chatles s (lettre a
Léon Walras du 25 mars 1864).

29 « Pour éclaircir les principes qui déterminent la gat échangeable des marchandises, je tacheraisilaiét
Premiérement, quelle est la véritable mesure dée oaleur échangeable, ou en quoi consiste le el des
marchandises ; Secondement, quelles sont les alifigs parties qui composent ce prix réel ; Troiggrent...
guelles sont les causes qui empéchent que le pnraiché... coincide exactement avec ce qu'on peelempeur
prix naturel» (Smith, 1776, livre I, chap IV, De l'origine é¢ I'usage de la monnaie).
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Si la nature de la valeur ne constitue plus umblproe aux yeux d’Auguste Walras, il n’en est
pas de méme de la question de son origine. llresffet possible de ramener a deux doctrines,
deux systemes (au sens philosophique du termefgstdas opinions qui ont été émises sur
I'origine de la valeur (Lallement, Diemer, 2005 ieber, 2006a). La premiére, d’'inspiration
anglaise, est celle de Smith, Ricardo, Mill et Madioch. Elle consiste a placer la cause de la
valeur dans le travail ou dans les frais de pradoctia seconde, d’inspiration francaise, est
celle de Condillac et Say. Elle place l'origine ldevaleur dans l'utilité. Si Auguste Walras
condamne énergiquement les conceptions de I'éogjkaige, il est plus conciliant lorsqu’il s agit
de discuter la thése défendue par Jean-Baptiste &dg regarde comme un progres en
economie politique, la publication de la doctrine 8ay» (1831a, [1938, p. 208]). Adam Smith
(comme David Ricardo) se serait davantage occupa desure de la valeur plutét que de son
origine. C’est pourquoi la valeur des produits vida sacrifice de temps et de peine, ou pour
étre plus précis, du travail qu’il faut dépensenmp@aliser ces produits. En posant la question de
I'origine de la valeur, Jean-Baptiste Say a indituénarche a suivre pour faire de I'économie
politique, une science a part entiere. Cela étaay, aurait commis deux erreurs importantes
(Diemer, 2007). La premiéere revient a donner usénwi extensive de ['utilité alors qu’elle doit
étre strictement limitée au champ de l'analyse énuque : <« 'utilité, dit M. Say, c’est en
economie politique la faculté qu’ont les chosepaevoir servir a ’lhomme, de quelque maniéere
que ce soit. La chose la plus inutile, et mémdua ;mcommode, comme un manteau de cour, a
ce qu'on appelle ici, son utilité, si 'usage dagite est, quel qu’il soit, suffit pour qu'on y
attache un prix (cité par A. Walras, 1831a, [1938, p. 82]). Lams®le tend a faire de I'utilité,
'unique origine de la valeur alors qu’elle n’enrae qu'une condition nécessaire. Auguste
Walras précise que ce n'est pas l'utilité d’'une sth@ui la rend désirable et qui amene les
hommes a faire un sacrifice pour la posséder. Qigsfuement la limitation ou la rareté de cette
chose utile. En d’autres termes, l'utilité edtétoffe dont la valeur est faite (1831a, [1938, p.
160]). Sans utilité, point de valeur. Toutefoisnd s’ensuit pas de la que tout ce qui est utile, a
une valeur. Il y a des choses trés utiles (I'aruimiére du soleil) et nécessaires a la vie, gui n
valent rien. A I'opposé, il y a des choses beaucogins utiles (les diamants), qui valent
davantage. C’est donc la limitation de certaing®iqui en fait des bien@écieux ou dignes de
prix.

Cette seconde critique constituera I'appartgipal d’Auguste Walras. Sa théorie de la valeur
rareté remet en cause tous les systemes établis f@aniere d’Etienne Vacherot pour la
métaphysique) et concentre son attention sur lesces de la connaissance Je<suis d’accord
avec Adam Smith, avec J-B Say, avec Ricardo, asedMlloch, sur deux principes importants,
a savoir, que I'économie politique est la scienedalrichesse sociale, et que la richesse sociale
se compose de valeurs échangeables. Quant a haride la valeur échangeable, je me sépare
complétement de tous ces économistes célebresaléar \d’échange prend sa source dans la
rareté» (1849b, [2005, p. 339]). C'est I'observation ligilité d’'un bien, puis son analyse
(rationnellé% au regard de sa rareté, qui fourniront les ppieside la théorie de la valeur. La
valeur a ainsi pour origine la limitation des closéles. Auguste Walras précise que parmi les
choses utiles, on trouve un grand nombre d’objetsgnt limités dans leur quantité et/ou dans
leur duréél.

La limitation dans la quantité ou la raretécomme cause de la valeur était loin d'étre
inconnue des économistes. On la retrouve déja ldsethéologiens du Moyen Age, dans de
nombreux écrits du XVAI™ et XVIII®"® (Locke, Law, Le Trosne, Turgot), dans les travaex
Condillac et des économistes italiens, I'abbé AmtoGenovesi et Galiani (Dubois, 1897).

30 pribram considére que I'Ecole francaise (CondilBay) a donné une explication de la valeur d’échangartir

de I'utilité et de la rareté sans toutefois déflaiconcept de la valeur. Elle se serait égalemsfasée d’'appliquer la
méthode d’analyse ricardienne s’en proposer distidres. Seuls Auguste Walras et Augustin Courpotiperaient
une place particuliére : ¥heyrealized the implications of equilibrium conceptaatool of hypothetical reasoning

(1951, p. 13).

31| existerait ainsi plusieurs « espéces » de éifinh (3™ question du programme scientifique).
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Auguste Walras se référe quant a lui aux travauBddamaqui (juriste du Droit Naturel)
relatifs au prix des chosesles fondements du prix propre et intrinséque spragmiérement
I'aptitude qu’on les choses a servir aux besoins; @@mmodités ou aux plaisirs de la vie ; en un
mot, leur utilité et leur rareté...Comme ce sontda Vrais fondements du prix des choses, ce
sont aussi ces mémes circonstances combinéesdifféent qui 'augmentent ou le diminuent
(1820, p. 156) tout en faisant de la rareté, untalde principe scientifique. Si I'utilité est en
effet un rapport qualitatif, résultant de I'anal®gjui existe entre les besoins et les qualités des
choses propres a les satisfaire, la rareté est quelie, un rapport numérique ou quantitatif. Par
analogie avec la notion de vitesse, qui est unaidmgntre la distance parcourue par un mobile et
le temps nécessaire pour parcourir cette distafoguste Walras définit la rareté comme le
rapport qui existe entre la somme des biens lingtda somme des besoins qui en réclament la
jouissance : 4 n'y a personne qui puisse se tromper sur la natde la vitesse. Tout le monde
en a une idée claire et précise. On sait que lesg est un rapport entre I'espace parcouru par
un mobile, et le temps employé a parcourir cet esp®n sait que la vitesse est en raison
directe de I'espace, et en raison inverse du tempSe .qui est vrai de la vitesse est également
vrai de la rareté. La rareté est un rapport enteedomme des besoins et la somme des biens
limités, et ce rapport est en raison direct desobes et en raison inverse de la quantité de
biens» (1831a, [1938, p. 269]). Si le nombre de besairgmente mais que la quantité de biens
est limitée, la rareté augmente (le cas le plu£gédn si les besoins et les biens diminuent ou
augmentent en méme temps, la rareté restera identfgelon Auguste Walras, ce résultat
confirmerait certaines présomptions maintes fofgsnaées dans ses travaux, a savoir que la
valeur est susceptible de varier, que la richesseiree grandeur mesurable, et que I'économie
politique reléve de l'arithmétique. En attendantsgevoir un jour placer au rang des sciences
mathématiques, I'’économie politique doit se souraetiux lois qui régissent les nombres. Si
Auguste Walras doit se rallier a une école, c’@stcdbien a celle qui proclame I'existence de
lois en économie politique sans pour autant sduichamp des observations ! Ainsi la rareté ne
serait pas autre chose que le rapport entre latitgiafferte et la quantité demandée. Le principe
de l'offre et la demand@serait selon Auguste Walras, la consécration fbente la limitation

en quantité des choses utilegyncsynonyme exact de la raret§1831a, [1938, p. 237]). Par
ailleurs, la quantité offerte et la quantité dem@nde manifestant dans un lieu particulier, le
marché&3, il est possible d’observer I'évolution de la taré partir d’un rapport entrele
nombre des vendeurs et le nombre d’acheteufs835, [2005, p. 338]). La valeur d’échange
dépendrait ainsi du rapport qui existe entre lantjteaofferte et la quantité demandée, et serait
soumise a 4da loi du marché (1863b, [2005, p. 403]). En définitif, le rappales besoins
illimités et des biens limités, le rapport de Iheffet de la demande, le rapport du nombre des
vendeurs et du nombre des acheteurs (le m#jane seraient que des expressions (différentes)
d’'un méme fait, la limitation en quantité ou laeta.

La limitation dans la duréedtablit quant a elle une distinction entre durBgsmue et durée
economique : da durée d’'une chose utile ne dépend pas toujoersal nature, elle dépend
également de l'usage qu’on en fai{1835, [2005a, p. 330]). Ce principe fourni fEdoctrine
sayienne, permet a Auguste Walras de souligner existe des biens durables et d’autres qui ne
le sont pas, ou plutét qu’il y a des biens qui s@nt au premier usage et d’autres qui
disparaissent : la notion de revenu est ainsi ampa@scelle de capital. Les capitaux sont des
utilités durables alors que les revenus sont deesitephémeres : jfappelle valeur capitale ou
capital toute richesse sociale qui he se consommit@ pu qui he se consomme qu’a la longue,

32 Auguste Walras distingue les offres et demandestafes des offres et demandes absolues (Dier66)2

33 Le marché est ke lieu ol se rencontrent des vendeurs et des ashgtautrement dit ds échangistes, c'est-a-
dire, le lieu ou il se trouve, d'un cbté, des horermagant des besoins, et d’'un autre coté des utilitges a
satisfaire ces besoins(1831a, [1938, p. 287).

34 Comme le souligne Jaffée (1975, p. 820), le pongdrtant de la doctrine walrasienne (Auguste en)écest
que «their theories of value and price were relevantyotd the particular stage in economic history inieth
developped markets had made their appareance
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toute utilité limitée qui survit au premier serviga’elle nous rend, qui se préte plus d’'une fois
au méme usage... Jappelle revenu toute richessalsaui toute valeur échangeable qui ne sert
gu’une fois, qui se consomme immediatement, qsunat point au premier service qu’'on en
tire» (1849a, p. 53). De cette définition, il s’ensgite le capital est un foPfdproductif (le
capital est destiné a produire) alors que le revestwn fond consommable (le revenu sert a la
consommation) ; que le capital se reproduit et csiamle par I'épargne du revenu. Si les
economistes ont distingué un grand nombre de cepifaaturels, artificiels, consommables,
inconsommables, matériels, immatériels, transnmesilintransmissibles, fixes, circulants...), ils
n’'ont pas su traiter une question importante : gapport y a-t-il entre la valeur du capital et la
valeur du revenu ? Auguste Walras précise que Jente est une fraction du capital, il est
compose de trois éléments : 1° le service du dgdfaune prime d’amortissement permettant la
reproduction du capital ; 3° une prime d’assurarmevrant les risques associés au capital. Deux
grands systémes — la doctrine de Quesnay et cel®nuth — se sont attachés a identifier les
valeurs capitales et les revenus qui existent darssociété civilisée, ils auraient selon Auguste
Walras rétrécéfle champ de I'économie politique, et donc celuialeichesse sociale, a la terre
et au travail : ®ersonne n’ignore que I'économiste francais avéaicp dans la terre I'origine

et la source de la richesse sociale. Ce que I'opedlp aujourd’hui la rente territoriale, ce que
'on appelait en France, le produit net, formaituwxayeux de Quesnay, la seule et unique
richesse, le revenu sur lequel devait vivre toatedciété. Suivant le philosophe d’Edimbourg, le
travail est le péere de la richesse, la force indiedie de I’'homme est le seul et unique revenu qui
alimente les individus, les familles et les natior{d863a, p. 23). Auguste Walras cherchera, une
nouvelle fois, a dépasser ces systéemes en revanansources de la connaissance. La terre
(capital inconsommable), les facultés personndtiapital consommable, le revenu ne peut se
limiter au seul service du capital, il faut y ajut’amortissement) et les capitaux artificiels
(capital perpétuel ou inconsommable, fruit de |igpa et de I'économie) formeraient la triple
base de la prospérité publique et privée.

Ces trois éléments de la richesse sociale (ta &t les facultés personnelles constituent des
richesses sociales naturelles, les capitaux aelgidorment des richesses sociales artificielles)
donneraient lieu a trois types de revenus : lesdges, les salaires et les intérétd aderre
donne lieu a un revenu qu’on appelle la rente fereiou le loyer du sol. Les facultés de
’'homme donnent lieu a un revenu qui s’appellerdrdil. Les capitaux proprement dits les
capitaux artificiels donnent lieu a un revenu qlappelle le profit. Le prix débattu, le prix a
forfait de la rente fonciere ou du loyer du solppelle le fermage. Le prix débattu, le prix a
forfait du travail s’appelle le salaire. Le prix dattu, le prix a forfait du profit s’appelle
I'intérét de I'argent. Des fermages, des salaimdss intéréts, voila les trois sortes de revenus qui
se rencontrent dans une société civilisdd863a, p. 24). Selon Auguste Walras, il neitspés
de constater ces faits par I'observation, il fags&lément invoquer les principes de I'économie
politique et définir la loi du fermage, la loi dalaire et la loi du profit (Diemer, 2006b). Ce sont
ces lois qui nous indiquerondes situations respectives du propriétaire foncder,capitaliste et
du travailleur» (1863a, p. 25).

35Dans un article consacré aux controverses liéaspitial, Hicks (1974, p. 309) distingue deux appess; celle
qui considére que le capital est un forlke(fundists et celle qui associe le capital a des biens plgs the
materialisty. Auguste Walras est classé parmi les matérialisteir les extrémes matérialistes Auguste Walras
(writing in 1849) would certainly seem to have beerMaterialist, even an extreme Materialist. “Cadg”
(capitaux) to him are capital goods; “incomes” (gws) are income goods; there are distinguishednbitiple
(successive) uses against single uses and by ¢he.aCarriage, carts, steam-engines are capitalglass of wine,
a round of beef, a candle are incomes. “Le reverilgsi que son nom l'indique, c’est ce qui reviemt; ce qui
revient, c’est ce qui s’en Vg@pp. 53-54) ».

36 Auguste Walras considére que toutes les idéelegosdé Quesnay et Smith) émises sur la nature ajgtaax et
des revenus sont fausses. Il aurait ainsi démexrgee le revenu nait du capital ; que le revenu aadémeproduit
et augmente le capital ; et enfin que les capitaugmentent par ledpargnes faites sur les revenu$l863a, p.
21).
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Toute la matiere économique est ainsi contenue daog grands faits, la limitation dans la
quantité et la limitation dans la duréel’ai vu hier, Frédéric Passy... Je me suis efforcduie
faire bien comprendre que tout mon systeme étafienndu a ce double fait de la limite dans le
nombre et de la limite dans la durée, a cette dewpposition de la valeur échangeable et de
I'utilité, du revenu et du capital (lettre & Léon Walras, le 7 janvier 1860). Unierste nouvelle,
I’économie politique ou science des richesses, pegi voir le jour. Associée aux sciences
naturelles et au traitement mathématique, elle assierdeux parties principales : 1° la théorie de
la valeur ; 2° la théorie des capitaux et des reseA la premiere, se rattachent les questions de
la mesure de la valeur, du numéraire et de la menrela seconde, les questions relatives a la
production et aux machines.

B. Le Droit naturel, la propriété exclusive, les doits et les obligations

Les principes de I'économie politique étant posAsguste Walras peut en utiliser les
enseignements pour éclairer le Droit naturel. Lizrse de la richesse conduit en effet a la
théorie de la propriété. Cette théorie constitualouble enjeu pour Auguste Walras. Elle doit
d'une part lui permettre de remettre en cause &owi tripartite (production, distribution,
consommation) de I'’économie politigue. Cet héritalpe Say a le don d’exaspérer Auguste
Walras : «J’espeére bien que l'on y finira par y mordre, etaqurenoncera a nous parler de la
division introduite par J.B Say, de la Productidie, la Distribution et de la Consommation de la
richesse. Cette division a fait son termettre du 7 janvier 1860 a Léon Walras). Il ewtdien

lui substituer une approche bipartite reposansatthéorie de la richesse sociale et sa théorie de
la propriété (Potier, 1994 ; Diemer 2007). Elletabautre part 'amener a dépasser la thése des
|égistes, a savoir que la richesse se distribubomément aux prescriptions du Code civil, qui
prend lui-méme ses racines dans le Droit naturel.

Dans son ouvradgee la Nature de la richesse et de l'origine de #ewur (1831a), Auguste
Walras rappelle un point important de sa démonetratl’'idée d'échange implique deux
conditions. D’une part, les valeurs doivent étemsmissibles. La valeur échangeable est un fait
social (général, universel, et permarféntque I'on doit apprécier d’'une maniére exacte et
rigoureuse. D’autre part, la valeur d’échange iqua la propriété. Or la propriété suppose elle-
méme, un fait tres important, la limitation de tdas objets qu’on peut s’approprier et qu’on
peut donner ou recevoir en échangeuk dit propriété dit exclusion, et I'exclusion feade sur
la limitation des choses propres. Qui dit échangesdcrifice, et le sacrifice ne se motive que
par la difficulté qu'on éprouve a se procurer autrent I'objet que I'on désire ou dont on a
besoin» (1831a, [1938, p. 79]). Ainsi, c’'est la limitat dans la quantité qui, créant la valeur,
rend les choses appropriables et échangeablesop&adié n'a de sens que dans une économie
de rareté et non dans la valeur travail, commedepsait Adolphe Thief8. En raison de
I'insuffisance des biens disponibles, certains besbumains devront étre sacrifiés. La propriété
sert a délimiter le domaine des privations, ellastitue «’instrument de ce sacrifice (Leduc
[1938], p. 26). C’est elle qui va déterminer latdigition des richesses entre toutes les parties
prenantes.

Par la suite, le principe de limitation seppr@fondi dans deux contributions successives :
« De la Nature de la Loi » (1833) et « Réfutatidesla doctrine de Hobbes sur le Droit naturel
de l'individu » (1835). Auguste Walras précise guéa possession est justifiée par la loi (ou la
raison), toute chose devient propriétBans le prolongement des théses défendues par

37Tout homme qui se livre & I'étude d’une sciencegauveut fonder une théorie,choisit nécessairement un fait
général et universel qu'il prend pour objet de sedditations, et puis il étudie ce fait dans sa ratulans son
origine, et dans ses conséquens€4863b, p. 10).

38 Dans son examen critique et réfutation du livreMieThiers sur la propriété, Auguste entend dénometie
erreur : «Abondant dans le sens exclusif des économisteaigangt de quelques économistes frangais qui ont
adopté leurs idées, il ne connait d’autre richegse le travail, d’autre valeur échangeable querbkevail. Voila
pourguoi le travail joue un si grand role dans diume sur la propriété..» (1949c, [1997, p. 206]).
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Burlamaqui (1820), la loi est associée a deux idéeprohibition et la sanction. Lorsque la loi
(naturelle ou positive) est prohibitive. Sa fonntiest essentiellement d’arréter, d’empécher, de
défendre...La loi définit ainsi les limites imposées a l'acti humaine. Mais une loi sans
sanction serait nulle et non aveffud.a sanction insiste sur le fait qu’une violatida la loi
entrainerait I'annulation de ses effets avantag®ans le cadre des lois morales, la société
s’arroge le droit de punir les individus qui trareggent les interdits. Auguste Walras associe la
sanction a la loi des lois, c’estaclimitation a sa seconde puissane€1833, [2005, p. 307]). Il
en conclut que la prohibition et la sanction (lesnd expressions de la limitation) définissent
I'ordre universel, 'accomplissement de toutes s ou la réservation de toutes les limites.
L’homme juste et moral, ne cherchera pas a vialdoil Au contraire, il restera dans les limites
fixées par celle-ci (la volonté humaine doit s’iragmner de la loi et la suivre, d’ou I'expression
« étre dans son droi). Cette derniere réflexion aménera Auguste Wadraborder la question
des droits individuels et & combattre les idéeemtiies par Thomas Hobbes dans son « De
Cive » (1631). Aux yeux d’Auguste Walras, Hobbesadwconfondu deux axiomes totalement
différents : «hatura dedit omnia omnibus (la nature a donné toutes choses a tousNettura
dedit unicuique jus in omnia (la nature a donné a chacun de nous égal dmoibstes choses).
Le premier axiome exprime le droit de tous les h@sisur toutes les choses (personne ne serait
ainsi exclu des bienfaits de la nature) alors gquedcond affirme que chaque individu peut
s’attribuer un droit universel sur tous les bieedalnature. Ce dernier axiome irait a I'encontre
des principes de I'économie politique et du draitunel, et révélerait trois erreurs importantes
dans la doctrine de Hobbes. A défaut d’'une thédeida propriété complete, Hobbes aurait
affrmé que chaque chose appartenait a chacumrdiitaainsi transformé un droit imprécis et
vague en droit universel (Auguste Walras paridimitation). En accordant trop d’'importance
au droit individuel (chaque individu a un droit ma illimité sur la nature) et en négligeant
I'existence des devoirs de chacun (la loi est ¢tugst par 'ensemble des droitsdss devoirs),
Hobbes aurait été amené a donner une image erdenégat de nature (Auguste Walras associe
I'état de nature a un état hypothétique, une mardernier I'existence de la société civile, or la
société est naturelle a I'hnomme). Constatant eapdi@ ce droit individuel ne pouvait étre exercé
dans sa totalité, Hobbes aurait associé I'étatatier@ a une guerre perpétuelle ou unekence
primitive » (Dockés [2006], p. 7) de chacun contre tous. IDes la seule maniére de régler les
conflits et d’assurer la conservation de I'espas@&ine, consisterait a renoncer au droit illimité
de chacun sur toutes choses en adoptant un ensdmislenventions, de pactes et de contrats.
Auguste Walras considére que cette doctrine estamable. Elle nie I'existence des droits et
des devoirs de chaque individu, elle nie par la m@&utcasion un fait général et universel, la
limitation du droit de chaque individu par les dsaile tous ses semblables (Diemer, 2006b).

Reste maintenant a définir un véritable syst&ronomique et social pour la nation, ce sera
chose faite dans quatre essais redigés entre d&iodes révolutionnairés- «De I'abolition
des imp6ts et I'établissement de la loi agrairél831b), da vérité sociale> (1848a), 4a
théorie de la propriét® (1848b) et &£xamen critique et réfutation du livre de Mr Thiertg la
propriété» (1849c). Auguste Walras considere en effet qdon systéme de propriété doit
reposer sur (i) une observation complete de larealwmaine (caractere moral); (ii) une
observation de la nature impersonnelle (classioatles choses qui servent a la satisfaction de
nos besoins) et (iii) les principes (lois) de I'Bomie politique. Le principe de la rareté (et de se
lois) ayant été pose, Auguste Walras peut désorgiaitacher a définir 'lhomme tel qu'il est,
puis a proposer une théorie de la propriété entifamades biens utilisés. Reprenant une
distinction déja énoncée dans f0aurs professé a Evreux (1832), Auguste Walras avanee qu
’'homme est avant tout une force libre. L’homme ssisible, intelligent, mais surtout actif,

39« Toute loi a deux parties qui lui sont essentiellespremiére s’appelle la disposition de la loi,ede renferme
le commandement ou la défense ; I'autre s’appallgainction, et elle renferme la peine ; et c’estssdoute dans la
sanction de la loi que consiste sa principale fosqd820, p. 301).

40| s’agit de la chute de Charles X, de l'accessintrone de Louis Philippe, du suffrage universel1®48

(Lallement, 1990).
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librement et volontairement. Aux yeux d’Auguste Vdal c’est cette liberté qui entraine
I'imputabilité des actes et la responsabilité dgends. C’est la liberté qui constitue la moralité e
c’est sur elle que doit s’appuyer la propriété.sEjgour avoir méconnu ce trait essentiel de la
nature humaine queM. Thiers n’a pas su s’élever jusqu’au véritableimemdement du droit
(1849c, [1997, p. 202]) et proposer une définitpertinente de la propriété. Auguste Walras
précise que la propriété ctest le droit de jouir d'une chose, d’appliquetaasatisfaction de ses
besoins toute I'utilité qu’elle comporte, d’en pevoir les fruits, de I'exploiter a son profit, de |
consommer toute entiere, d’en disposer suivanofante, de la préter a ses amis, de la louer a
ses voisins, de la transmettre a ses enfants, dmitgacrer a un service public ou a une
fondation charitable. Sans porter préjudice auxitfral’autrui» (1848b, [1997, p. 177]). La
propriété deéfinit un rapport entre une personngnetchose. La personne est sujet de droit (c’est
un étre qui se connait et qui se possede, chagmenbgpossede a juste titre son corps, ses
membres et ses facultés, c’est la le premier élédeeta propriété « personnelle ») et la chose en
est I'objet indirect. Le droit renvoie a un rappaombral qui ne peut s’établir qu’entre deux
personnes, deux étres moraux. La propriété reke personnes entre elles. A tout droit
correspond un devoir, une obligation. Chaque persast tenue de respecter la propriété des
autres. Le raisonnement et les déductions d’AegUgalras doivent étre ici mis en parallele
avec les réflexions d’Etienne Vacherot tirees deléaphysique et la Sciendea volonté libre

et la propriété renvoient toutes deux au droitLacvolonté libre est d’abord et immédiatement
volonté individuelle, la personne. La réalisatioatsrielle de cette liberté est la propriété. La
personne et la propriété sont la matiere du drbilhomme a un droit absolu sur tout ce qui est
sans maitre. La propriété est le signe de la parabté, parce que c’est en elle que celle-ci se
manifeste généralement. Le droit, en tant qu’illisEa extrémement la liberté, suppose une
pluralité de personnes, et par la méme est sujetention» (1858, tome I, p. 420). Dans la
correspondance qu’il entretiendra avec son filgn,.€Auguste Walras n’hésitera pas a rappeler
que la lecture de I'ouvrage de Vacherd téveillé en moi quelques idées qui s’étaient déja
offertes a mon esprit (lettre du 8 juin 1863).

Si la propriété est un fait constant, général etarsel (justifiée par la raison ou les lois : t'es
effet la raison qui approuve et désapprouve langts les lois étant I'expression de la raison
publique), si elle établit une relation entre lesspnnes et les choses (la propriété introduit un
certain rapport entre I'objet possédé et le posselssi elle relie les personnes les unes aux
autres (impliguant I'idée de moralité), Auguste enajue I'homme possede deux moyens
d’exploiter les choses utiles et appropriablesprapriété privée et la propriété commune ou
communauté (Dockes, 1996 ; Diemer, 2006b). L’histaiu Droit naturel étant caractérisée par
une lutte intempestive entre ces deux systéemedliicqni remonte au temps de Platon et
Aristote), Auguste Walras (1831b) considere guiffisait d’admettre la coexistence des deux
systemes, l'individualisme et le collectivisme, poétablir la vérité. La théorie de la propriété
S’appuierait ainsi sur une distinction entre lesnkiqui sont les fruits d’'une activité privée et qu
font I'objet d’une appropriation personnelle, et ldens qui relevent d’'une activité collective et
qui font I'objet d’une appropriation commune. Fate valeurs du systéme libéral (fondée sur la
propriété privée) et a la montée du communiSngeolonté de tout collectiviser), Auguste
Walras préne un socialisme libéral ou socialismengifique (qu’il oppose au socialisme
utopique de Proudhon), reposant sur un principglsim«la terre appartient a la nation, le
travail a l'individu, la terre est I'objet d’'une ppriété commune entre tous les citoyens, le
travail est I'objet de la propriété privée (1848a, [1997, p. 51]). La collectivisation deses
serait ainsi le résultat d’'une application desepées de I'économie politique. La terre est une
chose utile et disponible en quantité limitée. Clesur cela qu'elle a de la valeur et qu’elle
constitue une richesse sociale. La terre est égalemne chose durable et permanente. A

41 Jaffee (1975, p. 819) note que dans les années P8dDiste Walras tout comme Karl Marx, était coestidu
«spectre haunting Europe — the spectre of communi€e spectre était une manifestation contre rgsstices
sociales de I'époque. Auguste Walras souhaite &@pone réponse rationnelle & la question de licgisociale en
mobilisant les principes de I'économie politique.
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'oppose, 'homme est mortel et éphémeére. Danscoeslitions, il ne peut prétendre a avoir un
droit absolu sur ce qui existait avant lui, et gxistera apres lui. Si 'on souhaite introduire une
relation entre I'objet (la terre) et le sujet deirAuguste Walras considere qu’il est nécessaire
d’introduire une « personne durable », 'humani@énation ou I'Etat constitueraient des étres
collectifs, susceptibles d’exprimer cette idée deéd : «a propriété du sol appartient a la
nation, a I'état considéré comme la collection detividus et dans la série des générations qui
le composent (1831b, [1990, p. 10]).

C. La meétaphysique, principes de la matiere et da force

Nous ne pouvions terminer cette discussion savenir sur la métaphysique, objet de toutes
les attentions de notre auteur et « degré suprédes»connaissances humaines. Durant les
derniéres années de sa vie (1862-1866), Augusteaglaissera « vaguer » son esprit au gré des
vents de I'’économie politique, de la littératureletla métaphysique :Rans la pleine et entiere
liberté dont je jouis, toutes mes idées, vieibbesnouvelles, viennent m'assaillir a la fois, et
affluent dans ma téte. Je passe d'un livre & ureadtune théorie a une autre, et je ne m'arréte
sur rien. J'espere toutefois que cette effervescanca un terme, et que je ne tarderai pas a
déterminer un objet précis sur lequel se concentremes efforts. En attendant, je flotte entre la
philosophie et I'économie politique, entre la métggque et la littérature (lettre a Léon
Walras, le 3 février 1863). La métaphysique, dasicience la plus universelle, la théorie du fait
le plus général. Or ce fait la ne serait autre gliexistence méme ; car pour étre n'importe
quoi, il faut d’abord exister> (lettre a Léon Walras, le 25 juillet 1863). Selkunguste Walras,
personne, pas méme Etienne Vacherot (1858), n‘arert&fini I'existence. Il y a donc encore
matiére a investir le champ de la métaphysique paiéceler quelques principes fondamentaux.

A la suite d’une demande adressée au Consedriaile 'instruction publique pour dispenser
un cours de littérature, Auguste Walras rédigeramtu’année 1863, cing lecons de philosophie
intitulées « le vrai, le beau, le bien, de la sciert classification des faits scientifiques ». I
entendait ainsi remettre au godt du jour une fi@dibéritée de son ancien professeur a I'Ecole
normale, Victor Cousin ; le vrai, le beau et lenbg@nstituant les trois idées fondamentales de la
philosophié2. Il fera également paraitre soresquisse d’'une théorie de la richessaliscours
prononcé le 19 décembre 1863 a l'ouverture du Calésonomie politique professé a
Pau. Dans ce contexte de frénésie intellectuelien{ionnons également une étude sur le
Polyeuctede Corneille), un manuscrit de 21 pages intituléne faut pas confondre I'idée de
I'espace» pourrait passer inapercgu. Or, ce texte illuatrte nouvelle fois le but poursuivi par
Auguste Walras, a savoir, constituer un systemadroa@ue, social et philosophique complet
reposant sur le principe de limitation.

Dés l'introduction, Auguste Walras insiste surpoint important : les philosophes (notamment
Victor Cousin) n’ont pas suffisamment compris launa et le caractére de I'espace et du temps.
lIs auraient confondus ces deux notions avec utaioenombre de principé&s(principe des
substances, principe de causalité, obligation rpnadincipe du bien et du beau) universels,
nécessaires et infinis. Ces principes sont degégégenérales et s’appliquent a une multitude de
phénomeénes. lIs existent en nous a titre d’'idéegrdpositions ou d’axiomes. Ces propositions
et ces idées sont le produit de notre activité intellectuellei ¢gs élabore par la comparaison,
I'abstraction et la généralisation (p. 7). A linverse, le temps et I'espace soas déalités
objectives, des choses qui subsistent par ellesesélts sont a la fois nécessaires (on ne peut

42 purant cette période, Auguste Walras prendra égaie connaissance du livre de Charles Lévéque §1861
intitulé « La Science du Beau ».

43 Auguste Walras précise que deux conceptions dpdesh de I'espace s’opposent. L’approche kantidase
associe a des formes de la sensibilité, a des Btérsabjectifs de la connaissance. Les philosoglraedernes »
considérent que le temps et I'espace sont destégabdbjectives, des pures formes de lintelligehcenaine
directement percues par la raison.
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nier leur existence) et infifis(I'imagination ne parvient pas a fixer une limda temps et a
I'espace). A ce titre, ils constituent les fondeisate I'univers, les bases du monde. Or I'espace
et le temps, par nature infinis, sont les causeétendue et de la dur&e Sans I'espace et le
temps, les notions de durée et d’étendue ne peutrgias se réaliser. Les corps ont en effet
besoin d’espace pour s’étendre, les phénoménesesnin de temps pour durer. Mais ce n’est
pas tout, 'espace et le temps ne sont pas suffiggour qu'’il y ait de I'étendue et de la durée,
encore faut-il qu’il y ait quelque chose qui s'@erdans I'espace, quelque chose qui dure dans
le temps. Ce quelque chose, Auguste Walras l'assiales principes, la matiere et la force.
Tous deux seraientla chaine et la trame du monde matériel que nalstbns et dont nous
faisons partie> (p. 8).

Tableau 2 Analogies et différences entre I'espace etiepig I'étendue et la durée

Espace | Temps
Idée concrete L’espace et le temps n'ont pas besoin de supg®existent par eux-mémes
Idée particuliére L'espace et le temps sont ce gu'ils sont, ils msemblent gu'a eux-mémes
Idée nécessaire Il ne peut pas ne pas y avoir d’espace et de temps
Idée infinie L’espace et le temps n’ont pas de limites
Principes Universels, nécessaires et infinis

Double condition de I'existence du monde

Etendue | Durée
Idée abstraite On ne considére qu'une seule qualité d’'un corpd’on phénoméne
Idée générale Elle s’applique a tous les corps et a tous les pimémes
Idée contingente | L'étendue et la durée peuvent exister ou ne padezXil suffirait qu'il n'y ait aucun

corps, qu'il ne se passe rien).
Idée finie Tout corps a une limite, tout phénomene a un comeraent, une suite et une fin
Trois dimensions | Longueur, largeur, profondeur Passé, présent, aveni
Principe Matiére Force

Auguste Walras parvient ainsi a poser les basdssoiphiques du principe de limitation. Si
'espace et le temps sont des principes universadgessaires et infinis (la condition de
I'existence du monde), la matiere et la force samtcontraire des étres réels et positifs,
intimement liés et qui se limitent mutuellemenbirLd’étre nuisible, cette limitation permet le
développement de la force et I'épanouissement dealere : «C’est par son alliance intime
avec la force que la matiére devient durable etatdg de traverser le temps. C’est par son
alliance avec la matiere que la force peut s’étenelrs’emparer de I'espace(p. 9).

C’est ainsi par l'alliance de la force et de la igr& que I'existence parvient a se realiser.
L’essence de la force, c’est la propriété d’occupetemps ; I'essence de la matiéere, c’est la
propriété d’occuper I'espace. Il en résulte quesdimus les étres, il y a de la force et de la
matiere : «¢out corps a une forme, tout phénoméne a une I@. 10). Auguste Walras en
conclut que c’est en confondant les idées d’espade temps avec celles d’étendue et de durée
que lI'on a été amené a associer I'espace et lestenges grandeurs. Or I'espace et le temps, en
raison de leur caractere infinitésimal, ne peuvaine I'objet de mesure. Seules I'étendue et la
durée (comme la rareté en économie politique) adatfois des grandeurs continues, divisibles
et finies. D’'une certaine maniére, Auguste Waleggend a son actif, certaines idées avancaient
par Etienne Vacherot dates Métaphysique et la Sciencg savoir que des vérités telles que la
matiere, I'esprit, la substance, I'infini, 'absolluniversel... ne sont accessibles qu'aux savants
et aux philosophes qui utilisent 'autorité de dgifjue (démonstration, analyse, critique)Lak

44 Dans sacritique de l'intelligence(dixieme entretien de IMétaphysique et la Scier¢evacherot
précise«Toute étendue, toute durée susceptible de repmisemtou de notion est finie ; mais la totalité des
parties de I'espace et des moments du temps eseinf(1858, tome Il, p. 73).

45 L es notions d’espace et de temps, d’étendue etuléedont des analogies frappantes ('étendue & troi
dimensions, la longueur, la largeur et la profomdda durée a trois moments, le passé, le présdiavenir). Elles

se différencient également sur un point : I'étendtiéa durée sont des idées abstraites, généraletngentes et
finies alors que I'espace et le temps sont desidéacretes, particulieres, nécessaires et infinies
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métaphysique est conduite a négliger les perceptainles notions qui ont servi de point de
départ a ses conceptions, dans les diverse caggde la pensée, pour ne s'occuper que de ces
conceptions et de l'ordre des veérités auquel etgsondent. Elles les expriment d’abord en
définitions, dont elle fera ensuite les principes tbutes ses démonstrations. Voici les
principales : 1° L'étre proprement dit est ce gst en soi et par soi. Tout ce qui ne rentre pas
dans cette définition n’est que phénomeéne. 2°ihiilfst ce qui est sans bornes dans le temps et
dans I'espace. 3° L'absolu est tout ce qui n’a lesbaucune condition, soit pour exister, soit
pour agir. 4° Le nécessaire est ce dont 'essengaigque I'existence. L’universel est I'unité,
non pas collective mais réelle, I'Etre Tout qui @vend la totalité des individus (1858, tome

I, p. 504)

CONCLUSION

Auguste Walras fait partie de ces longues lignéesetlectuels, préts a investir les champs de la
littérature, de la philosophie et de I'économieifmple. || marque également la fin d’'une
épogue : le passage de I'économie politique aitnse économique. La philosophie d’Auguste
Walras pose les bases d'une véritable démarchatiicjee pour I'économie politique. Elle
repose sur trois temps forts : I'exposition d’'uhédrie du fait général (méthode scientifique
d’observation et d’'induction), I'analyse des faggnéraux (naturels, moraux, progressifs) et la
classification des connaissances humaines (I'écanpulitique étant une science naturelle). Si
le terrain de prédilection d’Auguste Walras se esitu la confluence de trois sciences (la
philosophie, I'économie politique et le droit nadl)r son objet d’étude, c’est la recherche d’'un
principe scientifique universel : le principe dmiliation. La durée et I'étendue circonscrites a la
force et la matiére ; la propriété et la loi aséesi aux droits et aux obligations ; la valeur
d’échange assujettie a l'utilité et la rareté ; stanent trois expressions de ce principe. La
science considérée dans son ensemble, ne serdibrdesas autre chose qu’untableau de
toutes les limites qui, par une espéece de supdrpossuccessive, produisent cette immense
variété d’étres et de phénomenes qui constituanters» (1833, [1990], p. 312).
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