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Résumé

Si la marchandisation du travail sert généraleraetécrire les rapports de production et d’échaagaahés au
mode de production capitaliste dans la sociétéais®ldu XIXe siécle (Engels, 1844 ; Marx, 1867)esk
nécessaire de remonter au XVlle siécle pour y kesimprémisses de ce que I'on qualifie aujourd’haiintarché
du travail. John Locke (1689, 1696) pose les bdaéibéralisme économique en définissant la pro@ngéivée a
partir du travail. Au cours du XVllle siecle, leatrail (la force productive des bras) et le commemestituent
les rouages essentiels de la richesse d’'une nataam Smith (1776) vante les mérites de la diviglortravail
et de la sphere des échanges. L'économie politfgiteses premiers pas et revendique déja une déemarc
scientifique pour comprendre les faits sociaux. iBdRicardo et Robert Malthus insistent sur les gsérales,
nécessaires et naturelles de cette nouvelle sciéac®i de I'offre et la demande constitue uneacééristique
essentielle du marché, elle s’applique a toutesniashandises, y compris la monnaie, la terre gtlail. Les
économistes vont ainsi constituer une grille d'gsalsusceptible d’expliquer les causes et d’appatées
solutions aux problémes de société. Deés lors, lavneté ne reléve plus de la charité, de la moralel® la
philosophie politique. Elle repose sur une démarstientifique. C’est sur cette base que David Ricaet
Robert Malthus engageront un véritable réquisitamatre les lois sur les pauvres. Accusées de if®roles
mariages imprudents, de générer une explosion dépbigue et de déstabiliser les forces du marcles e
seront abrogées en 1834. Cette victoire des écatesriibéraux ouvre ainsi la voie a I'avénemensygstéme
capitaliste et la naissance d’un véritable marah&aail.

Le travail est-il une marchandise comme ldseal? Le statut de la marchandise « force de
travail » est généralement associée aux premi¢éape® de la pensée marxiste du mode de
production capitaliste : « la forme-marchandisel@gbrme générale du produit du travalil...
c’est le rapport social entre les hommes en tapt gpssesseurs de marchandises qui est le
rapport social dominant » (Marx, 1867, Livre 1,68). Le prolétaire vend ainsi sa capacité de
travail en tant que marchandise. La force de tfastien effet la seule marchandise dont la
valeur d’'usage est de produire de la valeur toahbglle-méme une valeur (travail nécessaire
a sa propre reproduction). Eustache Kouvelakis 32@0 22-23) précise que ce statut de
marchandise mérite quelques précisions. D’'une palnijgation pour le prolétaire de vendre
sa force de travail n'est pas le résultat d'un essas naturel, mais bien d'une lutte
sanguinaire entre deux classes sociales. De musalbur de la marchandise «force de
travail » est une grandeur particuliere. Il ne 8’ags de reproduire un panier de biens mais la
vie de celui qui est censé le consommer. Par adlléa qualité normale de la reproduction de
cette force ne se limite pas a celle de son étgsigphe. Elle comprend sa formation et sa
disponibilité a travailler, sa capacité a acceediscipline imposée par la soumission du
travail au capital. Enfin, il est impératif pour ¢apitaliste d’obtenir cette marchandise a
moindre colt. Le contrdle capitaliste des condgidiachat et de vente de la force de travail
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apparait sous les traits d'une armée de résendiunt appauvrissement de la population

ouvriere. Cette analyse de la marchandisation, am tjue processus historique daté
(avénement du mode de production capitaliste) astdravec la vision des économistes, tout
du moins celle qui se rattache au fonctionnememhdrtché du travail. La marchandisation du

travail réside dans le fait que des personnesredib proposent leurs services a des
employeurs contre une rémunération. Dans un langegierne, nous dirons qu’un marcheé du

travail existe lorsque le prix du travail, c'estliée le salaire réel, varie en fonction des offres
et des demandes et assure une situation d’équjlide d’un jeu de forces symétriques).

Karl Marx s’était quelque peu ému devant la viokede ce mécanisme autorégulateur :

« Les dés sont pipés. Le capital agit des deuxscatda fois. Quand son accumulation
multiplie d’'un c6té la demande de travail, elle tiplie de I'autre I'offre des travailleurs, en
libérant ceux-ci, tandis que la pression des inpésicontraint au méme moment les occupés
a mobiliser plus de travail, et donc dans une mertanesure, rend l'offre de travail
indépendante de I'offre en travailleurs. Sur cbtise, le mouvement de la loi de I'offre et la
demande de travail parachéve le despotisme dwatapifMarx, 1867, Livre I, chap XXV).

Derriere cette belle mécanique huilée qu’est lechgril y a une condition humaine,
’homme réduit au rang de prolétaire et de marctsangetable (Marx parle denatériau
humain disponible

Cette premiere esquisse du statut de la forceadmitrocculte cependant une autre histoire,
celle de la lente émergence de la marchandisatianasgtail dans la société anglaise au cours
des XVlle, XVllle et XlIXe siécles. L'histoire de lgensée économique et I'histoire des faits
economiques tendent en effet a rappeler que lahaadisation du travail ne peut se
comprendre sans établir un paralléle entre I'énmrarged’'un droit de propriété fondé sur le
travail (XVlle siecle) ; I'essor d’'un marché en taju’organisation économique des échanges
fondée sur quatre conditions d’existence (le dieipropriété, une théorie de la valeur, une loi
de l'offre et la demande et une monnaie) ; la daéitegition de la valeur d’échange a partir de
la distinction entre travail productif et travaihproductif ; et la prise en compte du probleme
de la pauvreté. Vu sous cet angle, le travail rédecait au statut de marchandise qu’a partir
du moment ou le marché s’est émancipé des institsitisociales. Cette logique de
désencastrement passe principalement par I'abold&s lois sur les pauvres et la fin de la
relation maitre — serviteur. Ce n’est qu’'a partr ce moment qu’un véritable marché du
travail verra le jour et que le cycle du capitaksse mettra définitivement en marche.

Afin de préciser les fondements de cette thesas procéderons en trois étapes. Dans un
premier temps, nous présenterons la théorie de d.@dsociant le travail a un droit de
propriété. Au regard de la loi de nature, les hompeuvent extraire par leur travail les biens
de I'état commun et définir les contours du dratpitopriété. Le travail donnant une certaine
valeur au bien, une personne propriétaire de sawaitrpeut s’engager dans une relation
contractuelle (relation de maitre a serviteur)wrrior des services. Le contrat lockien légalise
ainsi une liberté de changer de maitre et d’échrappe formes de fixation de I'esclavage
féodal. Dans un deuxieme temps, nous souligneroaseqtravail, a la fois créateur de droit et
de valeur, symbolise la force productive d’une aratiDes économistes tels que Smith,
Malthus et Ricardo vont chercher a rendre compteedettat de fait, a partir d’'un nouveau
cadre analytique. La division du travail et I'exden de la sphére des échanges constituent
les rouages essentiels pour comprendre I'évoluti®ria société. L’économie politique fait
ainsi ses premiers pas et revendique un statuttsicjee. Les lois générales, nécessaires et
universelles du marché (et notamment la loi ddrkoét la demande) s’appliquent a toutes les
marchandises (y compris le travail). Elles ont i@téoduites pour analyser et résoudre un
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grand nombre de questions sociales. L'une de cestigns focalisera I'attention des
economistes, c’est celle de la pauvreté. Nous remris ainsi, dans un troisieme temps, que
la pauvreté ne releve plus de la charité, de laateoou de la philosophie politique. Elle
nécessite les lumieres de I'économie politiquen)€a pour les économistes est donc capital :
ils doivent a la fois proposer une analyse « sifigné » de la pauvreté et apporter des
solutions qui découlent directement de cette ndengille de lecture. En d’autres termes, le
marché et ses lois sont érigés en véritable itistit(Arrow, 1974), laquelle entre en conflit
ou vient concurrencer d'autres institutions (clergétervention étatique, associations,
famille...). Le développement de la théorie économique eitrainsi en contradiction avec
certaines des institutions sociales de I'époquestcpourquoi les économistes vont étre
amenés a demander la suppression d&sok Laws» dans le but de créer un véritable marché
du travail. Cette émancipation de la sphere écogoei (Karl Polanyi parle de
désencastrement) ne résout pas tous les probldimetoire révéle en effet un va et vient
incessant entre désencastrement et ré-encastreraeptndant elle parvient a définir les
frontiéres du possible (les apports de la logigoenémique) et de I'impossible (certaines
mesures sociales, telles que les lois sur les pauvre font qu’accroitre les maux de la
sociéte).

LE TRAVAIL, UN FONDEMENT DU DROIT DE PROPRIETE

Pour de nombreux commentateurs de son ceuwdll@e, 1920 ; Macpherson, 1962 ;
Dun, 1991), John Locke peut étre présenté commeele fondateur du libéralisme
economique, de I'esprit du capitalisme et de I'egmteneuriat. La thése généralement avancée
est queSome Considerations of the Consequences of theringvee Interest and Raising the
Value of Money1691) prolongerait et systématiserait les id@sgenues danswo Treatises
of Government(1689), notamment les chapitres Il « De I'état Migture » et V « De la
propriété » du 2"°Traité du Gouvernemend’un c6té, I'état de nature serait a la fois tat é
de parfaite liberté dans lequel les hommes ne digperpas de la volonté des autres, mais de
celle de Dieu, et de parfaite égalité, dans leghatun n’a pas plus de pouvoir qu'un autre.
La loi de nature renverrait ainsi a une sorte derworales, susceptible de faire I'objet d’'une
démonstration logique (Von Leyden, 1956). De I'auta propriété individuelle — sous son
aspect matériel (biens, travail, monnaie) selon pacson (1962) - permettrait d’introduire
les notions d’intérét, de valeur, de prix de marehde non intervention de I'Etat, chéres a la
théorie libérale. Dans ce qui suit, nous ne cheaitsepas a préciser le lien entre loi de nature
et libéralisme économique (Diemer, Guillemin, 20h@is plutét a montrer que la société
économique repose sur une conception originaleraiait. Le travail (mais également le
commerce), en tant qu’activité économique, perneetetirer les biens de I'état commun en
délimitant les contours du droit de propriété

Pour comprendre le raisonnement de Locke, il sdffitse replacer dans I'état de nature. Le
monde est présenté comme un vaste ensemble denass@a terre et ses fruits) que Dieu a
donné a toutes hommes pour les maintenir en vie.

« La terre et tout ce qu’elle contient sont um dait aux hommes pour I'entretien et le
réconfort de leur étre. Tous les fruits qu’elle gurd naturellement et toutes les bétes qu’elle
nourrit appartiennent en commun a I’lhumanité, eb dae production spontanée de la nature ;
nul n’en possede privativement une partie quelcenqul’exclusion du reste de I'’humanite,
guand ces biens se présentent dans leur état Ina{i®89, [1997, p. 152]).

Locke considére cependant qu'il existe quelque moge s’approprier ces ressources

communes afin qu’elles servent au mieux les indédés hommes. C’est notamment le cas

lorsque la propriété privée est établie par ladminature. C’est elle qui prescrit que tous les
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hommes ont acces aux ressources de Dieu et quaechaqnme possede sa propre personne.
Etant donné que le travail (usage des mains, tteda physique, du cerveau...) fait partie de
’lhomme, aussitbt que ce dernier associe son frauxi matieres premiéeres, il crée quelque
chose de nouveau, qui fait partie de lui et quppatient a personne :

« Bien que la terre et toutes les créatures infégg appartiennent en commun a tous les
hommes, chacun garde la propriété de sa proprerpesSur celle-ci, nul n’a de droit que
lui-méme. Le travail de son corps et I'ouvrage ds mains sont vraiment a lui. Toutes les
fois qu'il fait sortir un objet de I'état ou la Nak I'a mis et I'a laissé, il y méle son travall. |

y joint quelque chose qui lui appartient et, paill&it de lui sa propriété. Cet objet, soustrait
par lui a I'état commun dans lequel la Nature liaygace, se voit adjoindre par ce travall
guelgue chose qui exclut le droit commun des autoesmes. Sans aucun doute, ce travail
appartient a I'ouvrier ; nul autre que I'ouvrier s&urait avoir de droit sur ce a quoi le travail
s’attache, dés lors que ce qui reste commun suffitautres, en quantité et en qualité » (1689,
[1997, p. 153)).

C’est donc le travail, ancré dans la loi de natqgre,soustrait les biens a l'indivision et qui
établit le droit de propriété. La conception lockie du travail est ici relativement vaste. Il
s’agit principalement du travail du corps (efforypique) et du travail des mains (habileté),
mais également du « travail propriétaire », duaxail loué » ou du « travail du capital ». Ce
sont toutes ces formes de travail qui créent langte. Par ailleurs, en faisant de la propriété,
un droit dans I'état de nature, Locke est amené@rssidérer que la propriété privée est
bénéfique a toute 'humanité parce qu’elle estasdu travail. Locke va méme jusqu’a dire
gue c’est le travail qui crée toute la valeur, adeamt par la Adam Smith et bon nombre
d’économistes : « Je croirais proposer une évalndtes modérée si je disais que, parmi les
produits de la terre qui servent a la vie de 'ha@mmeuf dixiemes proviennent du travail »
(1689, [1997, p. 160]). Le travail est productifgaqu’il crée des biens de plus grande valeur
gue ceux offerts par la nature seule : « C’egtaesdil qui donne a la terre la plus grande partie
de sa valeur, sans laquelle elle ne vaudrait peeggu ; la plupart de ses produits utiles, nous
les devons au travail ; car tout ce que la pd#leson, le pain, qui proviennent de cet acre de
blé valent de plus que le produit d’'une terre aussnne, mais en friche, s’explique
uniquement par le travail » (1689, [1997, p. 161L§.contribution du travail au produit final
sera mesurée par le revenu additionnel que I'ob @aenir en vendant les produits de la terre
cultivée par rapport a celle qui ne I'a pas été&déra I'usage de la monnaie nk@sure de la
valeur du travail sera déterminée par le prix dechid du produit crée par le travail, et non
par la quantité de travail qu’il a fallu pour fager le produit. Une autre maniere de rappeler
gue la théorie de la valeur de Locke repose sdistinction entre valeur intrinséque et valeur
marchandg et de justifier I'émergence du capitalisme agrair

La philosophie lockienne permet ainsi d’introduigdusieurs étapes du libéralisme
economique : 1/ I'individu, libre et propriétaire da personne, peut par son travail, obtenir un
droit de propriété sur des biens indivisibles je2travail devient le titre fondamental de la
propriété, il donne une certaine légitimité a cejui s’est approprié des biens qui auparavant
étaient la propriété commune de I'humanité ; 3fréavail devient unecatégorie juridique
(Diatkine, 1991), le salaire désigne I'ensemble dbgets appropriés directement (mode
naturel d’acquisition) ou indirectement (par I'énbe) ; 4/ I'échange des biens est donc
identiqgue a I'échange des travaux et a I'échange sddaires ; 5/ I'échange travail/salaire
s’inscrit cependant dans une relation contractyelkst ce dernier qui permet la cession d’un
titre contre des biens), des lors le contrat deaitan’est pas un contrat d’échange sinon le
titulaire perdrait son droit de propriété ; 6/ lestions de «travail loué » et de « travail
propriétaire » renvoient principalement a la relatmaitre-servitety en placant le serviteur
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sous la domination du maitre, Locke précise queséail travailleur, digne d’intérét, est le
maitre et non I'employé ; 7/ le travail est prodfucar il crée des biens de valeur; 8/ la
mesure de la valeur du travail, exprimée en monmaielue en fonction du prix du marché,
c'est-a-dire du mécanisme de I'offre et de la detean

D’'une certaine maniére, le travail forge demqipes, suit des lois qui renvoient au
marché. Ce dernier repose sur quatre conditiongstiemce (Diemer, 2008): la présence de
droits de propriété (pour acheter ou pour vendifaui étre propriétaire du bien), une théorie
de la valeur (ici le travail en constitue la pieaegulaire, cependant c’est de la valeur
d’échange qu’il convient de parler ici), un mécargs de l'offre et la demande, une
expression monétaire. La vision lockienne du tiéei libre de vendre sa force de travail
afin d’échapper aux liens de dépendance des seciétilales est donc un premier pas
important vers la marchandisation du travail. Omtpen effet estimer que I'économie
politique classique des Lumiéres anglaises (aitaJohn Locke et Adam Smith) a introduit le
contrat de travail libre comme « un substitut aexd sociaux qui attachaient les personnes
inégales entre elles, mais elle a aussi constaritigpun critére et une mesure de la justice
entre des individus considérés idéalement commaxégar possédant tous un bien propre
dont ils usent librement : leur force de travabubet, 2005, p. 504). Le travail peut étre ainsi
promu comme principe de justice, comme « échangéilég » entre des employeurs et des
salariés libres et égaux. Bien sdr, il ne s’agie giune fiction, et Adam Smith en a bien
conscience lorsqu’il analyse la récompense « négusedu travail, le salaire :

« Il n’est pas difficile de prévoir lequel des deuextis [les ouvriers, les maitres], dans toutes

les circonstances ordinaires, doit avoir 'avantdges le débat, et imposer forcément a l'autre
toutes ses conditions. Les maitres, étant en nmimdmbre, peuvent se concerter plus

aisément ; et de plus, la loi les autorise a seaer entre eux, ou au moins ne leur interdit

pas, tandis qu’elle I'interdit aux ouvriers. Nouavons point d’actes du parlement contre les

ligues qui tendent a abaisser le prix du travaihjs nous en avons beaucoup contre celles qui
tendent a le faire hausser » (1776, [1991, p. 137])

Mais cette construction — méme fictive — ne ggrare remise en cause par la suite. Les
principes de justice de I'échange seront invarialelet les mémes, et le travail n'y échappe
pas : a chacun selon son utilité, a travail égalaie égal... Le marché devient
progressivement un lieu de socialisation par I'égfega On comprend des lors pourquoi les
philosophes économistes anglais du milieu dtMi8iécle se sont attachés a décrire les
caractéristiques de la sphére marchande. Cetteéderpolarise deux types de réflexion.
D’une part, elle constitue la toile de fond quinainte la longue controverse sur I'idée de
richesse. Face aux mercantilistes et a John Lavagpiehende la richesse d'un pays par la
guantité d’especes moneétaires en circulation, Dakithe (1752) comme bon nombre de ses
contemporains (Cantillon, Smith..) rappelle quergént ne peut étre confondu avec la
richesse, ce qui fait un Etat riche, c’est I'abamkades hommes (la force productive) et des
marchandises (le commerce). D’autre part, elle peda rendre compte de trois faits (Hume,
1752) : la place des marchands dans la sociétééuque (Jorda, 2002), le développement
du commerce, et la circulation de la monnaie (Dnetk1986, 1988).

Les marchands (ou commercants) sont des intkamgs aux attributions plus ou moins
compliquées suivant 'état de la civilisation. Dere les marchands, on retrouve surtout la
bourgeoisie toute entiere dont la principale octiopaest le commerce. Hume revendique
pour elle la considération que mérite une classgaleo indispensable a la prospérité
publiqué. C’est au défaut de cette considération qu'iliatt I'infériorité commerciale de
certains Etats. Les marchands établissent un fiene @roducteurs et consommateurs, sur la
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base des besoins réciproques. Hume oppose icot@étés d’'assistance mutuelle dont les
mécanismes de coordination reposent sur les cenffrahs de proximité, connaissance des
deux coéchangistes) aux sociétés commerciales Bsntmécanismes de coordination
insisteraient davantage sur la dimension spatiage&@thanges. Le marché est le lieu ou se
réunissent les marchands, les acheteurs et leewendc’est également le lieu ou naissent
I'émulation et la concurrence qui augmentent lspéité générale et profitent a toute nation:

« On peut observer que lorsque le commerce deplastétendu et qu’il exige de plus gros
fonds, il s’éléve une rivalité entre les marchaedkes négociants, et cette concurrence dont le
public profite donne un nouvel accroissement aurmeme en méme temps qu'’il en diminue
les profits »(1752, [1847, p 55]).

Au fur et a mesure que le commerce se développgaesta population s’accroit, Hume note
gue les relations commerciales sont plus difficdesntretenir : les marchandises sont plus
nombreuses, plus diversifiées et variées...pour soués raisons, le marchand est devenu
propriétaire des marchandises et du travail. llaégera ces marchandises contre de la
monnaie (étalon de mesure, représentation commAiTe)i. une augmentation a la fois de la
guantité de monnaie (or et argent) et de l'actidgt®nomique signifiera qu’il faudra une
grande quantité d’argent pour représenter une f@adé marchandises et de travail. A
'opposé, si I'activité commerciale, seule, est @léppée, les prix de chague marchandise
diminueront, et une faible quantité de monnaieiufomme représentation commune. Hume
s’appuiera ici sur deux postulats : 1° le prix i@que marchandise dépend de la proportion
entre les marchandises et le numéraire (une matldit de I'une des deux composantes
génererait une méme consequence, soit une hao#sens baisse des prix) ; (2) les prix ne
dépendent pas de la valeur absolue des marchamrdidescelle du numéraire existants dans
un pays, mais bien de la quantité relative des Inaadiseprésentes sur le marctet de la
guantité de numéraien circulation Le prix du marché serait ainsi déterminé paaet la
vente de faibles quantités de marchandises, cgliexirculent réellement sur le marché.
L'offre (ce que Hume appelle Isurplus libre c’'est a dire la production moins lintra-
consommation) comparée a la demande, fixe le puxedmarchandise. Le développement de
la sphere marchande et la libre circulation des chaardises auraient alors deux
conséguences : une augmentation de la circulationétaire, une diminution du prix des
marchandises. Ce double résultat, reposerait smguinentaire suivant. L’émergence de
nouveaux besoins, de nouveaux deésirs des hommest atimulé les transactions
économiques, donc la nécessité de recourir a lanaien

Le marché, en tant qu'espace géographique, aunasies limites repousséeses liens de
proximité (acheteur-vendeur ; propriétaire-fermiee) constitueraient plus le principal canal
d’échange. Les nombreux déplacements qui en résulienenent acheteurs et vendeurs a
privilégier la monnaie (or et argent). Les contratgraient enfin officialisés la monnaie (or et
argent) comme moyen de paiement. A contrario, laechandises consommeées a la maison
ou échangées contre d’autres marchandises (ctist & troc), ne vont jamais sur le marché,
elles n’affectent donc pas la circulation monétales lors, la diminution des quantités
offertes génére une hausse des prix. |l faut doled’argent monnayéentre dans les contrats,
s’il est partout la mesure de I'echange, toutesm@schandises transiteront par le marche.
Elles deviennent alors bon marché, et les prixdeais: « Bien que I'accroissement de la
guantité de produits n’ait pas été égale a celunwunéraire, il a cependant été considérable,
ce qui a servi a maintenir 'argent monnayé enm@schandises, dans une proportion qui s’est
peu éloignée de I'ancienne » (1752, [1852, p 39)].



Au terme de cette premiére partie, nous pouvaamsidérer que John Locke introduit le
travail salarié et une premiére analyse du prosed'sififre-demande, qui sera tres vite relayée
par les travaux de David Hume. Nous sommes cepéndaoore bien loin de la
marchandisation du travail, telle qu’elle appadaihs le cycle capitaliste de I'aliénation du
travail (Marx, 1867). En effet, John Locke préseuntee forme particuliere de la relation
salarialé, celle de la relation maitre — serviteur, qui ilgpé non la vente et le transfert de la
force de travail, mais I'accord du serviteur d’aogdir certaines taches pour le compte de son
maitre. Comme le souligne Ai-Thu Dang (1994, p.4)4% ce qui fait 'objet de I'échange
contractuel, c’est la mise en ceuvre par le senviéune certaine force de travail ou d’'une
aptitude particuliere, mais la force de travailseeait pas pour autant une marchandise car ce
qui est rétribué par le salaire, c’est le servicEmd’autres termes, le serviteur n'aliene pas sa
force de travall, il accepte seulement de vendeetgice qu’il accomplit lui-méme. La vision
moderne du travail salarié est donc absente devi@ale Locke, elle ne fait que décrire les
relations entre maitre et serviteur : « Un homrbeelise fait le serviteur d’un autre en lui
vendant, pour un temps déterminé, les service$ gjeligage a lui fournir en échange d’'un
salaire qu’il doit recevoir » (Locke, 1689, [199p.; 131]). Cette interprétation semble étre
confortée par le sens que prend le smwvantau XVlle siecle. Laslett (1964) rappelle gu'il
recouvre a la fois les domestiques et toutes lesopaes qui travaillent sur I'exploitation
agricole sous le commandement du chef de famiecdncept de serviteur renvoie donc bien
a la notion de louage de service (Dang, 1994).relation salariale est donc essentiellement
une relation domestique : une personne propriét@rason travail peut s’engager dans une
relation contractuelle a fournir des services, eltgre de ce fait « dans la famille de son
maitre et tombe sous le joug de la discipline @idén qui y régne, mais le maitre n'acquiert
Sur sa personne gu’un pouvoir temporaire et qlingée a ce que prévoit le contrat passe par
les intéressés » (ibid). D’'une certaine maniérecdatrat lockien légalise une liberté de
changer de maitre et d’échapper aux formes dadixale I'esclavage. En d’autres termes, la
reconnaissance de cette liberté passe par soipiisedans un ordre juridique (d’'une part, le
travail lIégalise la propriété, de l'autre, le camtinstitutionnalise la relation salariale). C'est
cette vision paternaliste des relations maitrerviteeir que cherchera a remettre en cause la
bourgeoise anglaise et le capitalisme du XIXe siécl

DE LA VALEUR TRAVAIL AU MARCHE DU TRAVAIL

Pour comprendre comment le travail passe tdtutsdu titre de propriété a celui de
marchandise, il convient de se situer dans le chadenfeconomie politique. Les économistes
de la fin du XVllle siecle et du début du XIXe d&ca I'image d’Adam Smith, de Robert
Malthus ou de David Ricardo, vont tous cherchefind les frontieres de cette nouvelle
science. Les notions de richesse, de valeur, &jtde travail, de capital... vont prendre un
sens precis et devenir les fers de lance de csttglihe que 'on nomme science sociale (ou
science des richesses. Dans le livre IResherches sur la nature et les causes de la Riehes
des NationsAdam Smith (1776) place le travail, et plus pséaient la division du travail, au
centre de ses réflexions. C’est une maniéere deslapp ses lecteurs que I'accroissement des
richesses réelles repose sur les améliorationsadauissance productive du travail. Pour
comprendre les effets de la division du travail Badustrie générale de la société, Smith
nous emmene dans une manufacture d’épingles damslla l'objet « épingle » est divisé en
dix huit opérations distinctes :

« Un ouvrier tire le fil a la bobine, un autre leeske, un troisieme coupe la dressée, un
guatrieme emporte la pointe, un cinquiéme est eypgpdoémoudre le bout qui doit recevoir la
téte. Cette téte est elle-méme de deux ou troicatipas separées : la frapper est une besogne



particuliére ; blanchir I'épingle en est une aytoeest méme un métier distinct et séparé que
de piquer les papiers et d'y bouter les épingl€kr#6, [1991, p. 72]).

Smith mettra I'accent sur I'effet de la divisiolu travail entre plusieurs emplois au sein
d’'une méme manufacture, a savoir la hausse deolduptivité du travail (Rosier, 1991). Il
usera également de cet artifice pour dissocierahail agricole et le travail manufacturier en
réservant a ce dernier, le qualificatif de puissgmoductive. Les avantages de la division du
travail seraient au nombre de trois: 1° un acsmsigent de I'habileté de I'ouvrier pris
individuellement ; 2° un gain de temps réalisé bhugpassage d’'une activité a une autre (c’est
la fin de la flanerie « naturelle » des ouvrier8y f'invention d’'un grand nombre de machines
qui facilitent et agrégent le travail. Cette analgsnithienne de la division du travail a amené
certains historiens de la pensée économique acissteux types de division du travail chez
Smith : la division sociale du travail (division dravail entre marchands) et la division
technique du travail (une ébauche de la parcabisatles taches dans une organisation
capitalistique, la Manufacture d’épingles). Noususoinscrivons ici dans la premiere
interprétatiof, le passage ci-dessous nous ameéne en effet rirréidée que la grande
multiplication dans les produits de tous les métietrr de tous les arts établit un lien direct
entre 'échange des travaux et I'échange des biens

« Chaque ouvrier se trouve avoir une grande tg@ate son travail dont il peut disposer,
outre ce gqu'il en applique a ses propres besadhgEomme les autres ouvriers sont aussi dans
le méme cas, il est a méme d’échanger une graratgitpude marchandises fabriquées par lui
contre une grande quantité des leurs, ou ce quiaestéme chose, contre le prix de ces
marchandises » (ibid).

En d'autres termes, ce sont bien en tant quelraads d’épingles et non en tant que
travailleurs salariés que les ouvriers se socialisgette interprétation est a la fois justifiee
par I'absence d’instance centrale (pas de conttemha@usceptible de coordonner les ouvriers
(il semble que les dix huit opérations de la fabeigl’épingles soient réalisées de maniére
décentralisée) et I'évocation dans le chapitredilin principe supérieur a la division du
travail, le « penchant naturel » qui pousse lesrhem« a trafiquer, a faire des trocs et des

échanges d’'une chose pour une autre » (1776, [98R)]).

Ce penchant naturel a échanger ayant besoin cdurpbur s’exprimer, Smith nous introduira
sur le marché, en précisant que la division duaitaast limitée par I'étendue du marché :
« Puisque, c’est la faculté d’échanger qui donee & la division du travail, I'accroissement
de cette division doit, par conséquent, toujoun® &imité par I'étendue de la faculté
d’échanger, ou en d’autres termes, par I'étendumalché » (1776, [1991 p. 85]). Un marché
de dimension réduite ne permet pas a lindividuckanger tout le surplus de son produit
contre le surplus du produit du travail d’'un auinelividu. La distance, la facilité des
transports (terrestres et maritimes) sont trés itaptes pour délimiter I'étendue du marché.
Si les codts de transport étaient importants,ilanirait que peu ou pas de commerce entre les
parties éloignées du monde. Smith note qu’il etirehque « les premiers progres de I'art et
de I'industrie se soient montrés partout ou cettdité ouvre le monde entier pour marché, au
produit de chaque espéce de travail, et ces progré&tendent que beaucoup plus tard dans
les parties intérieures du pays » (1776, [199B7p. La société devient alors une société de
marchands et de commergants :

« La division du travail une fois généralement Bgalthaque homme ne produit plus par son
travail que de quoi satisfaire une trés petiteipal® ses besoins. La plus grande partie ne peut
étre satisfaisante que par I'’échange du surplusedproduit qui excéde sa consommation,
contre un pareil surplus du travail des autresshiochaque homme subsiste d’échanges et
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devient une espéce de marchand, et la sociétéméliee est proprement une société
commercante » (1776, [1991, p. 91)).

La monnaie y joue un role essentiel puisqu’elldlifacénormément I'échange et donc la
division du travail. Reste a examiner les regles igs hommes observent naturellement, en
échangeant les marchandises les unes contre kes,aoti contre de lI'argent. En économie
politique, le mot valeur a pris deux significatioi§férentes. D’un c6té, il renvoie a I'utilité
d’'un objet, on parle de valeur d'usage ; de lailtteaduit la faculté qu’a une marchandise de
s’échanger contre une autre marchandise, on parie @ valeur d’échange. S’appuyant sur
ce que l'on a coutume d’appeler le paradoxe dematids et de I'eau (les diamants ont peu
d’utilité mais une valeur d’échange importantealieest tres utile mais n'a pas de valeur
d’échange), Adam Smith se proposera d'éclaircivdéeur d’échange des marchandises a
partir de deux types de prix, les prix de marchiéeprix naturels. Le prix naturel varie avec
le taux naturel de chacune des trois parties daasties du prix de la marchandise : le salaire,
le profit et le fermage (rente). Le taux de cesstparties varie dans chaque société selon les
circonstances ou elle se trouve, selon son étaicdesse ou de pauvreté, suivant sa marche
progressive, stationnaire ou rétrograde. Le pritineh signifie donc que la marchandise est
vendue précisément ce qu’elle vaut ou ce gu'eligtecaéellement a celui qui la porte au
marche :

«Dans chaque société, dans chaque localité, ilry tmaux moyen ou ordinaire pour les profits
dans chaque empiloi difféerent du travail ou destaagi Ce taux se régle naturellement...par
les circonstances générales dans lesquelles seettausociété... Il y aussi, dans chaque
société ou canton, un taux moyen ou ordinaire pEsufermagesrénts....On peut appeler ce
taux moyen et ordinaire le taux naturel du salateprofit et du fermage pour le temps et le
lieu dans lesquels ce taux domine communémentguerte prix d’'une marchandise n’est ni
plus ni moins que ce quil faut pour payer, suivdetirs taux naturels...alors cette
marchandise est vendue ce qu’on peut appeler songiurel» (1776, [1991, p. 125]).

Le prix auquel une marchandise se vend communéestrte que Smith appelle son prix de
marché. Le prix de marché de chaque marchandisepeare est déterminé par la proportion
entre la quantité de cette marchandise existanebement au marché, et les demandes de
ceux qui sont disposés a en payer le prix natwrdhwvaleur entiére des fermages, des profits
et salaires qu’il faut payer pour l'attirer au nfa¥c « On peut les appeler demandeurs
effectifs, et leur demande, demande effective, quu@le suffit pour attirer effectivement la
marchandise au marché. Elle differe de la demabdelae ». (1776, [1991, p. 126). Smith
examinera trois configurations possibles du prixnggrché : (i) Quand la quantité d’'une
marchandise amenée sur le marché, se trouve aoudeds la demande effective, tous ceux
qui sont disposés a payer la valeur entiére desaiges, salaires et profits qu’il en colte pour
mettre cette marchandise sur le marché, ne peuyvastse procurer la quantité qu’ils
demandent. Plutdét que de s’en passer tout a fa#lqges uns d’eux consentiront a donner
davantage. Une concurrence s’établira aussitbe entx, et le prix de marché s’élévera plus
ou moins au dessus du prix naturel, suivant qugrdamdeur du déficit, la richesse ou la
fantaisie des concurrents viendront animer plugnains cette concurrence. (i) Lorsque la
guantité mise sur le marché excede la demanddigégelle ne peut étre entierement vendue
a ceux qui consentent a payer la valeur colledes® fermages, salaires, et profits qu'il en a
codté pour I'y amener. Il faut bien qu'une parttet ¥yendue a ceux qui veulent payer moins
gue cette valeur entiére, et le bas prix que ddanoeux-ci réduit nécessairement le prix du
tout. Le prix de marché tombera alors plus ou maunslessous du prix naturel, selon que la
guantité de I'excédent augmentera plus ou moinsofecurrence des vendeurs, ou suivant
gu’il leur importera plus ou moins de se défaingidament de la marchandise (exemple d’'un
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produit périssable). (iii) Lorsque la quantité mésg le marché suffit tout juste pour remplir la
demande effective, et rien de plus, le prix de mm@arse trouve naturellement étre en
exactitude, du moins autant qu’il est possible dlayer, le méme que le prix naturel...La
guantité de chaque marchandise mise sur le maehgraportionne naturellement d’elle-
méme a la demande effective.

On retrouve ici le mécanisme de la gravitationle prix naturel est donc, pour ainsi dire, le
point central vers lequel gravitent continuellemésg prix de toutes les marchandises »
(1776, [1991, p. 128]). Smith admet que différertesonstances accidentelles peuvent les
tenir un certain temps éloignés du prix naturepecelant, quels que soient les obstacles
rencontrés, ils auront tendance a converger vergDiemer, Guillemin, 2010). Dans ces
conditions, Smith considére que les prix naturesmettront la reproduction de I'activité
economique et que la concurrence tendra a les enpmsx échangistes. Le marché, lieu
géographique des échanges, devient également ampatha force défini par la concurrence.
C’est sous la condition que celle-ci puisse s’exelorement que le marché permet aux
échangistes de connaitre les prix naturels et gumhcurrence leur impose d’'y conformer
leurs transactions.

L'image du marché et de ses lois tend ainsiraiser de plus en plus aux économistes qui
tentent de se donner une représentation du moraies [ méme temps, le rapport salarial
commence a s’articuler avec la marchandise. AdanthSia bien compris. Le chapitre VIII
« des salaires du trava# du livre | et le chapitre | Res diverses branches dans lesquelles se
divisent les capitaux précisent que le capitaliste utilise I'argent paaheter une force de
travail a cette fin exclusive : vendre les marchseslque le travail a produites. C’est dans ce
contexte gu’il est possible d'imaginer la révoluatimdustrielle comme 'apogée d’un modele
mise en place au XVllle siécle et fondée sur I'agten des marchés et la division du travail
(Verley, 1997). Dés lors, seul I'ouvrier produatié marchandises est payé par le capital et
produit du capital (le domestique est lui ausssalarié, cependant il ne fait que dépenser le
revenu de son maitre). A cette occasion, Adam Sprghdra le temps de dissocier le travail
productif du travail improductif (Herland, 1977) :

« Il y a une sorte de travail qui ajoute a la valéel I'objet sur lequel il s’exerce : il y en a un

autre qui n'a pas le méme effet. Le premier, preaiti une valeur, peut étre appelé travalil
productif ; le dernier, travail non productif. Ainde travail d’un ouvrier de manufacture

ajoute, en général, a la valeur de la matiere ayudlle travaille cet ouvrier, la valeur de sa
subsistance et du profit de son maitre. Le traVaih domestique, au contraire, n’ajoute a la
valeur a rien » (1776, [1991, p. 417]).

Pour comprendre cette distinction, il suffit deveeir sur la conception smithienne de la
valeur. Reprenant a son compte la distinction @@é$tienne entre la valeur d'usage et la
valeur d’échange, Adam Smith considére que le irdea domestiques a une valeur d’'usage,
mais pas de valeur d’échange. Le maitre ne peutv@adre le produit du travail de son

domestique. Il suffit ainsi de se placer du cotémitre, c'est-a-dire de celui qui commande
le travail (concept deravail commandg pour savoir si ce travail est productif ou

improductif.

Il faudra cependant attendre le paragraphe suipaur définir précisément la ligne de
démarcation entre ces formes de travalil :

« Quoique le premier recoive des salaires que saitrenlui avance, il ne lui colte, dans le

fait, aucune dépense, la valeur de ces salairestreivant en général avec un profit de plus

dans 'augmentation de valeur du sujet auquel aeair a été appliqué. Mais la subsistance

consommeée par le domestique ne se trouve nulleiarparticulier s’enrichit a employer une
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multitude d’ouvriers fabricants ; il s’appauvriteatretenir une multitude de domestiques. Le
travail de ceux-ci a néanmoins sa valeur, et mé&ateéécompense aussi bien que celui des
autres. Mais le travail de I'ouvrier se fixe etrgéalise sur un sujet quelconque, ou sur une
chose vénale qui dure au moins quelque temps gpede travail a cessé. C’est, pour ainsi
dire, une quantité de travail amassé et mis emw&spour étre employé, s'il est nécessaire,
dans quelque autre occasion. Cet objet, ou ce gjuiaeméme chose, le prix de cet objet
ensuite, s’il en est besoin, mettre en activité qurentité de travail égale a celle qui I'a produit
originairement. Le travail du domestique, au cardgrane se fixe ou ne se réalise sur aucun
objet, sur aucune chose qu’on puisse vendre endtitegénéral, ses services périssent a
linstant méme ou il les rend, et ne laissent pueg@mais apres eux aucune trace ou aucune
valeur qui puisse servir par la suite a procurer pareille quantité de services » (1776, [1991,
p. 417-418)).

Le travail productif repose sur la création de uglenais pas n’'importe quelle valeur, celle
qui s’échange et celle qui se conserve. Adam Sndé#ierve ainsi le caractére de travail
productif a la production de biens matériels (cégmlle contenir une certaine quantité de
travail). Par la méme occasion, il oppose ces hiegigriels qui se reproduisent et initialisent
le cycle de l'investissement (tant que les avaecesalaires sont compensées par une création
de valeur travail) aux services et au travail induatif plus propices a la consommation. Par
la suite, les économistes anglais se contentenéptendre la distinction de Sniiflondée

sur la matérialité et la conservation de I'objettcavail. C’est tout du moins ce qui guidera
Malthus (1820) dans sé&%incipes d’économie politique

« La dénomination de travail productif, appliguansi au travail, qui produit directement la
richesse, de quelque maniere qu’on définisse celiest évidemment d’une tres grande utilité
pour découvrir les causes de l'accroissement equ'@eut subir. La seule objection
raisonnable, qu’on puisse lui adresser, est quiediait rabaisser I'importance de tous les
autres genres de travail — du moins c’est ainsbrg& interprété souvent le terme de travail
improductif, employé par Adam Smith, pour exprinbeus les autres genres de travail ; et
c’est de la qu’a pris naissance 'objection capitakevée contre sa classification. Pour détruire
cette objection adressée a une classification she suffisamment juste pour les besoins de la
pratique, en I'absence d’'une comparaison plus pal& servir a I'explication des causes de la
richesse des peuples, et jusqu’a ce qu’'une autretéaimise en avant, il serait a désirer que
I'on substituéat le terme de services personnek de travail improductif » (1820, [1969, p.
15)).

Le travail pourrait ainsi se diviser en deux especk travail productif que I'on peut
directement exprimer par la quantité et la valeutfabjet produit, les services personnels qui
malgré leur utilité, ne se réalisent dans aucuetajsceptible d’étre évalué.

Si Malthus (mais également Ricardo) s'inscrierbidans la voie tracée par Smith, il
n’hésitera a s’en écarter lorsqu’il s’agira de digfies véritables lois de I’économie politique.
La division du travail et la sphére des échangekemiela place au marché et a ses divers
mécanismes. Le chapitre IV intituléDes salaires du trava® est tres symptomatique du
changement de cap de I'école classique anglais&sfgvoir rappelé que le salaire du travail
est la rémunération accordée a l'ouvrier pour déwte, que les salaires se divisent en
salaires nominaux (salaires en argent) et sala&els (il s’agit des objets de nécessité,
d’utilité ou d’agrément que les salaires en argemtnettent d’acheter), et que l'influence de
I'offre et de la demande sur les salaires en blérduail est bien plus frappante que les
salaires en argent (détour par la valeur blé éveoquer Smith), Robert Malthus établit
'existence d’'un marché du travail, régie par la de I'offre et la demande : « Si nous
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comparons directement ces produits avec le tratailon avec le blé, nous verrons que la
guantité departie a l'ouvrier dépendra toujours neeulement des diverses facultés
productives du travail, mais encore de I'état gahde la demande et de I'offre » (1820,
[1969, p. 175]). Si Adam Smith a bien compris quke rix pécuniaire du travail est
nécessairement réglé par deux circonstances, lamendu travail et le prix des choses
propres aux besoins et commodités de la vie » (1881, p. 158]) et que le salaire pouvait
varier en raison d’inégalités relatives a la natoréme de I'emploi: «les circonstances
principales qui suppléent a la modicité du gainupéire dans quelques emplois, et
contrebalancent sa supériorité dans d’autres, lesnting suivantes : 1° I'agrément ou le
désagrément des emplois en eux-mémes ; 2° latéaoili le bon marché avec lequel on peut
les apprendre, ou la difficulté et la dépense g@&Xigent pour cela ; 3° I'occupation constante
gu’ils procurent, ou les interruptions auxquellisssiont exposés ; 4° le plus ou de moins de
confiance dont il faut que soient investis ceux tps exercent; 5° la probabilité ou
improbabilité d’y réussir » (1776, [1991, p. 1743) revanche, il aurait quelque peu oublié
influence dominante de l'offre et de la demande tdavail. C’'est du moins, la position
gu’adoptera Malthus a I'égard de son illustre poédseur :

« Tous ces cas s’expliquent de la maniere la phaple et la plus naturelle, par le principe de
I'offre et la demande. Des artistes tres distinguse font payer cher en raison de leur petit
nombre, que leur supériorité provienne d’un traesitraordinaire ou d’'un rare génie, ou,

méme de ces deux causes réunies » (1820, [19696]).

Cette loi n'est pas un principe abstrait, elle plaip sur I'observation, c’est elle qui régit le
marché sur lequel se fixent les prix, c’est engdrtle ce niveau observable (Malthus donne
de nombreux exemples de fixation des salaires temnslifféerents comtés) que I'on peut
comprendre des mécanismes qui, eux, ne sont be (Raursin, Dupuy, 1972, p. 77).

L'idée selon laquelle le marché du travail esylé par le principe de l'offre et de la
demande (le salaire constituant la rémunératiotraiail et le prix d’équilibre du marché)
devient finalement une idée force dans la pens#&ssigue anglaise. C'est ce cadre theorique
qui est sensé apporter des réponses aux différeptestions sociales du 1Y siecle,
notamment le sort des classes ouvriéres et legmabbe la pauvreté :

« Le prix naturel ou nécessaire du travaihe parait étre le prix qui, dans la situation
actuelle de la société, est nécessaire pour gaiil yn nombre moyen de travailleurs suffisant
pour satisfaire la demande réelle. Et je diraislgu@ix courant du travail, c’est le prix actuel
du marché, lequel, par I'effet des causes tempmaast quelquefois au dessus et quelquefois
au dessous de ce qui est nécessaire pour répotaldemande. Le sort des classes ouvrieres
doit évidemment dépendre en partie du taux suileael les ressources du pays et la
demande de bras augmentent, et en partie des deditdu peuple, relativement a sa
nourriture, son habillement et son logement » (182969, p. 178]).

L’économie politique, en tant que science delsasses, doit tirer sa force des lois naturelles
qui expliquent le fonctionnement ou le dysfonctiement de la vie économique. Ce message
constitue I'essence méme de I'ceuvre de David Ricatdde ses Principes de I'économie
politique et de I'imp6t (1817), il s’agit en 'ocoence de déterminer les lois qui gouvernent
la répartition de la valeur :

« Les produits de la terre, c'est-a-dire tautqae I'on retire de sa surface par les efforts
combinés du travail, des machines et des capitipartage entre les trois classes suivantes
de la communauté ; savoir : les propriétaires fensci- les possesseurs des fonds ou des
capitaux nécessaires pour la culture de la tetes travailleurs qui la cultivent. Chacune de
ces classes aura cependant, selon I'état de lssation, une part trés difféerente du produit
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total de la terre sous le nom de rentes, de prdditsapital et de salaires... Déterminer les lois
qui reglent cette distribution, voila le principptobleme en économie politique » (1817,
[1977, p. 22)]).

La terre étant caractérisée par differents nivetufertilité, Ricardo focalisera son attention
sur les lois qui réglent les prix naturels, a sales profits naturels et les salaires naturels.
Dans le cas des salaires, il convient de dissdeig@rix naturel et le prix courant. Le prix
naturel du travail « est celui qui fournit aux aevs, en général, les moyens de subsister et de
perpétuer leur espéce sans accroissement et samution » (1817, [1977, p. 81]). Le prix
naturel du travail dépend donc du prix des subsists et des choses nécessaires a I'entretien
de I'ouvrier et de sa famille ainsi que des moetides habitudes de I'époque considérée. Plus
la société progresse, plus le prix naturel du fta/éléve, car I'une des principales denrées
qui regle le prix naturel, tend a se raréfier. lix gourant du travail est « le prix que recoit
réellement I'ouvrier, d’apres les rapports de Fefet la demande, le travail étant cher quand
les bras sont rares, et a bon marché quand ilsdabom (1817, [1977, p. 82]). Le sort des
ouvriers est ainsi rattaché a la relation entre paturel et prix courant du travail. D’'une
manieére géneérale, le prix courant gravite autourpdx naturel, il peut donc se situer au
dessus (l'ouvrier est alors prospére et heurepedt se procurer en plus grande quantité tout
ce qui est nécessaire a la vie et sa famille satiffaou en dessous (les conditions de vie de
'ouvrier et de la famille se dégradent, il n'a plles moyens de se procurer les objets
indispensables a la vie). Les salaires peuvent baisser ou augmenter en fonction des deux
causes suivantes : « 1° L'offre et la demande aeait; 2° les prix des denrées a l'achat
desquelles I'ouvrier consacre son salaire » (1B1977, p. 85]).

Les lois qui gouvernent la répartition de laewalsont ainsi implacables. Dans la longue
marche des sociétés, le salaire courant aura teadabaisser, car il est réglé par I'offre et la
demande de travail. Sous l'effet de la pressionadgaphique, le nombre d’ouvriers s’accroit
plus rapidement que la demande. Par ailleurs, lesdea de la production de biens de
subsistance nécessaire pour répondre a I'augmamtdé la population exigera la mise en
culture de terres de moins en moins fertiles. Uaeske du prix des denrées de premiere
nécessité occasionnera une baisse du salaire Inatuirebligera le manufacturier (détenteur
de capitaux) a augmenter les salaires afin de Estemir proche du niveau de subsistance
(sans cet ajustement, la classe ouvriére dispaitdjtr A terme, cette hausse des salaires
absorbera la quasi-totalité de la valeur crééeret tendre les profits vers zéro : « quoique
l'ouvrier fat réellement moins bien payé, cette rmaegtation de salaires diminuerait
nécessairement les profits du manufacturier ;lga pourrait pas vendre sa marchandise plus
cher, quoique les frais de production fussent amg@se» (1817, [1977, p. 88]). Selon
Ricardo, cette évolution ne ferait que traduire apposition d’intérét entre les ouvriers et les
manufacturiers, « en supposant que le prix du blées objets manufacturés se vendent
toujours au méme prix, les profits seront toujoélesvés ou réduits, selon la baisse ou la
hausse des salaires » (1817, [1977, p. 95]) @t @efl'accumulation du capital.

Cette seconde partie tend a ainsi a conforteridée assez répandue dans les manuels
d'histoire de la pensée économique. Le travailispragressivement passé de la fin di"t7
au début du 18'°siécle, du statut de titre de propriété a celungechandise. En cherchant &
se forger des outils pour comprendre le monde (cembtrmesurer la richesse ? Comment
reduire la pauvreté ?...), les économistes ont éenama voir dans le marcheé et ses lois, les
principes scientifiques de la prospérité des nati@iune certaine maniére, le °T' siecle
peut étre présenté comme 'avenement du marché&ajééépour toutes les marchandises (y
compris la monnaie, la terre et le travail) et &but de I'ére du capitalisme. C’est tout du
moins la thése retenue par Karl Polanyi (1944). naion de « désencastrement »
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(disembeddeness) signifie que I'économie seraitgrare & s’émanciper des autres formes de
relations sociales. Ce projet impossible — selolarB@, le marché du travail n'aurait régné
gue de la fin de la loi de Speenhamland (1834asslirance chémage — montre a quel point il
peut étre difficile de légitimer un discours écongue. Par ailleurs, il rappelle que tous les
économistes, sans exception, pensaient qu'il appaitta I'’économie politique de fournir une
analyse théorique des causes de la pauvreté eudeetire la société a ses lois. On ne peut
ainsi évoquer la lente ascension du marché duikrsaas revenir sur les institutions sociales
qui ont pendant longtemps encadré la valeur trdvalil

LA RECOMPENSE LIBERALE DU TRAVAIL POUR RESOUDRE LRAUVRETE

Si John Locke, Adam Smith, Robert Malthus, DaRidardo ont cherché a délimiter les
frontieres d’une nouvelle science, ce sont avant ties observateurs avertis de la société
anglaise. L’analyse d’'un fait général tel que l&euad’échange passe par une succession de
phases, allant de I'observation jusqu’a la formatate lois. Or, le contexte social, politique
et religieux de I'époque est loin d’étre en phasecd’émancipation d’une quelconque sphéere
des échanges. Ces derniers sont méme encastréla déasociale et politique des différents
comtés, et plus précisément dans les politiquesalescinitiées des le XVle siecle. Le
probléme de la pauvreté, c'est-a-dire de l'assistaux pauvres et de I'organisation de la
charité, constitue I'un des principaux maux de ¢xi&é et fera I'objet d'un véritable
programme de « nationalisation de la Iégislationtrdvail » (Polanyi, 1944, p. 105). C'est
ainsi qu’en 1531, un acte d’Henri VIl autorise fesuvres invalides, munis d’un certificat a
mendier sur un territoire donné, a des heures ggécies mendiants valides seront quant a
eux condamnés au supplice du fouet. En 1535, uneh@acte précise que les comtés et
autorités locales doivent trouver du travail autigents valides. Les enfants mendiants de 5 a
14 ans, ont I'obligation d’incorporer les ateli@artisans comme apprentis. Dieslustrial
schoolsapparaissent et se répandent dans tout le pdes. &t pour mission, selon Owen
(1965), de préserver les enfants des pauvres dgeidade |'oisiveté et du vagabondage, et de
leur donner le golt du travail. Cette reprise emnngie la population indigente s’appuie sur
deux principes. Le premier principe repose sur dargssion. Les peines corporelles
administrées aux pauvres et aux mendiants sonitesdans un acte daté de 1547 et signé de
la main d’Edouard VI : « Toute personne, hommeeararhe valide, qui reste trois jours sans
travailler doit étre marquée sur la poitrine déet&re V, au moyen d’un fer chaud et devient la
propriété, comme esclave, pendant deux ans, de g@elu’a conduite devant la justice »
(Lallemand, 1910, p. 176). Le second principe uhiiid I'isolement. Il s’agit de projets
municipaux ou de programmes d’assistance sociaénds a mettre au travail forcé les
pauvres et les mendiants. LBsdewells,présentes dans les comtés a partir de 1557, sont d
petites maisons de réclusion organisées sous taefat’'une manufacture — prison. Les
indigents sont soumis a un régime de travail obtiga dans des ateliers spécialisés. En 1563,
le statut des artisanStatute of Artificers donne I'obligation aux artisans de travailler. La
premierePoor Lawflt promulguée sous le regne d’Elisabeth | en 1801t en rappelant que
la paroisse est tenue de porter secours aux ingigegtte loi qualifie le vagabondage de délit
pénal et prescrit la construction de maisons deection afin d’y envoyer les vagabonds
valides. Dans chaque paroisse, des assemlb@as Yestrie¥ regroupaient des contribuables
chargés de déterminer les politiques sociales &tnmoent la loi sur I'assistance publique
(King, 2006). Les inspecteur®\erseers)étaient nommeés pour percevoir la taxe dite des
pauvres en accord avec les juges de paix. llsrétégalement chargés de trouver du travalil
aux pauvres en état de travailler et de fournirlagement aux vieillards infirmes et aux
personnes malades (Dang, 1994).
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Il faudra cependant attendre la seconde moitié dilexsiécle pour que I'enfermement des
pauvres s'impose comme la véritable doctrine deoléique sociale (Foucaufyd 1975). En
1662, la loi du domicileSettlement’s Agtpréconise le renvoi des mendiants et des pauvres
dans leur paroisse de naissance. Il faut dire @palivreté devient un probleme crucial, voire
une menace pour les pouvoirs publics. D’aprés éesa sur la population britannique de
Gregory King (1688), 47% de la population angldsstits cultivateurs, indigents, ouvriers et
artisans, domestiques) n'arriverait pas a subvengs besoins quotidiens (Glass, 1946, 1950 ;
Laslett, 1965,). Face a l'urgence de la situatides mesures s’'imposent. C’est dans ce
contexte qu’en 1697, la premiévéorkhousevoit le jour a Bristol. Cette initiative reposersu
un large consensus réformateur : le travail desneaypeut étre source de rentabilité (Coats,
1976). La pauvreté devient ainsi utile et nécessaila prospérité de la nation. Certains faits
semblent d’ailleurs conforter cette these. Les pEe#8 workhouses apparaissent en
Angleterre dans les villes les plus industrialiséBsistol, Norwich, Worcester...). La
premiere branche productive développée dans lekhoases concerne le filage de la laine
(Lis, Soly, 1982). Les entrepreneurs auraient actsrché a augmenter les gains de
productivité de la filiere laine en s’appuyant s prix de revient d’'une main d’ceuvre bon
marché. Enfin, I'apparition du travail forcé et tee manufacture prison coincident avec
'avenement de la sphere marchande, telle que Hoos présenté John Locke et David
Hume. Nous sommes bien loin du travail libre etsgstéme industriel tant évoqués au XlXe
siecle. C’est peut étre la, c’est tout du moingjee nous pensons, que s’est joué un tournant
dans la marchandisation du travail. Alors que lesnémistes (Locke, Smith, Malthus,
Ricardo...) commencent a présenter le marché, comnenpeihchant naturel des hommes a
échanger et un mécanisme autorégulateur symbolisaoertain libéralisme économique, le
travail peine encore a s’extirper des turpides moyéageuses (travail forcé) et les politiques
sociales continuent & l'encastrer dans des institsit nouvelles. Ce sont ces mémes
economistes qui vont engager une veéritable croigduErique, politique et idéologique)
contre les politiques sociales et ainsi poser Eseb d’'un désencastrement du marché. Ce
dernier n’interviendra qu’en 1834, a la suite @btbgation de la loi de Speenhamland.

Redonner de la valeur au travail : les propositibmgohn Locke

C’est dans le contexte précis de la montée gadareté que IBoard of Tradesera amené
a se saisir de cette question de salut public. lokke y présentera en 1697, un rapport sur
les pauvres. L'intérét de Locke pour les pauvressinpas nouveau, il a rédigé en 1679, un
projet d’établissement colonial (John Locke étiwtsasecrétaire de Lord Shaftesbury qui I'a
initié aux affaire économiques) intituléAtlantis» (De Marchi, 1955) dans lequel il avait
émis l'idée d’enfermer les vagabonds et de contrfdes leurs mouvements afin de les
empécher de se déplacer (Dang, 1994) :

« Nul ne séjournera plus de deux jours au mémeogndrmoins qu'il ne s’y tienne une foire,
sans aviser de sa présence le dizenier et lui srdeticertificat délivré par le dizenier du lieu
de son dernier domicile ; et ce certificat portees noms, age, signalement, et ses moyens
d’existence dans la derniére décurie ou il vivdit'espace de temps qu’il y resté, afin
d’empécher la circulation des vagabonds et autidisidus errants dangereux » (1679, [1906,
p. 377], cité par Bastide).

Notons que si des mesures sont nécessaires poubleo les pauvres, elles ne doivent pas
entraver le bon fonctionnement des marchés loceesi-a-dire des foires. Par ailleurs, en
1696, John Locke sera également l'auteur d’'un rdpjmtitulé «Encouragement of Irish
Linen Manufactures dans lequel il préconise I'emploi d’enfants dé& 44 ans dans des
working schoolspour stimuler le développement des manufacturds lin en Irlande :
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« Toutes les personnes dont le revenu annuel rességpas quarante shillings sont obligées
d’envoyer leurs enfants dans les working schoalilsgsoient garcon ou fille, &gés de 6 a 14

ans, et si cela leur plait, ceux aussi entre 4ais pour étre employés a filer dix heures par
jour » (1696, [1823, p. 366]). C’est cette main dime malléable et corvéable a merci, qui

permet de diminuer les colts de production et id&ttla compétitivité des marchandises

anglaises.

D’'une certaine maniére, on peut considérer giée Report on the Poor de 1697
s’inscrit dans le prolongement des propositionsgmées précédemment et dans le cadre des
lois existantes sur les pauvres. Dang (1994) ag#rdes fondements et les caractéristiques de
ce rapport. Locke y distingue trois catégories @eivpes : i) les « pauvres méritants »
(deserving poor c'est-a-dire ceux qui sont vraiment dans le regles malades, les vieux
omnipotents, les enfants) ; ii) les ouvriers qurnvvent pas a nourrir leurs familles en raison
de linsuffisance de leur salaire ; iii) « les mards professionnels », capables de travailler
mais préférant vivre de la mendicité (Locke, 1691823, p. 377]). Les principes de
répression et d’isolement sont proposés en fonamiha catégorie concernée. John Locke
cherche a la fois a décourager ceux qui essaiesedmustraire au travail et a réduire les
dépenses des paroisses liées a la prise en clesgaudvres.

Ainsi, pour les pauvres méritants, ceux qui socapables de subvenir a leurs besoins par le
travail, Locke préconise de les réunir dans unke sdin qu’un feu puisse chauffer tout le
monde et qu’'une personne puisse s'occuper d’euxefjeoupement permet de réduire les
colts techniques et fonctionnels des hospices.ebhémts de 3 a 14 ans, issus des familles
ouvriéeres incapables de les nourrir, devront frétgreles écoles de travail working
school». L'institutionnalisation de ces maisons d’'appissage a plusieurs avantages. Dans
un premier temps, elle permet de supprimer l'aliocaversée par la paroisse aux parents.
Dans un deuxieme temps, elle évite aux enfantaibie kinfluence d’'un pere alcoolique ou
paresseux, et libere la mere de la charge de dastgnce qui la rend disponible pour
rechercher un emploi. Enfin, les enfants apprertdéotisser la laine et contribueront a la
prospérité de I'Angleterre. lls recevront de la midure en échange de leurs bras, et tout ce
qui aura été dépensé pour leur entretien sera éé&ufp sera méme possible de dégager un
surplus : «t will quickly pay its own charges with an overglus» (1697, [1823, p. 385])
Locke prévoit des dispositions obligeant les antgsat les propriétaires terriens a employer
gratuitement comme apprentis les enfants de I'édalpériode d’apprentissage pouvant étre
portée jusqu’a 23 ans).

Pour les mendiants professionnels, il convienétrd’ intraitable et d'annihiler ce
comportement oisif, pourfendeur de valeurs mora@ssi tout vagabond valide, 4gé de 14 a
50 ans, et surpris de mendicité dans un comté @atosisation et en dehors de sa paroisse)
sera condamné a servir trois ans sur la flotteleoyai le vagabond est 4gé de plus de 50 ans,
il sera enfermé pendant trois ans dans wuwkhouse Cette derniere, en cours de
réorganisation, sera gérée par un directeur quiadessurer un minimum de subsistano®
prisonniers qui en retour lui rembourseront ses avancesegpaavail et lui assureront quelque
bénéfice. Au bout des trois ans, les pauvres potrquitter la workhouse munis d’un
certificat prouvant leur repentance. Les femmeke®enfants bénéficient d’'un régime ‘plus
souple’ : la mendiante sera rouée de coups et y@avdans sa famille, les enfants se verront
infligés une journée de travaux forcés. Selon Lockéte réforme ne peut étre qu’efficace car
elle repose sur la dissuasion. En effet, au casiroimendiant se déclare sans emploi, la
paroisse pourra 'employerat a lower rate than is usually givenLocke, 1697, [1823, p.
381]) et s'il refuse un tel salaire, il sera enr@8ns la marine comme matelot ou condamné
aux travaux forcés dans une workhouse. Pour paracleette réforme, Locke ira jusqu’a
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préconiser un encadrement de la charité privéecafindes exces de bonté ne rendent pas la
situation d’un oisif plus enviable que celle d’'umvaer mal payé. Il propose ainsi la création
d’espaces de charité ou le pauvre pourra mendiex dia endroit fixe et a des heures précises.
Chaque mendiant doit porter un badge indiquantdeoipse a laquelle il appartient. S’il
déroge a cette regle, il sera séverement chatigpgcde fouet) et envoyé dans uarkhouse

On le voit, I'idée que les pauvres doivent émeaglrés de facon autoritaire et reéduqués au
travail, est inscrite dans la plupart des théogiedes pratiques élaborées au cours du XVlle
siecle. Elle constitue également la pierre angelldéas travaux et des réformes de John Locke.
Sa théorie du droit de propriété permet de strectiensemble des réformes préconisées. Le
travail est a I'origine de la propriété, c’est leyan par lequel il retire de la nature indivise les
biens nécessaires a sa subsistance. Le travdd o8 une valeur économique et une valeur
morale. Du point de vue économique, John Locke@estuadé que le travail des pauvres peut
étre rentable. Pour cela, il suffit de combiner dérhe autoritaire et logique marchalidees
pauvres peuvent devenir industrieux a conditioroqués fasse travailler beaucoup et que la
valeur de la marchandise soit largement supériaursalaire qu’on leur donne (logique des
bas salaires). C’est a ce prix que I’Angleterrerpweoncurrencer les industries étrangeres.
John Locke (1697, [1823, p. 383]) estimera a pe43D 000 livres par an, le revenu global
gue pourrait tirer '’Angleterre de I'encadrementetl’exploitation des pauvrésD’un point
de vue moral, la pauvreté est imputable a I'affai@ment de la discipline et au relachement
des mceurs. Si la loi de nature commande aux hordengagner leur nourriture a la sueur de
leur front (Locke, 1664), ils ne peuvent rester dém paresse et l'oisiveté, au risque de
transgresser les préceptes divins et de tomber ldavise. La pauvreté se ramenant a une
déchéance morale, Locke proposera une forme dengdabe par le travail et I'isolement. Le
travail est porteur de salut, il est possible deheter sa faute en travaillant dur et la
workhouse constitue le principal lieu de rédemption

Le marché pour résoudre le probléeme de la pauvreté

La législation anglaise sur les pauvres a longteBtpsaccusée par les économistes et les
observateurs d’encourager les couples imprévoyatasprocréation en leur garantissant un
niveau de ressources minimtim Adam Smith ne semble pas s'étre attaqué a $t@srie
pour les pauvres, toutefois il rappelle que la peidv peut engendrer une explosion
démographique : « Une montagnarde a demi mourantaimh a souvent plus d’'une vingtaine
d’enfants ; tandis qu'une belle dame qui a granch ste sa personne, est quelquefois
incapable d’'un avoir un seul » (1776, [1991, p.]L50 existe cependant une forme de
régulation naturelle des especes, dans toutesoldété&s civilisées, les classes inférieures
voient leur propagation limitée par l'insuffisarmes biens de subsistance. En d’autres termes,
la proportion d’enfants qui arrive jusqu’a I'ageuétd est trés faible. Selon Smith, ces limites
naturelles peuvent étre repoussées grace a urm@mpénse plus libérale du travail ». Cette
derniere permettra aux parents de mieux soignes lenfants et d’en élever un plus grand
nombre, si et seulement si elle est déterminéépmemande de travail.

Ainsi c’est «la demande d’hommes [qui] regle neagsment la production d’hommes,
comme fait la demande a I'’égard de toute autreshmadise, elle hate la production quand
celle-ci marche trop lentement, et l'arréte qualie ea trop vite. C’est cette demande qui
regle et qui détermine I'état ou est la propagatierta population » (1776, [1991, p. 152]).

Il'y a donc manifestement chez Smith une volonté«d¥esencastrer » le travail et la
démographie de toute considération non économigaepauvreté ne reléverait plus de la
charité, de la morale ou de la philosophie polgigQ’est a I'économie politique de fournir un
cadre théorique cohérent pour analyser les caweséss phuvreté et y apporter des solutions.
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Toute incursion du législateur visant a éleveffiaitllement la population active (et donc a

réduire le taux de salaire) doit étre proscrite. tecompense libérale du travail, qui a pour
origine l'accroissement de la richesse nationaleyieht la cause de la croissance
démographique, elle encourage la population et antgnle labeur des classes inférieures :
« Ce sont les salaires du travail qui sont 'enagament de l'industrie, et celle-ci, comme
toute autre qualité de 'homme, se perfectionner@qrtion de I'encouragement qu’elle

recoit. Une subsistance abondante augmente la pdrysique de 'ouvrier » (1776, [1991, p.

153)).

Si Adam Smith considére que la régulation radigste de la demande de travail est
suffisante pour améliorer les conditions de la sdasuvriere, David Ricardo et Robert
Malthus se sont engagés quant a eux dans uneblériteoisade contre lggoors laws
S’appuyant sur son cadre analytique, David Ricaegpelle que « les salaires doivent étre
livrés a la concurrence franche et libre du marehé étre jamais entravés par l'intervention
du gouvernement » (1817, [1977, p. 91]. Ordesrs lawss’opposent a ces principes. D’'une
part, elles se traduisent par un appauvrissementidiees sans amélioration notable de la
situation des pauvres. Les fonds destinés aux entigrisquent méme d’absorber tout le
revenu net (les paroisses ont du faire face a imaege financiére trés importante). Les
conséqguences de ces lois ont été mises en lumaemggthus. L'aide apportée aux pauvres
génere un accroissement du nombre d’enfants palidamlles condamnent du méme coup
ces familles a une vie misérable. D’autre pargsetint rendues toute contrainte superflue. La
fréquence des mariages entre des individus de g@huplus jeunes et de plus en plus
imprévoyants va a lI'encontre des préceptes que mroggignent la nature et le travall
vertueux : « On a séduit la jeunesse imprudentkiieoffrant une portion des récompenses
dues a la prévoyance et l'industrie » (1817, [197Q2]). Enfin, elles s’opposeraient au bon
fonctionnement du marché du travail. Le fait d’'ofiun complément de revenu lorsque le
salaire ne permet pas de subvenir aux besoinsoderiér et de sa famille, inciterait les
capitalistes a sous-payer les ouvriers. Le coms$tkt reméde préconisé par Ricardo sont sans
appel : « Toute modification des lois sur les pagyqui n'aurait pas pour but leur abolition,
ne mérite aucune attention » (ibid). Les Poor Lawgéchent le travail de se rapprocher de
son prix naturel (Ricardo formulera les mémes quigs a I'encontre deSorns Lawsqui
empéchent la libre circulation des grains) et daivétres supprimées. Cela étant, David
Ricardo n’est pas insensible au sort de la clagsease. Il est conscient d’'une part, que les
machines se substituent aux hommes en créant dmag# et d'autre part, qu’'une
suppression brutale des aides aurait des consépidremmatiques sur la population : « Ceux
mémes qui sont les plus résolus a abolir ces tmvyiennent qu’il faut opérer lentement,
graduellement, si 'on veut empécher ceux en fadeuyui ces lois furent faites mal a propos,
d’étre accablés par la misere » (ibid).

Ce sentiment philanthropique se retrouve égaiéicteez Thomas Robert Malthus, méme si
ce dernier a été I'un des plus virulents opposanta Loi des pauvresL’essentiel de ses
critiques est contenu dans sBssay on the Principle of Populatignotamment I'édition de
1803 et les suivantes;"§ édition en 1888) eA Letter to Samuel Whitebroard, Esq., M.P, on
his Proposal Bill for the Amendment of the Poorgd#1807). Malthus considere que la loi
sur les pauvres est une institution qui encouragetément la croissance de la population :
« The first obvious tendency is to increase popaiat (1888, p. 303). Le paiement
d’allocations familiales est a l'origine de cetissance exponentielle. Ces allocations ont
trois conséquences. D’une part, elles éradiquené timorme d’inégalités dans le mode de vie
d’'une personne seule et celui d’'une personne mdréeallocations garantissent a ’lhomme
un certain niveau de vie pour sa femme et ses Enf@rautre part, elles encouragent la
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précocité des mariages. Les Poor Laws opérent cofard@ect, constant, and systematical
encouragement to marriage by removing each indalithat heavy responsability which he
would incur by the laws of nature for bringing humaeings into the world which he could
not support” (1888, p. 415). Deux facteurs ont dboe a encourager les mariages : les
mesures accordées par les inspecteurs aux persenndstresse, I'absence d’habitations
voulue par les paroisses et les propriétaires etgsriEnfin, elles remettent en cause
'indépendance de l'ouvrier agricole. L'amour déndiépendance, précise Malthus, “is a
sentiment that surely none would wish to see eaelic; though the poor-laws of England, it
must be confessed, are a system of all others &kevethis sentiment and in the end will
probably destroy it completely” (1888, p. 194). tigpne de la pauvreté et de sa croissance
(via la loi de la population) ne résiderait done jpi&ns la hausse des prix du blé (rappelons
gue la loi dite de Speenhamland a été présentéeneame réponse urgente a la hausse du
prix des denrées alimentaires de 1795, thése regnismuse par George Boyer, 1985) mais
bien dans le fait que les ouvriers ont été encagagse marier et a se reproduire au-dela des
contraintes économiques naturelles :

“In some conversations with labouring men durihg late scarcities | confess that | was to
the last degree disheartened at observing theatenate prejudices on the subject of grain,
and | feel very strongly the almost absolute incatifgility of a government really free with
such a degree of ignorance” (1888, p. 438).

D’un point de vue économique, les lois sur lasyes seraient a I'origine d’un déséquilibre
sur le marché du travail, I'offre de travail ser@gulierement supérieure a la demande de
travail. L’'Essai sur le principe de populatigiinscrit ainsi dans un libéralisme qui condamne
toute initiative législative qui risquerait de faes le jeu défini dans I'économie du marché
des produits et du travail, par le mécanisme dies Ipe travail est bien une marchandise et sa
valeur est le produit de sa vente. Le salaire égefixé par la loi de 'offre et le demande de
travail, cependant, 'employeur dispose d’avantagatains en face d’'une masse nombreuse
de bras, de prolétaires sans capital ni proprig&riére la loi du marché, il y a donc un
combat sans espoir, le taux de salaire s’établirprx le plus bas possible, celui en dessous
duquel la subsistance de I'ouvrier ne sera plusiréss Les bas salaires indiquent que les
ouvriers sont trop nombreux et que leur famillet éddie réduite. Pour Malthus, une réforme
s’impose, il faut diminuer la masse des travaibewaréfier les bras disponibles sur le marché
du travail et restreindre la natalitéRutherford, 2007). Cette solution n'est cependpre
provisoire car la loi de I'offre et la demande ral que si la main d’ceuvre baisse, les
salaires augmenteront, une certaine aisance eher@sat la natalité reprendra sa croissance
exponentielle. Au final, les salaires sont vouagaviter au dessus et au dessous du niveau
minimum de subsistance.

Au cours de la premiére moitié du XIXe siedés vues de Malthus feront de nombreux
émules parmi les membres du gouvernement et les jig paix. Les rapports de 183&lect
Committee on Labourers Wagede 1828 $elect Committee Relating to the Employment or
Relief of Able Bodied Persons From the Poor Rastsde 1834 (Report of his Majesty’s
Commissioners For Inquiry into the AdministrationdaPractical Application of the poor
Laws) vont tous dans le méme sens (Huzel, 1968)[oil sur les pauvres est accusée
d’encourager a la fois, la croissance de la pojuaet la précocité des mariages (les
propriétaires terriens n’oseraient plus embaucheuwdiers célibataires de peur qu’il se
marient), et d'étre le principal facteur a l'origimle I'excés d’offre sur le marché du travail
(Taylor, 1963). Lors de son séjour de cing semaieesAngleterre (1833), Alexis de
Tocqueville se fera I'écho des propos de Lord Ra@oge de paix):
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« Vous venez de voir dans un cadre étroitparée des abus sans nombre que produit la
loi des pauvres. Ce vieillard qui s’est présentgriamier a probablement de quoi vivre. Mais
il croit qu’il a le droit d’exiger qu'on I'entretimme dans l'aisance, et il ne rougit pas de
réclamer la charité publique, qui a perdu aux yduxpeuple son caractére dégradant. Cette
jeune femme, qui parait honnéte et malheureusait ertainement aidée par son beau pére
si la loi des pauvres n’existait pas. Mais l'intédé a ce dernier toute honte, et il se décharge
sur le public d’'un poids qu'il devrait porter...Noasons facilité tant que nous avons pu
inconduite des femmes dans les basses classesi €es deviennent grosses par suite de
leur faute, leur position matérielle se trouve aorék grace a la législation, au lieu d'étre
pire. Elles peuvent donner a leur enfant un péteeret le faire condamner a leur payer une
rente considérable » (1833, [1957, p. 83 — 85]).

Ces multiples condamnatidhsgiendront finalement a bout de la loi sur les paayen 1834,
avec lePoor Law Amendment Act’abrogation de la loi de Speenhamland (qui aairesi
duré pres de 40 ans, de 1795 a 1834) marque seldriPKlanyi (1944, p. 119), la fin d’'une
époque, la disparition deteut obstacle au marché du trawsailLe marché, en tant que
véritable institution (Arrow, 1974) pouvait ainsirgmdre son essor par une triple
transformation (unification des marchés locaux, deses et des marchés extérieurs;
extension du marché aux dimensions du monde ; épaimn de la sphere économique qui
rejette tout contrdle et prétend a une sorte digtéteupréme). Comme le précisera Karl Marx
dans lintroduction du Livre | dCapital, tout devient marchandise, méme ce qui ne I'était
pas : la terre, la monnaie et le travail : « Lehese des sociétés dans lesquelles régne le
mode de production capitaliste s’annonce comme uimenense accumulation de
marchandises » (1867, [1978, p. 51]).

CONCLUSION

Si la marchandisation du travail est préseps&eEngels (1844) et Marx (1867) comme une
expression du mode de production capitaliste dansotiété anglaise du XIXe siecle, il
convient de rappeler que les origines de cetteuéweol apparaissent au XVlle avec les
travaux du philosophe John Locke. Au regard deildé nature, les hommes peuvent extraire
par leur travail les biens de I'état commun et miéfies contours du droit de propriété. En
d’autres termes, le travail définit un droit de gmiété privée et permet de donner une valeur a
un bien. Dés lors, une personne propriétaire detrsmail peut s’engager dans une relation
contractuelle (relation de maitre a serviteur) @rir des services. Le contrat lockien légalise
de cette maniere la liberté de changer de maitr@ésthapper aux formes de fixation de
'esclavage féodal. Tout au long du XVllle siedke travail sera a la fois créateur de droit et
de valeur dans une sphére marchande en plein eé3sord Hume, puis Adam Smith
insisteront sur le fait que la richesse d’'un Ettose sur 'abondance des bras (la force
productive) et des marchandises (le commerce). idgi@h du travail et I'extension de la
sphére des échanges constituent les rouages etsquur comprendre I'évolution de la
société. Le début du XIXe siecle introduira une tuop épistémologique importante.
L’économie politique fait ses premiers pas et wés, elle s’engage dans une démarche
scientifique. David Ricardo et Robert Malthus @&ent notamment sur les lois générales,
nécessaires et universelles du marché. La loiaferd’ et la demande s’applique a toutes les
marchandises, y compris la terre, la monnaie etalail. Dans ces conditions, les lois de
’économie peuvent étre mobilisées pour analysersa@tutionner un grand nombre de
guestions sociales. L'une d'entre elles va focalikattention des économistes, c'est la

20



question de la pauvreté. David Ricardo et Robeithva (mais également John Locke en son
temps) vont s’engager dans une véritable croisadae les lois sur les pauvres (la fameuse
loi de Speenhamland), accusées de favoriser legagear imprudents, de provoquer une
fécondité élevée et un dysfonctionnement du madché&avail. L’abrogation de cette loi en
1834 peut étre présentée comme une victoire posar éownomistes libéraux, fervents
défenseurs de la loi du marché. Elle marque selart Rolanyi, 'avenement du systeme
capitalisme et la naissance d’un véritable marahnédravail. En 1844, Engels conduira une
véritable enquéte sociale sur la situation dedasd laborieuse en Angleterre. Son analyse du
fonctionnement du marché du travail ouvrira la vaieconcept de surpopulation relative que
Karl Marx théorisera dans (eapital.
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Notes de bas de page

! La théorie de la propriété constitue I'un des apptEs plus importants dé&eux Traités du Gouvernemeiitlle revient
chez Locke a se poser la question suivante : Guiéé @rincipe par lequel, 'homme, placé dansdmmunauté universelle,
devient individuellement propriétaire ? Avant Locke principe reposait sur le droit d’'occupationieetoi des seigneurs
(Hume, Histoire d’Angleterrg ou le libre consentement des hommes (GrotiuseriRiaff). Avec Locke, le fondement de la
propriété réside désormais dans le travail.

? Locke a élaboré cette théorie du prix dans son s@ituicSome Considerations of the Consequences of the Laaefin
Interest and Raising the Value of Money1691). Il précise qu'il ne serait pas satisfatsd’assimiler le principe de la
détermination du prix a la théorie courante defil@et la demande. La valeur d'une chose doitgneen considération la
quantité en proportion du débit (rythme d’écouleb®nne marchandise)’That which regulates the price, i.e the quantity
given for money (which is called buying and sellifay)an other commodity (which is called bartring)riothing else but
their quantity in proportion to their veh(1691, [1989, p. 54]).

3 Locke a été influencé a la fois par ses lectutadsiote et des Scolastiques, de Grotius et deRddrf, et ses observations
du monde économique. La distinction entre valewsage et valeur d’échange était commode au X8léicle car elle
permettait de comprendre pourquoi certains bierisagaient une grande valeur intrinseque, avaiergt faible valeur
d’échange, probléme plus connu sous le nom du paeadiamant — eau.

* Le serviteur se différencie de I'esclave par I'avigcontractuelle et le caractére temporaire de celation.

5 Hume prone le développement de I'activité comnagecét I'enrichissement personnel (seul moyen ideutr I'ardeur des
affaires). Les marchands sont par essence lesrmifoer qui compensent les dépenses exagérées €letuplaisir) des
propriétaires fonciers, et donc les véritables mstele la création de richesse.

5 Ainsi, au dela des idées véhiculées par la Théprantitative de la monnaie et des effets a ceume, la monnaie aurait
également des effets vertueux a long terme surtiligc économique. La monnaie permettrait une esitam

« géographique » du marché.

" Ce n’est pas l'interprétation de Macpherson (19f2) voit une expression de I'aliénation de lactode travail.
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8 Sylvie et Daniel Diatkine (1991, p. 70) considérgne le chapitre | de la Richesse des Nations décrit qu'une seule
forme de la division du travail, la division so@atiu travail », et que la description par Smith dedarique d’épingles
«n’est en aucune mesure une préfiguration d’'une eétdd la DTT, c'est-a-dire du procés de travail at mtocés de
production capitaliste».

® Marx lui-méme dans ses Théories sur la plus value, évoquera cette dette intellectuelle envers le pere de I'économie
politique : « A. Smith a touché juste : sur le plan des concepts, il a épuisé la question ; un de ses plus grands mérites
scientifiques est d’avoir défini le travail productif comme travail qui s’échange immédiatement contre le capital... Par I est
établi aussi de fagon absolue ce qu’est le travail improductif. C'est du travail qui ne s’échange pas contre du capital mais
immédiatement contre du revenu, donc du salaire et du profit » (1861, [1974, p. 167]).

19 Dans serincipes d’économie politiqueMalthus (1820, [1969, p. 198-200]) rappelle ges $alaires ont souvent été
déterminés par les juges de paixEr«1651 le prix de la journée de travail, telle gjlg a été fixée par les juges d’Essex, aux
assises de Chelmsford, était pour la saison de, llég€moissons exceptées, de 1 sch. 2 d... En 1&prix Hes journées de
travail fOt fixé par les juges de Manchester. Lassphabiles laboureurs ne devaient gagner, depuisitmars qu’a la mi-
septembre, qu’un schelling par jour, sans viandbaisson».

11 Dans son ouvragBurveiller et PunirMichel Foucauld (1975, p. 197 - 201) rappelle desfermement comporte deux
niveaux. L'enfermement, par l'intermédiaire des kmouses, est un outil de pédagogie et de conversiem pauvres
redécouvrent la valeur travail. L'enfermement, amt fjue moyen disciplinaire, introduit deux modélesmodeéle de la lepre
consiste a délimiter strictement I'espace, a diffiéier les populations. Le modéle de la peste médequadriller la cité
malade, & surveiller les habitants en observamtdéplacement. L’'enfermement a ainsi pour but d&cher les mendiants
de se déplacer d'une région a l'autre ou de lesotggpr dans uneorking houseafin de leur insuffler le golt du travail
(Dang, 1994).

12 Fox-Bourne (1823, p. 356) précise que John Loa@ayé auBoard of Trade Thomas Firmin, I'inventeur d’un rouet qui
permettait a une fillette de dix ans de filet eawmithuit cent métres de lin par jour contre un peragyqui rapportait a
I'employeur dix pence par jour. Ai-Thu Dang (1994,1429) a émis I'hypothése que I'idée des worlddgools avait sans
doute été suggérée par I'expérience de son ami aLBIMMIN ».

B Notons que ces institutions sociales s'inscrivéams une démarche de marchandisation sans taufefuitionner de
maniére marchande. En effet, les workhouses visaieant tout a fixer et a discipliner les pauviéeteur inculquer I'éthique
du travail, et non a dégager de la rentabilité (oene pensait John Locke). Dans ces conditiongpeart penser que le
processus de désencastrement évoqué par Karl Polasy pas forcément une victoire du marché géiséramais plus
simplement un redéploiement, une réorientation diétat providence » vers l'assistance/contrdleleetrépression, au
détriment de I'assurance/sécurité. C'est une s@tetur aux fonctions régaliennes de I'Etat.

1% L'histoire de la pauvreté tend cependant & moruter le travail des pauvres n'a pas toujours &iéabde, il a méme
constitué une charge financiere extrémement lopode la communauté. Taylor (1976, p. 42) note gseréndements des
workhouses étaient souvent dérisoires et que oettrire a été présentée comme une source de careudeéloyale pour
les industries locales.

15 King (2006) précise que les effets potentiels pEs lawssur la mortalité des enfants et des adultes ositeaucoup de
temps a étre analysés par les historiens. Or E=rdsdées paroissiales et les responsables chaedépglication des lois
pouvaient verser des pensions en especes ou e paiwr réduire la surpopulation en envoyant Idarga en apprentissage
ou dans des systemes éducatifs, réparer les maifsameir des vétements ou assurer une assistagdécate. De telles
actions pouvaient ainsi avoir un impact direct rediiect sur la qualité de la nutrition, I'expositi@ux maladies et la
probabilité d'y résister. Dans certains comtésplesr Lawspermettaient de lancer de vastes campagnes dmatoo, de
recruter des infirmiéres, d’envoyer les indigerdasulter des médecins spécialistes...

16 « Je suis convaincu que la substitution des forcesamiques aux forces humaines pése quelque foisotiedement, trés
péniblement sur les épaules des classes laborieu€e¥l7, [1977, p. 344]).

1" Rutherford (2007) considére que la fagon dont Maiténonce le principe de population suggeére taligions possibles :
une modification du comportement des hommes (cimé¢ranorale, mariage tardif), une modification dmsditions de
production des subsistances (rendements agricalemoidsants) et une transformation de la structieel’économie
(description globale d’une économie en équilibre).

18 premier systéme européen d’assistance socialecBnpar 'imp6t, lesPoor lawsreprésentaient une charge financiére
importante pour les paroisses. King (2006, p. 4fporte que localement, prés de 30% de la popnldépendait de IRoor
Law au début du XIXe siécle.
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