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Résumé en francais

John Locke soutient que I'universalité de la raibomaine et I'expérience des sens permettent deudtéc les
fondements de la vie morale, sociale et politigdes fondements qu’il était convenu de rattachea il de
nature. Chaque homme a ainsi la tache de se peéserwde faire le maximum pour préserver le reste d
’humanité. Ces prémisses étant posées, Locke g proposer une théorie originale des droitsrdprij#té.
Le fondement des droits de propriété réside darnsakail. C'est en effet le travail qui soustraits|biens
communs a l'indivision et qui établit le droit deopriété. Locke ira jusqu’a considérer que le tilawegée la
valeur, reprenant a son actif, la distinction entileur d’'usage et valeur d’échange. Si le trastles droits de
propriété sont a l'origine de la société économjgie ne sont toutefois pas suffisants pour assseer
préservation et sa stabilité. La croissance deofaulation et I'usage de la monnaie déstabilisetteaguiétude
existentielle. Seule une délégation des pouvoilitigaees et judiciaires a une institution, le gouvement,
permettrait de préserver et de réguler la propriété

Summary

John Locke argues that the universality of humasaa and experience of senses allow us to disdbeer
foundations of moral, social and political life. &Haw of nature’ remind us that every man has ttesprve
himself and the rest of mankind. Thence Locke cap@se an original theory of property rights. Tlasib of
property rights lies in labour. This is the labaunich establishes the right of ownership. In additiLocke
considers that the labour creates value, showirtgst@redit, the distinction between value in usd galue in
exchange. If labour and property rights are thdsr@d economic society, they are not sufficienetsure its
preservation and stability. Population’s growth amgke of money destabilize this existential statelyCa
delegation of political and judicial powers to arstitution, the government, would maintain and tatguthe

property.



John Locke, de I'Etat de nature a la ‘société énugue”

Aux dires de Fox-Bourne (1876), I'un des biograpdesphilosophe anglais, John Locke
occupe une place importante dans I'Histoire dessdB’une part, ses travaux, et notamment
ses Deux Traités du Gouvernemefii689) sont considérés comme l'acte fondateur du
libéralisme politique. Ainsi, Fouillée (1920, p.33précise que ke principal titre de Locke,
c’est d’avoir été un des fondateurs du libéralismaderne» (1920, p. 333) et Hayek (1973, p.
61) le classe parmiles libéraux classiques. Certains commentateurs sont mémes allés plus
loin en présentant Locke comme le pére fondateuibdralisme économique (Tawney, 1926 ;
Laski, 1936 ; Gough, 1950 ; Macpherson, 1962 ; 1@91...), de I'esprit du capitalisme et
de l'entrepreneuriat (Macpherson, 1951 ; Strau®h41 Kirzner, 1974 ; Wood, 1985).
D’autre part, il a contribué a éclaircir les quest économiques et monétaires de son
temps (Vickers, 1959 ; Leigh, 1974, Vaughn, 19&)3s apports sur la monnaie et le taux
d’intérét constituent une étape importante de tbiie de I'analyse économique (Schumpeter,
1954 ; Diatkine, 1986 et 1988). IIs ont été citts@nmentés par Adam Smith (1776), David
Ricardo (1817), John Maynard Keynes (1936) et FicgadHayek (1973).

A la suite d’'une controverse engagée danarases 70 a propos de la place du philosophe
anglais dans la culture politique américaine (Nelsk989), les écrits de John Locke ont fait
'objet d’'un réexamen et soulevé de nombreusesnpqlées. La thése de Hartz (1955)
associant Locke a la tradition libérale (Essaislaurature de I'entendement humain, sur la
tolérance, sur les origines de la légitimité pglie et sur I'éducation) a été contestée par
Pocock (1975, 1980, 1987), Ashcraft et Pocock (1880voyaient dans le républicanisme de
Machiavef et James Harrington, la véritable origine dedalition politique américaine. Cette
polémique s’est prolongée dans les années 80 ker8fue certains spécialistes de Jefferson
et Adams ont insisté sur le caractére lockien de fmensée (Dienstag, 1996). Méme si
Matthews (1984), Sanford (1984), Miller (1988), ldabrand (1990) et Sheldon (1991) ont
relativisé cette analogie, il convient de noter qedferson (1904) et Adams (1851) ont
multiplié les références a I'état de nature, aialé nature, au droit de propriété et aux limites
de I'accumulation de terres dans leurs déclaratartsut au long de leur carriére Uader
law of nature, all men are born free, everyone coiné the world with a right to his own
person, which includes the liberty of moving anithgist at his own will. This is what is called
personal liberty, and is given him by the authornature, because necessary for his own
sustenance (Jefferson, 1904, p. 474).

Dans le méme temps, Bowley (1973), Appleby7619978), Vaughn (1980), Hickerson
(1984)... se sont attachés a évaluer le role histeride Locke dans I'émergence du
libéralisme économique. La these généralement @earest queSome Considerations
Concerning Raising the Value of Mongsolongerait et systématiserait les idées contenue
dans lePDeux Traites du Gouvernemengtamment les chapitres Il « De I'Etat de Natuet »

V « De la Propriété » d2*"® Traité du GouvernemenEhacun de ces deux chapitres a ainsi
focalisé I'attention d’éminents spécialistes daskbire des idées politiques et économiques.
D’un c6té, I'état de nature serait a la fois urt dmparfaite liberté dans lequel les hommes ne
dépendent pas de la volonté des autres, mais te d=IDieu, et de parfaite égalité dans
lequel chacun n’a pas plus de pouvoir qu'un auflieq, 1961). Dans la droite lignée des

! Nous tenons & remercier les deux rapporteurs deviae pour leurs observations critiques et lesepisle
réflexion proposées. Nous sommes bien évidemmaeig sesponsables du contenu de cet article.
2 Voir lintroduction de Jean-Baptiste Spitz dansriduction de I'ouvrage de Pocock (1996).



travaux de Von Leyden (1956), Hancey (1976, p. #t@0orde (2001, p. 397) soulignent que
dans cet état, la loi de nature renvoie a une slertieis morales, susceptibles de faire I'objet
d’'une démonstration logigtieccomme les mathématiques (et le triangle de Pytiedg Coby
(1987) a précisé le statut de la loi naturelle @aniifiant non pas une mais treize lois
naturelles dans I'ceuvre de Locke. Six fonctionreriadans I'état de nature (la préservation
de soi, la conservation de I'espece humaine, largt@ privée, les restrictions a la propriété
privée, I'attention des parents pour leurs enfdfatention des enfants pour leurs parents) ;
sept interviendraient une fois la société civilabéie (les limites du gouvernement, le
gouvernement par consentement, la suprématie déiges| la regle de la majorité, les
prérogatives du pouvoir, le droit de révolution)e Dautre, la propriété individuelle
permettrait d’introduire les notions d’intérét, dennaie, de valeur..chéres a la théorie
libérale. Macpherson (1962) a initié cette voie imgistant sur I'aspect matériel de la
propriété (incluant les biens, le travail et la monnaie)eet introduisant le concept de
«market society chez Locke (Laslett, 1964). Bowley (1973) voand le prix naturel de
Locke, l'idée d'un prix de marché et I'absence al¢t¢ intervention de I'Etat. Appleby (1976)
insiste sur le fait que lintroduction de la mormapermet de lever les limites de
'accumulation et précise que la valeur (naturetle)taux d’intérét ne peut étre changée par
I'Etat. Vaughn (1980) puis Hickerson (1984) repremina these de Dewhurst (1962), Letwin
(1963) et Axtell (1965) selon laquelle la loi naile de Locke serait analogue a la loi
scientifique de Newtohet aux expérimentations de Boyle (Meynell, 1995kke aurait ainsi
cherché a utiliser le langage (les proportions ématitiques) et la méthode des sciences
physiques pour décrire les relations causales &grehangements de prix et les changements
de variables qui le déterminent (Vaughn, 1980, P. & a définir une philosophie des
relations entre les atomes (individus) d’une sécfBlickerson, 1984, p. 11)

Dans ce qui suit, nous souhaiterions défendtiedse selon laquelle le libéralisme de Locke
ne se limite pas a une simple réinterprétationageur des libertés anglaises, du droit naturel
fondé sur un Etat de nature producteur de droitviciuels (Goldzink, 2006). Il s’appuie sur
une analyse politique et économique de la socgtenécessite d’articuler la notion de loi
naturelle dans I'Etat de nature avec la constitutitune véritable « société économique »
(terme qui n’est pas utilisé par Locke) fondéelsuravail et le commerce. Locke aurait ainsi
posé les bases philosophiques d'une théorie depdiesion du commerce et de la force
productive. Pour démontrer cette these, nous pesoéd en deux temps. Nous établirons tout
d’abord un lien entre état de nature et loi natereh insistant sur les notions de libertés
individuelles, d’égalité et d’obligation morale. iBunous poserons les fondements de la
« société économique» en introduisant la questiodrdit naturel & partir d’'une conception
originale du travail. Le travail (et le commerceg¢r-tant qu'activité économique — permet de
retirer les biens de I'état commun en délimitastdentours du droit de propriété.

% « Les principes moraux exigent raisonnements, discetirexercice mental pour établir avec certituder le
vérité. lls ne se présentent pas a découvert codesearactéres naturels gravés sur I'esprit ; sataient tels,
ils seraient nécessairement d’eux-mémes visiblegrmus avec certitude de tous par leur clartérné. Et ceci
ne diminue en rien leur vérité, leur certitude, gaas que ne sont diminuées la vérité et la cetétde la
proposition les trois angles d’un triangle sont éga deux droits sous prétexte qu'il n'est pas aéeslent que
le Tout est plus grand que la partie et qu'il n’esis comme lui admis des qu’on I'entend mentio@es. regles
morales sont démontrables, ce qui peut suffireestc’donc notre faute si nous n'en acquérons pas une
connaissance certaine(Locke, Essai sur 'entendement humain, livi€hap 3, § 1).

* Cette définition «étroite» de la propriété a étéquée par Viner (1963) et Laslett (1970).

®Dang (1997, p. 768) a donné une autre interpoétatii terme « naturel ». Il soutient que le natpmlr Locke
«est I'expression du besoin humain, besoin inné&aleservation, besoin antérieur a la monnaie. Laeual
naturelle de la monnaie, le taux d'intérét natussdrvent alors de critére universel de jugement dimss
situations artificielles qu'il s’agit de normer.



1. LIBERTE, EGALITE ET LOI NATURELLE DANS L'ETAT DENATURE

Le concept d’état de nature a été introdurt juhn Locke dans sesDeux Traités du
gouvernemens, rédigés entre 1679 et 1689. Il s’agissait attegéfuter la thése de Robert
Filmer, laquelle prétendait invoquer la Bible p@tablir I'autorité des rois, celle de Charles |
et Charles Il en particulier (Laslett, 1948a, 1948853 ; Henry, 1999). Selon Filmer, le
constat que tout gouvernement est une monarchielushsreposait sur un postulat sans
équivoque : Aucun homme ne nait libse (Filmer, 1680). Pour accréditer cette thése,
Filmer insistait sur le fait que les hommes naisseiets de leurs parents, et par conséquent,
ne peuvent étre libres. Cette autorité des pareqntalifiée d’autorité royale, d’autorité
paternelle ou de droit de paternité a commenee ka personne d’Adam, poursuivi sa course,
maintenu l'ordre dans le monde pendant toute laquér des Patriarches jusqu’au déluge,
gu’elle est sortie de I'arche avec Noé et ses fjiselle a établi et soutenu tous les rois de la
terre jusqu’a la captivité des Israélites en Egyetalors la pauvre paternité est restée a fond
de cale jusqu’au jour ou, donnant des rois aux dfitas, Dieu a établi le droit ancien et
fondamental de la succession au gouvernement patem ligne directe (Filmer cité par
Locke, 1689 [1997, p. 24]). L'autorité paternelerat donc un droit de souveraineté divin et
inaltérable. D’abord, Adam en a été investi, depliappartient aux princes (peres). Ces
derniers peuvent ainsi exercer un pouvoir absolarletraire, sur la liberté de leurs sujets
(enfants). Le principe de liberté serait réfuténam de I'autorité d’Adam Dieu aurait créé
Adam(Adam était donc roi des sa création par consiitice qui lui donne un pouvoir et un
titre de propriété privée par donation divind)i;aurait donné la domination sur Evet par
conséquensur ses enfant8es parents acquierent un droit sur les enfaatdgpprocréation).

Peu convaincu par I'argumentation de FilmergKeorejette I'ordre divin et naturel associé
au patriarcat (Foster, 1994) et propose dans smnddraité «le découvrir une autre genése
du gouvernement, une autre origine du pouvoir jgplé et une autre maniere de concevoir et
de connaitre les personnes qui en sont investi€s689, [1997, p. 138]). Par pouvoir
politique, Locke entend le droit de faire des lois, sous peine de mort, ou paie de
conséguence sous toute peine moins sévere, afgglienenter et de préserver la propriéte,
ainsi que d’employer la force de la communauté gaxécution de telles lois et la défense
de la république contre les déprédations de I'éfyamn tout cela uniquement en vue du bien
public » (ibid). Afin de comprendre linstitution de ceyvoir politique, Locke replace les
hommes dans leur condition naturelle, I'état deumgt un état dans lequel ils sont
parfaitement libreSde leurs actions. L'état de nature est régi pardigit de nature qui
s’impose a tous. Par ce droit, chacun est tenuseafement de se conserver lui-méme, mais
également de veiller a la conservation du restéhdenanité. L'état de nature est défini par le
fait qu’il n'y a pas d’autorité civile soucieuse d@uverner les actions des hommes. En
'absence de gouvernement civil, les hommes sbnédi et égaux dans le sens ou personne
n'a de droits naturels pour régler la conduite algses, chague homme est I'égal de tout autre.
La liberté, avec I'égalité qui en est la suite,lagtature méme de 'homme (Dienstag, 1996).

® Peter Laslett (1948a, p. 531) note queagriarcha was actually first written down in theté 1630'sor the early
1640's:the precise date cannot now be determined, paelyabse therseem to have been several stages or
states of composition”.

’ Si Filmer insiste sur le fait que la liberté petraechacun de vivre comme il I'entend et d'échagpesute loi,
Locke considére que la liberté naturelle revieidt wvre affranchi de tout pouvoir supérieur surreersans
dépendre de la volonté, ni de l'autorité législatid’aucun homme et a ne connaitre d’autre régle lguei de

la nature» (1689, [1997, p. 151] et que la liberté de I'menen société consistea«ne relever d’aucun autre
pouvoir législatif que celui qui a été établi ddagépublique d’'un commun accord et a ne subir ¢enihation
d’aucune volonté, ni la contrainte d’aucune loirimis celle qu’institue le Législatif (ibid).



Locke s’oppose ici & HobBepour qui I'état de nature est un état sauvagege la loi
du plus fort. La nature de ’'homme n’est pas d'@éne force brutale, mais consiste dans la
liberté (Cox, 1950). De méme, la relation natureles hommes entre eux n'est pas la
relation d’une force brutale a une autre forceddeuqui aboutirait au droit du plus fort), mais
celle d’'un étre libre & un autre étre libre, akssant a I'égalité (Fouillée, 1920). La raison
pour laquelle la souveraineté individuelle absaleeméne pas au chaos, réside dans le fait
que chague homme a la loi de nature pour guideastésns. Ce déetour par la loi de nature
n’est pas anodin. Cette problématique occupe umeeptentrale au £7° siécle (Copleston,
1964). La loi de nature doit permettre d’élucides Fapports entre le droit, la morale et la
politique. Sous linfluence de Sanderson, Arist@&eéron, Saint Thomas d’Aquin, Suarez,
Pufendorf..., Locke a rédigé d&ssais sur la loi de la Natut®(1664). Pour déterminer des
rapports justes (ce qui est légitime et ce quies pas), il convient de disposer d’'une norme
de jugement, invariable et inaltérable : la loind¢ure. Tout ce qui est conforme a cette loi est
nécessairement juste. Des lors, comme le soulignee@t (1986, p. VIII), le probleme
«n’est pas celui de I'existence de la loi de natumais celui de sa déterminatien Le but
desEssaisest ainsi de montrer que ’'homme peut parvendr @ohnaissance d’une loi qui doit
régler ses actions afin qu’elles soient moralesirr lee faire, Locke procéde en cingq étapes.

- Locke affirme I'existence de Di€uau moyen d’'un argument cosmologique (Guineret,
1986). Cette volonté divine permet de poser un eooncept, celui dordre : «c’est sur
son ordre que le ciel tourne selon une rotationpgtuelle, que la terre est immobile, que les
étoiles brillent .. » (1664, [1986, p. 3]). L'ordre de la nature pdésaux destinées de tous les
étres et de 'homme en particulier. Dieu qui esjdeant’* de cet ordre de valeurs, est aussi la
clé épistémologique de sa compréhension (Dunn, )19BExisterait des lois, valides et
persistantes, qui s’appliqueraient a la natureugtrlommes. La loi naturelle serait ainsi une
espeéece de loi divine (Forde, 2001), une forme dendéiliation entre la souveraineté divine et
la souveraineté humaine (Myers, 1995).

- Locke explique que les hommes accédent anaaissance de la loi de nature grace a la
lumiere naturelle Cette lumiére naturelle n’est pas une sorte ddé&lintérieure et innée a

8 D’'une maniére non exhaustive, il est possible alfer trois points de rupture entre Hobbes et L¢Claby,
1987, p. 5). Tout d’abord, contrairement a Lockdpbbes ne fait pas la différence entre les loisinedles
associées a I'Etat de nature et les lois naturedlieyant de la société civile car il nie le faiteq’état de nature
soit réellement régi par la loi de nature. Ensuitepbes considére que la justice repose sur letimaide
contrats or dans I'état de nature, les contratsamt pas valides. De son coté, Locke estime que tdalation
de la loi de nature est une injustice, il identsir lois pouvant étre violées dans I'état de raat&nfin, Hobbes
semble convaincu que la justice est absente dat It nature car la propriété privée, sur laguellgistice
repose, est une institution confinée a la sociétéec Locke expligue comment la propriété est appadans
I'état de nature et comment les relations entrévidds s’appliquent dans cet état.

° « Pour comprendre exactement le pouvoir politiqueaer le cheminement de sa premiére institutibnous
faut examiner la condition naturelle des hommesstea-dire un état ou ils sont parfaitement libddsrdonner
leurs actions, de disposer de leurs biens et deslparsonnes comme ils I'entendent, dans les kndtela loi
naturelle, sans demander l'autorisation d’aucun rauhomme ni dépendre de sa volonté. Un Etat aussi,
d’égalité, ou la réciprocité marque tout pouvoir teute compétence, nul n’en ayant plus que leseayt@a
I'évidence, des étres créés de méme espéce etrde ra@g, qui, dés leur naissance, profitent enserdbltous
les avantages communs de la nature et de 'usagendenes facultés, doivent encore étre égaux emkiesans
subordination ni sujétion, a moins que leur seigneiumaitre a tous, par quelque manifeste déclaratie sa
volonté, n'ait élevé I'un au dessus des autreseetun ait conféré sans équivoque, par une évideftelaire
désignation, les droits d’un maitre et d'un souvwera (1689, [1997, p. 139]).

19 Essaisqu'il n'a pas voulu publier (Von Leyden, 1956). mu (1969, p. 21) a qualifié cdsssaisde travail
exploratoire, ¢he mind at work and not merely the finished resoftsuch worke.

I ne s'agit pas de se poser la question de lterize, ni celle, plus théologique, de la natur®idei, mais de
découvrir les raisons qui font que les hommes daanat certitude qu’une chose est bonne ou mauvaise

12| e trait unique, c’est la connaissance de DiewtTe reste découle de ce fait majeur. Le mondeiept a
Dieu, la maniére d’en disposer ne peut étre détgrenfjue par son autorité.



’homme, il s’agit d’'une vérité dont la connaissammeut étre saisie par ’'homme, sans aide
extérieure, s'il fait un usage approprié des fasutlont la nature I'a doté. Cette loi de nature
peut étre ainsi définie commeur décret de la volonté divine, accessible grada lamiere
naturelle, révélatrice de ce qui est conforme on ada nature rationnelle, et par la méme,
elle ordonne ou proscrit £.664, [1986, p. 7]). Des trois modes de connassaonnus —
linscription, la tradition et la sensation —, sSmula connaissance par les sens fera
intégralement partie du systeme lockien. Pour par élever son esprit, 'lhomme devra
cependant s’atteler a la méditation et a la réflexiafin d’étre en mesure de passer par le
raisonnement et I'argumentation, de I'évidencefdés a leur nature cachée. La raison selon
Locke comporte deux niveaux. Il s’agit a la foisl'detivité mentale de 'homme menant a la
découverte d’'une vérité morale et du produit spétide cette activité consistant a présenter
un ensemble de principes rationnels ou de reglesodduite. Ainsi, seules la raison et la
perception par les sens forment 'entendement huetamontrent ce qui est le propre de cette
lumiére naturell&. Ni la tradition, ni le consentement général’Harhanité ne peuvent nous
dire ce que la loi naturelle prescrit. Grace a régflexion élargie et avec la disposition d’'un
esprit approprié, tout homme devrait pouvoir cotraaon devoir.

- Locke montre que c’est cette lumiére natereéhstrument de connaissance, qui permet
de concevoir l'idée dscience moraleCette derniere implique une absolue certitudecsur
qui est juste (le contenu des devoirs moraux). ffat,da raison ne renvoie pas a quelques
principes moraux, elle est prise au sens diecklté discursive de I'ame qui progresse du
connu vers l'inconnu par déduction, proposition epiproposition, dans un ordre déterminé
et légitime» (1664, [1986, p. 55]). Les mathématiques corestitat un instrument privilégié
pour habituer les hommes a réfléchir avec rigueacke cherchera a généraliser ce modeéle
en l'appliqguant a la morale : Ge que la raison trouve et découvre dans les segenc
mathématiques est admirable, je I'avoue ; mais twépend d’'une ligne géométrique, est
construit a partir d’'une surface, et s’élabore das solides appuis d’une charpente ; car les
mathématiques ont pour postulat de base que lent donnés, outre les objets de leurs
travaux, des principes communs et des axiomess ak trouvent ni ne prouvent. La raison
suit exactement la méme méthode pour I'enseigneetgudur I'étude des autres disciplines
aussi, dans le but de les enrichir et de les pédener» (1664, [1986, p. 57]).

- Locke associe a la science morale, I'idébldyation. Ce concept est a la fois moral et
juridique. D’un point de vue moral, I'obligation quient de la loi de nature. Cette loi ne
dépend pas d'une volonté éphémére et changeanis, daal'ordre éternel des choses.
L’homme doit ainsi se conformer a une facon d'agi s’applique a sa nature (c’'est la
connaissance de soi). L'obligation envers une ¢ondture est perpétuelle &aucune époque
’homme n'a été autorisé a en transgresser les gpées», 1664, [1986, p. 115]) et
universelle (4’obligation envers la loi de nature conserve sectintacte et inébranlable a
travers tous les siécles et dans le monde entid664, [1986, p. 123]). D’'un point de vue
juridique, la loi n'a force de loi que si elle eptomulguée, c'est-a-dire portée a la
connaissance d’autrui. L’obligation n’a donc dessque par rapport a un étre qui sait utiliser
ses facultés sensorielles et de raisonnement.ukissgnsultes associent I'obligation alien
de droit par lequel on esenu de s’acquitter de ce qui est (1664, [1986, p. 99]). Par le
terme droit, il faut entendre la loi civile et I'élssance au |égislateur. Bien que la loi de nature

13 « Quand ces facultés se transmettent réciproquemestirdormations, quand un sens livre a la raisos le
idées des objets sensibles et particuliers et dotitnit matiére a discourir, quand la raison a stmur guide et
met en ordre les différentes images des objetsequdérivent... rien n’est trop obscur, trop ressassdp
étranger a chacun des sens, pour que les toutessgmties capacités de I'ame, assistées de cesdadaldt la
pensée et du raisonnement, ne puissent I'atteinddé64, [1986, p. 55]).



soit compréhensible par la raison et la sens&tjosa détermination est essentiellement
assurée par l'intermédiaire d’une hiérarchie d'atée (Dieu, la magistrature) plutét que par
une succession d’actes moralement obligatoires! &rtres termes, la loi naturelle prescrit, et
tout ce qu'il faut savoir, c’est a qui obéir.

- Locke précisera que la notion d’'obligatigpermet d’introduire une autre idée, celle de
communauté humaine La communauté humaine ne constitue pas une siagrégation
d’individus'®, elle n'a de sens que par rapport a des lois el&arou positives. Sans ces lois,
les hommes ne peuvent pas avoir de relations ssciakLa société des hommes repose
manifestement sur deux fondements: une constitutéfinie de la société civile
accompagneée de la forme du gouvernement et dertnt@ des contrats, si on les abolit,
toute communauté humaine s’effondre; si on ablitloi de nature, ces principes
s’effondrent aussy (1664, [1986, p. 15]). Sila communauté humameléfinit bien comme
un ensemble d’obligations, on notera que I'obligratpositive ne peut jamais se suffire a elle-
méme. La loi de la nature est la premiere des laiki des lois. Les lois de la magistrature
tirent toute leur force de I'obligation de cette lo

Ce détour par la loi de nature nous permemdix comprendre I'état de nature chez
Locke. Cet état de nature ne constitue pas unee éiggtorique précise méme si Locke
recherche désespérément des exemples décrivarerntaepe étape de I'état de nattges
indiens dans le chapitre We la Propriétédu Second Traité du GouvernemeBf6). Sa
fonction n’est pas de fixer 'ordre moral a I'inigur duquel les hommes vivent et construisent
leur histoire (Waldron, 1989). Il n’est ni sociali présocial. Il n’a littéralement pas le
moindre contenu empirique. C’est seulemené prémiss€Von Leyden, 1954, 1956), une
abstraction logiqugMacpherson, 1962), waxiome théologiqu&(Dun, 1991), un argument
de la raison destiné a engager une réflexion sux teemes majeurs : les droits de propriété
et les limites de l'autorité publique.

2. LA SOCIETE ECONOMIQUE : PROPRIETE, TRAVAIL ET QAMERCE

Si la loi de nature garantit que I'état de natoe sera pas un état de guerre (Hobbes, 1651),
ceci ne signifie pas pour autant qu’il constitugge d’or de la paix et de la tranquillité, le
jardin d’Eder?®. Dans I'état de nature, chaque homme est son @ijage et exécuteur de la

% Sj la connaissance advient par I'application dealaon & I'expérience des sens, il convient deiger que
son mécanisme n’est pas décrit avec une grandé.clar

3 ocke distingue les notions d’obligation effectieed’obligation limitative. La premiére garactérise ce qui
est la cause premiére de toute obligation, d’otivdgfa raison formelle de cette obligation. C’esteuvolonté
supérieure, en effet, nous sommes obligés a urpacte que celui qui a autorité sur nous le veuasab (1664,
[1986, p. 105]). La secondecaractérise ce qui prescrit les modalités et latperde notre obligation et de notre
devoir ; elle n’est que la déclaration de cetteori€, que nous nommons aussi une lfbid).

18 Kindall (1949, p. 103) considére que Locke confgla société civile (la majorité du peuple) un yamiu qui
ressemble fort a une souveraineté absolue. Il eémead la conclusion que Locke est collectiviste da
subordonne les fins de I'individu aux fins de ldorié générale.

" La méme remarque peut étre faite lorsque Lockecbied illustrer la thése d’hommes libres égaurméont
par consentement général et unanime une société ¢Rome, Venise et Tarente dans le chapitre YDl
commencement des sociétés politiqheSecond Traité du Gouverneme§t02).

'8 Dun (1991) considére que Locke utilise ce conpepr détruire 'emprise idéologique du patriarcatfdmer.
Dans sonPatriarcha Filmer (1680) part du principe que les hommesnn’mamais pu échapper au vaste
dispositif social dans lequel Dieu les a circortsaiepuis I'origine de I'espéce et tout au longsde histoire.

9 "opposition lockienne entre état de nature et éeaguerre doit cependant étre relativisée. Ss darsection
19 duSecond Traité du gouvernemehbcke considére que ces deux états sanissi distincts 'un et 'autre
que peuvent I'étre un état de paix, de bonne vélodiassistance mutuelle et de conservation, egian
d’inimitié, de malveillance, de violence et de desfon mutuelle» (1689, [1997, p. 147]), il adoptera quelques
chapitres plus loin (section 123) un point de vowlement différent. L'état de nature est ainsilifjgéade
dangereux et d'incertain, méme si’homme] posséde tant de droits dans I'état de nature, dnna qu’'une



loi, il y a donc une grande tentation a l'interpréén sa faveur. Par ailleurs, les hommes sont
peu enclins a observer et a respecter les régieguite et d’égalité. Enfin, Locke fait
'hypothése que les hommes travaillent pour retiueié la nourriture, fabriquer des outils,
eéchanger les produits de leur travail avec d’auttgiser de la monnaie... Toutes ces
activités prennent place dans I'état de nature @temt a la croissance économique. Locke
adopte une démarche originale pour Iégitimer Raigti économiqué€. Cette derniére est
présente des le commencement (c'est-a-dire damas dé nature), c’est le moyen par lequel
les hommes ont été capables de survivre dans ledenoGe droit de vivre est donc
implicitement un droit d’engager une activité écmigue et de tirer les fruits de cette
derniere (ce qui expliquera la légitimité de l'ir@€et de la rente chez Locke). En outre,
I'activité économique engendre la premiere inteoactsociale entre les individus et la
formation de la société civile, dont la premiereh& sera de protéger et de préserver la
propriété des citoyens (Vaughn, 1980).

On comprend dés lors, pourquoi la théorie ad@rbpriété de Locke constitue I'un des
points les plus importants desDeux Traités du Gouvernemen{Fouillée, 1920 ;
Macpherson, 1962 ; Ryan, 1984 ; Ashcraft, 1995ad@1(1977, p.86) I'a qualifié a la fois de
révolutionnaire (la propriété est présentée comm@noeduit de I'action individuelle) et de
significative (la propriété est un moyen de mesuoet ce qui est socialement évaluable).
Quel est le principe par lequel, sans conventiauag, sans l'intervention de I'autorité et de
la loi, 'Thomme, placé dans la communauté univégselevient individuellement propriétaire ?
Avant Locke, ce principe reposait sur le droit d'ggation ou sur la loi. Avec Locke, le
fondement de la propriété réside désormais datravail (Hartogh, 1990)Pour comprendre
le raisonnement de Locke, replagcons-nous dang K&anature. En effet, notre philosophe
anglais affirme que le droit de propriété (indiwtf) existe dans I'état de nature. Dieu a
commandé aux hommes de survivre et a donné adsusoimmes, la terre et ses fruits pour
les aider a atteindre ce but Dieu qui a donné le monde aux hommes, leur a dangsi la
raison, pour gqu’ils s’en servent au mieux des i@terde leur vie et de leur commodité. La
terre et tout ce qu’elle contient sont un don &ik hommes pour I'entretien et le réconfort de
leur étre. Tous les fruits qu’elle produit natusstient et toutes les bétes qu’elle nourrit
appartiennent en commun a 'lhumanité, en tant quelyction spontanée de la nature ; nul
n'en possede privativement une partie quelconquéexciusion du reste de I'humanité,
guand ces biens se présentent dans leur état nataependant, comme ils sont dispensés
par 'usage des hommes, il doit nécessairementegxigielque moyen de se les approprier,
pour que des individus déterminés, quels qu'ilespipuissent s’en servir ou en tirer profit
(1689, [1997, p. 152]). Utiliser toutes les ressesrde la terre, signifie cependant les prendre
a quelqu’un d'autre. Locke résout ce probleme enedtint que la propriété privée est établie
dans I'état de nature, non par le consentemenhdesnes (Grotius, Pufendorf), mais par la
loi naturelle. La loi naturelle prescrit que toes lhommes ont un acces aux ressources de
Dieu, et que chaque homme posséde sa propre perséette propriété combinée avec le
droit de I'hnomme et la tache de survivre, permétablir la propriété la ou elle n’existait pas

jouissance tres précaire et constamment exposéemmetements d'autre (1689, [1997, p. 205]). C'est un
état plein de terreurs et de dangers du fait qumulpart des hommesne respectent ni I'équité, ni la justiee
(ibid). L'état de nature lockien aurait ainsi urutite visage ¢antot il est le contraire de I'état de guerre, tan

il se confond avec lui (Macpherson, 1962, [1971, p. 264]).

2 Nous avons repris ici la thése de Vaughn (1988pitte 4). Vaughn introduit la notion d’activitéagmmique,
compatible avec celle d'état de nature. On comprasskbz aisément l'usage que I'économiste américaine
souhaite faire de cette notion : démontrer qu’isExune activité structurée par des relationsviddelles dées le
début de 'hnumanité, que cette activité forme fois une quasi-société et la base véritable ded&t politique

et civile, de sorte que cette derniére n’a pouction que de protéger et de promouvoir la premiére.

% Thomas (2003, p. 38) rappelle que Locke insistepas sur la possessio» mais bien la self-possession.



auparavant. La théorie de la propriété de Lockaiesi batie sur deux hypothesdfromme

a le droit de maintenir sa vi®ieu lui a fourni les moyens de le faif¢gaughn, 1980). Les
hommes posséderaient en quelque sorte un droitehate propriété, c’est a dire un droit
antérieur a I'existence de la société et du goweraent.

Le monde entier serait un vaste ensembleskources appropriables (Thomas, 2003) que
Dieu a donné & tous les hommes pour les maintaniie& (une sorte de droit de subsistance
a I’honnéte travailleur). Ces ressources commuapsdes matieres premiéres (la terre et ses
fruits) qui doivent servir a ’lhomme gréace a saavéil. Etant donné que le travail fait partie
de 'homme, aussitdt que ce dernier associe sonitr@ux matieres premiéeres, il crée quelque
chose de nouveau qui fait également partie detlgjue n'appartient a personne d’autre :
«Bien que la terre et toutes les créatures infémsuappartiennent en commun a tous les
hommes, chacun garde la propriété de sa propregmers. Sur celle-ci, nul n’a de droit que
lui-méme. Le travail de son corps et I'ouvrage de mains sont vraiment a lui. Toutes les
fois qu'il fait sortir un objet de I'état ou la Nate I'a mis et I'a laissé, il y méle son travalil. |
y joint quelgue chose qui lui appartient et, par Iafait de lui sa propriété. Cet objet,
soustrait par lui a I'état commun dans lequel lative I'avait placé, se voit adjoindre par ce
travail quelque chose qui exclut le droit commus datres hommes. Sans aucun doute, ce
travail appartient a I'ouvrier ; nul autre que 'auier ne saurait avoir de droit sur ce a quoi
le travail s’attache, dés lors que ce qui reste gam suffit aux autres, en quantité et en
qualité » (1689, [1997, p. 153]). De ce fait, ’lhomme crée pon travail, une propriété de
valeur et lui seul a un droit sur elle. Le fait §éateur du droit de propriété, c’est I'acte de
prendre une partie des biens communs a tous et detiter de I'état ou la nature l'avait
laissée. Par la loi naturelle (connue par la raisobexpérience des sens), tous les hommes
admettent que cette partie des biens communs aggatcelui qui y a consacré son travalil.
C’est également cette méme loi qui fixe les limiesla propriété. L’homme peut tirer de la
nature tout avantage qui n’entraine pas de gageslaes ressources (Judge, 2002). Tout ce
gui excede sa part, appartient a d’autres, et negiee marqué du sceau de la propriéts.

Le droit de propriété ne peut étre illimité et saarditions.

C’est donc le travail, ancré dans la loi deirgy qui soustrait les biens a l'indivision et qui
établit le droit de propriété La conception lockienne du travail est ici relathent vaste. Il
s’agit principalement du travail du corps (efforypique) et du travail des mains (habileté),
mais également dutravail propriétaire», du «travail loué» ou du «ravail du capital». Ce
sont toutes ces formes de travail qui créent langte. Par ailleurs, en faisant de la propriété,
un droit dans l'état de nature, Locke est finaleimemené a considérer que la propriété
privée* est bénéfique a toute 'humanité parce qu'elleigste du travail. Locke va méme
jusqu’a dire que c’est le travail qui crée touteddeur®, devancant par la Adam Smith et bon
nombre d’économistes :Je croirais proposer une évaluation tres modérég sisais que,
parmi les produits de la terre qui servent a la gieeI’homme, neuf dixiemes proviennent du
travail » (1689, [1997, p. 160]). Pour démontrer ce fadche compare le produit de deux

2 Henry (1999, p. 614) parld’obligation morale Dieu ayant commandé aux hommes de travailler pour
posséder ces ressources.

%3 Locke adopte ici une démarche originale. Aprésraemdé le droit de propriété sur le droit natyiklibére
ce droit de propriété des limites du droit naterpostulant le travail de 'homme.

24 «Nous voyons donc qu'il existe un lien entre ledaitvenir & bout de la terre ou de la cultiver’attjuisition
du droit de propriété. L'un valait titre pour I'atg. Si bien qu’en donnant I'ordre de dompter lessas, Dieu
habilitait 'homme a se les approprier. La conditide la vie humaine, qui nécessite le travail et matériaux a
travailler, introduit forcément les possessions/pas» (1689, [1997, p. 156]).

% Cette théorie de la valeur, pour le moins sommaieconcerne que la terre et les produits de la tegr En
outre, elle n'apparait explicitement que dans tegsephilosophiques de Locke (Deux Traités du Guogment)
et non dans ses écrits économiques.



parcelles de terre, 'une est cultivée (terre asglaans ldDevonshirg, I'autre ne I'est pas
(terre américaine). Le travail serait productifqeagu’il crée des biens de plus grande valeur
que ceux offerts par la nature seuleC’est le travail qui donne a la terre la plus grand
partie de sa valeur, sans laquelle elle ne vaudpagsque rien ; la plupart de ses produits
utiles, nous les devons au travail ; car tout ce ¢p paille, le son, le pain, qui provienne de
cet acre de blé valent de plus que le produit d’'ueee aussi bonne, mais en friche,
s’expliqgue uniquement par le travai (1689, [1997, p. 161]). Finalement, la valeurlae
contribution du travail au produit final sera mesaupar le revenu additionnel que I'on peut
obtenir en vendant les produits de la terre cudtipar rapport a celle qui ne I'a pas été. Grace
a l'usage de la monnaie, taesure de la valeur du travail sera déterminéelg@rix de
marché® du produit crée par le travail, et non par la dqwérde travail qu'il a fallu pour
fabriquer le produit. Une autre maniére de rappeglerla théorie de la valeur de Locke repose
sur la distinction entre valeur intrinséque et ual@archand@, et de justifier I'émergence du
capitalisme agraire (Wood, 1984).

La philosophie lockienne peut étre ainsi déatdie la maniéere suivante : I'individu, libre et
propriétaire de sa personne, peut par son trasaiénir un droit de propriété sur des biens
indivisibles (la terre). L’appropriation des terrest possible, voire judicieuse lorsque ce qui
ne suffit pas aux autres (en quantité et en qyiasé compensé par un accroissement de la
productivité des terres :@uiconque s’approprie des terres par son travaidiminue pas les
ressources communes de I'’humanité, mais les acdétaiteffet, les provisions qui servent a
I'entretien de la vie humaine et que produit uneade terre enclose et cultivée atteignent dix
fois a peu de choses pres la quantité produite yraracre d’'une terre aussi riche, mais
commune et laissée en jachere(1689, [1997, p. 158]). Cette argumentation sepo
cependant sur une condition importante : I'acceoisant de la productivité doit étre réparti au
bénéfice de ceux qui manquent de terres ou nepdsiteur porter préjudice. Dans un pays ou
toutes les terres sont appropriées et pleinemegribiedes, la personne qui ne possede rien,
obtient le minimum vital, et ce dernier entraine nimeau de vie plus élevé que celui de
n’'importe quel membre d’'une société dans laquatee@ppropriation et cette exploitation ne
seraient pas produites le«roi d’un territoire vaste et productif se nousrse loge et s’habille
plus mal qu’un travailleur a la journée en Angleter (1689, [1997, p. 160]). Par ailleurs, en
donnant & la terre, une certaine valeur (mesurédéepfauit de la vente du produit final), le
travail introduirait les activités économiques dafistat de nature. Cette forme
d’encastrement de I'économique dans le social seldgperait spontanément en vertu de la
loi naturelle (par leur activité¢ économique, lesmimees remplissent la charge de Dieu de
survivre ; les droits de propriété doivent se comier a un ensemble de valeurs morales).

Cette sorte de stabilité existentielle repomm lentendu sur un ensemble d’hypotheses.
Dans I'état de nature, Locke considére que (ihm®mmes n’ont pas la volonté de rassembler
plus de biens que ce qui leur est utile (la thésation bute d'ailleurs sur la contrainte de
durabilité des biens); (ii) ils ne sont pas nonspilncités a gaspiller les ressources ; (iii) le

% | ocke a élaboré cette théorie du prix dans sonuswit «Some Considerations of the Consequences of the
Lowering of Interest and Raising the Value of Monefl691). Il précise qu'il ne serait pas satisfats
d’assimiler le principe de la détermination du pxila théorie courante de I'offre et la demandeh@de, 1984).
La valeur d'une chose doit prendre en considérdoguantité en proportion du debit (rythme d’éemuént
d’'une marchandise)"That which regulates the price, i.e the quantiiyen for money (which is called buying
and selling) for an other commodity (which is cdlleartring) is nothing else but their quantity inoportion to
their vent (1691, [1989, p. 54]).

2" Locke a été influencé & la fois par ses lectutagsiote et des Scolastiques, de Grotius et defddrf, et ses
observations du monde économique. La distinctidreeraleur d’'usage et valeur d’échange était conaved
XVII € siécle car elle permettait de comprendre pourgedains biens qui avaient une grande valeur sgdue,
avaient une faible valeur d’échange, probléme ptusu sous le nom du paradoxe diamant — eau.
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monde est caractérisé par I'abondance de termes, larsqu’'un homme s’approprie certaines
ressources, ceci ne limite pas les ressources rdigpse aux autres hommes; (iv) la
population n’est pas importante ; (v) les hommey poincipalement des nomades, de la il y
aurait peu de propriétaires et moins de possibili@ur que la propriété d’'un homme puisse
exclure I'opportunité d'étre propriétaire d’'un autr

La croissance de la population et 'usage dedamaie sont toutefois venus perturber cette
quiétude naturelle (Waldron, 1989). En effet, Lopkécise que si au débwut]a plupart des
hommes se sont contentés de ce qu’offrait a leegsibs la nature laissée a elle-méme ; il est
vrai que, par la suite, dans certaines parties donde, ou les terres étaient devenues plus
rares et avaient acquis quelque valeur, en raiser’a@ccroissement de la population et de
celui des réserves, qui résultait de I'usage dmtmnaie, les diverses communautés ont défini
les limites de leurs territoires respectifs et Bygkntés par des lois, chez elles, I'étendue des
biens des particuliers de maniére a fixer, par @ttp et une convention, la propriété créée
par le travail et I'industrie» (1689, [1997, p. 162]). En faisant pression ®grhessources
disponibles (les terres), la croissance de la ol aurait provoqué une situation de rareté
economique, et donc une hausse du prix des teBesson coéte, le développement
économique (celui du commerce) associé a l'usade a®nnaie (cette derniere n’est pas une
institution naturelle, elle est acceptée commeet@uitre marchandi€e par consenteméfit
mutuel des hommes, eu égard a ces nombreusegg)alilrait amené les plus industrieux et
les plus talentueux a accumuler les produits dettewmail et de 1a, a augmenter leur richesse
relativement a ceux qui I'étaient moihs

Les restrictions établies par la loi naturelle sont donc plus valables dés lors que le
consentement tacite des hommes institue 'usagki& deonnaie. Dans son ouvra@®me
Considerations of the Consequences of the Lowdniegest and Raising the Value of Money
(1696), Locke partisan convaincu du mercantilisdéfendra la thése selon laquelle
'accumulation d’or et d’argent ne constitue pa® din en soi, mais bien une promesse (« a
pledge », 1691, [1989, p. 32]) d'accélérer le commet le volume d’échanges Money in
its circulating driving the several wheels of tradehilst it keeps in that channel... is all
shared between the landholder, whose land affdidsMaterials ; the labourer, who works
them ; the broker, merchant and shop-keeper, whwiiblutes them to those, that want them;
and the consumer, who spends them. Now Moneycessery to all these sorts of men
(1691, [1989, p. 30-31]). Ainsi, ce qui expliqueeqgliappropriation des terres et des
ressources dépasse largement ce qui suffit a lsoocomation d'une famille, c'est le
commerce, I'’échange de biens contre d’autres lpansintermédiaire de la monnaie Je te
le demande, qui attacherait une valeur a dix nollea cent mille acres d’une terre excellente,
facile a cultiver et, de plus, bien pourvue de ¢bkpnais située au cceur de '’Amérique, s'il
n'existe la aucune possibilité de commercer aveautieés parties du monde et d’attirer
'argent par la vente de produits»? (1689, Second Traite, [1997, p. 164]).

2 « Money being an universal commodity, and as necggsafrade, as food is to life, everybody must higve
at rate they can get i (Locke, 1691, [1989, p. 6]).

2 Catherine Larrére (1992, p. 202) précise que gansexposition de la propriété, Lockdait intervenir par
deux fois le rapport aux autres : d’abord dans taciabilité qui limite tout gaspillage considéré com un
envahissement du lot du voisin, puis dans les cuiores qui établissent 'usage de la monnaie

%0°0On retombe ici sur la distinction usuelle des detapes de I'état de nature souvent évoquée par les
commentateurs (Strauss, 1953 ; Ashcraft, 1968uSirat Cropsey, 1999) de I'ccuvre de Locke. Aingicfaft
(1994, p. 246-247) distingue un premier état deneatlans lequel le travail apparait comme le d&gropriété
et la propriété est définie en termes naturaligiesnoraux ; puis un second état de nature causélgmr
phénoménes historiquement observables — tels gupdhsion du commerce, I'apparition de la monnaieet.
dans lequel la propriété est davantage définidgpannsentement, notamment le consentement a desgsions
inégales et a une accumulation privée de richesses.
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Par la suite, Locke insistera tout particulieremmntles conséquences de I'utilisation de I'or
et de I'argent. Si ces derniers ont peu d'utiliééipla vie humaine (lorsqu’on les compare aux
besoins vitaux : se nourrir, se vétir, se logerleyr valeur est importante et réglée par le seul
consentement des hommes. Par la thésaurisatioordet Ide I'argent, les hommes auraient
ainsi accepté que la possession de terres engaesliaégalités. L’homme peut posséder plus
de terres que ce dont il a besoin, réaliser unlssirfe vendre, recevoir de 'or et de I'argent,
gu'’il peut conserver durant une période illimité&accumulation des richesses (sous formes
de terres et de monnaie utilisées comme capitalq ébrmation des inégalités sont donc
possibles dans le modele lockien tant qu'elles emmettent pas en cause le droit de
subsistance. Par ailleurs, une économie monétaim@arhande dans laquelle il n'existe plus
de terres libres impligue nécessairement I'apmeritiu travail salarié. Batie sur la relation
maitre — serviteur (libre), cette relation contuatie temporaire précise que 'homme libre et
doté de raison, peut tres bien vendre a un aupeurkun temps déterminé, les services qu'il
engage a lui fournir en échange d’'un salaire qadit recevoir ; en général, il entre ainsi
dans la famille de son maitre et tombe sous le feida discipline ordinaire qui y regne,
mais le maitre n'acquiert sur sa personne qu’'unymdutemporaire et qui se limite a ce que
prévoit le contrat passé par les intéressg4689, Second Traité du Gouvernement, [1997, p.
182]). Des lors, le travail vendu devient la prép#i de I'acheteur, qui est autorisé a s’en
approprier le produit Ainsi I'égalité originelle des droits naturelssparait avec I'inégalité
des possessions. Les droits naturels reconnusde®hommes de ne posséder que ce dont ils
ont besoin et par la force de leur travail, devestindes droits naturels a I'appropriation
illimitée. Seuls les plus entreprenants serontr&és a acquerir Iégitimement toutes les terres
et a ne laisser aux autres d’autres moyens dessabsé que la vente de leur force de travail.
C’est cette aliénation de la force de travail cgti & I'origine de I'apparition de deux classes
aux droits différents (MacPherson, 1971, p. 298)classe des propriétaitést la classe des
non propriétaires.

Selon Locke, cette disproportion entre leshesse$ et ces inégalités de classes ne
peuvent qu'engendrer I'envie, et I'envie méene iteiement a plus de conflits liés a la
propriété. Au final, les hommes auront bien du male faire juges de ces disputes. Il sera
alors nécessaire de déléguer leurs pouvoirs judisiget politiques a une institution — le
gouvernement — afin de réguler et de protégerdarpté. En tant qu’institution humaine, le
gouvernement ne peut cependant se développer sgomat. Il requiert le consentement des
hommes (ces derniers étant originairement libissyeé peuvent effectivement étre soumis a
une autorité que de leur plein consentement). lcétd civile de Locke a pour origine un
contrat social dont la finalité est de garantirdesits naturels. Tous les co-contractants vont
décider d’'un commun accord d’abandonner la padiéedrs droits qui est incompatible avec
la société civile, en I'occurrence le droit de puou de faire justice. Comme le souligne
Fouillée (1920, p. 338), &est sur cette seule idée de la justice pénaleLapoie fait reposer
le pouvoir civil et politique : selon lui, ce pouwcest essentiellement judiciaise Le
gouvernement serait ainsi défini par I'ensembleld@ames a qui les pouvoirs publics ont été
confiés. Une fois sa Iégitimité établie, il deviémt«servant of the peopbe (Simon, 1951, p.
386) — ce qui rend possible son renversement gaeuple : ©©ans une république constituée,
qui se fonde sur sa propre assise et agit selonnatre, c'est-a-dire qui agit pour
sauvegarder la communauté, il ne peut exister qusenl pouvoir supréme, le pouvoir
législatif, auquel tous les autres sont subordoneiedoivent I'étre ; néanmoins, comme ce

31 existerait donc bel et bien & c6té du marche hiens et des capitaux, un marché du travail. fBashés
seraient indispensables a la production capitaliste

%2 Daniel Diatkine (1988) fait la distinction entesl|propriétaires de terres et les propriétairasatenaie.

¥ La rareté apparait suite & I'accumulation de sske et ceci génére de la concurrence entre lieilinsl

12



pouvoir reste fiduciaire et se limite a la facultégir en vue de certaines fins déterminées, le
peuple reste investi du pouvoir supréme de destludégislature ou de la modifier, s’il
constate qu’elle agit au mépris de la mission dbbavait chargée» (Locke, 1689, [1997, p.
222, 8 149]) — et l'interprete de la loi naturglépr’il incarne dans la loi civile). Dés lors, le
passage de I'état de nature a la société éconornrigdeirait un double phénomene. D’'une
part, le gouvernement ne peut contréler les phénemmonétaires et économiques. Il ne peut
modifier ni le niveau Iégal du taux d’'intérét nglparités de la monnaie cale«consentement
de la monnaie précede la naissance de la socigtle.clLa tache du Gouvernement consiste
seulement a régler ce qui lui préexist¢Dang, 1997, p. 762). D’autre part, la loi dgune et
l'intérét individuel sont plus puissants que lesigi®ns du législateur. En d’autres termes, on
ne peut aller a I'encontre de I'expansion commégaa de la force productive du travalil.

CONCLUSION

Si 'espece humaine fait partie de I'ordre natur@le par Dieu, elle est également l'artisane
de sa propre histoire. John Locke nous proposeétute conventionnelle des hommes dans
I'état de nature et de la loi naturelle qui régit état. L’homme en prend connaissance par la
raison et la sensation, si et seulement si, ilsthoiemployer ses facultés intellectuelles a
cette fin. Chaque homme a ainsi la tache de seepeset de faire le maximum pour
préserver le reste de 'humanité. Ces prémissast @t@sées, Locke peut introduire deux
themes majeurs : les droits de propriété et legdande l'autorité politique. Les hommes
prétendent a des droits sur la nature mais égalesaerties autres hommes. En outre, ils ont
des responsabilités dans I'exercice de ces drdies responsabilités envers Dieu et envers les
autres hommes. Le fondement des droits de propgéide dans le travail. C’est en effet le
travail qui soustrait les biens communs a I'indimiset qui établit le droit de propriété. Locke
ira jusqu’a considérer que le travail crée la vgleeprenant a son actif, la distinction entre
valeur d’'usage et valeur d’échange. Si le travdiée® droits de propriété sont a I'origine de la
société économique, ils ne sont pas suffisants pssmrer sa préservation et sa stabilité. La
croissance de la population et 'usage de la mennaccasionnant rareté de la terre et
thésaurisation des richesses, déstabilisent cetétuge existentielle. Selon Locke, seule une
délégation des pouvoirs politiques et judiciairearg institution — ici le gouvernement —
permettrait de préserver et de réguler la propriééépassage de I'état nature a la société
civile et économique ouvre ainsi la voie a deuwerptétations intéressantes des travaux de
Locke.

La premiere, évoquée par Macpherson (1962)jgaégie la théorie lockienne comporte un
consentement & deux niveaux. A un premier nivesalhbmmes libres, égaux et dotés de
raison dans I'état de nature, consentent a accalelda valeur a la monnaie et a l'utiliser
comme intermédiaire des échanges. L'apparitionadenbnnaie entraine automatiquement
'essor du commerce et la création de marchésesqukls s’échangent des produits (de la
terre) qui jusque la étaient sans valeur. C'esiabiase de la raison et de la loi naturelle que
le consentement monétaire introduit un consentero@mmercial (les hommes s’entendent
pour respecter les contrats commerciaux) et unrabrdalarial (les parties prenantes
s’engagent mutuellement dans une relation de sutairoin, de maitre — serviteur, qui ne peut
étre que délimitée dans le temps). Dans I'étatatara, ce sont ces deux consentements et ce
contrat qui permettent aux hommes de possédegpkise a quoi ils avaient droit auparavant.
A un second niveau, chague homme accepte de rensettr pouvoirs entre les mains de la
majorité. C’est ce consentement qui légitime laé&éccivile. Les notions de consentement et
de contrat soulévent ici de nombreuses questiomsniBrement, Locke semble préférer le
terme de consentement (monétaire, commercial) ravetele convention, sans justification.
Deuxiemement, Locke ne précise pas la différence enonsentement (« consent »)
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monétaire ou commercial, pactegampact»), accord («@greemerjtet contrat («ontract»
salarié (il ne retient que le caractere transitdiiecontrat). Troisiemement, le contrat salarié
(relation entre le maitre et le serviteur libregnmt forme alors que le consentement monétaire
est déja établi, et avant l'instauration du cornseent civil. Or locke n’évoque pas les
caractéristiques de cette nouvelle étape. Quatrieante Locke distingue le consentement
propre aux transactions monétaires et commerciatede consentement nécessaire a
linstitution d’une société civile et politique sanoutefois préciser comment s’articule cet
ensemble de consentements. Il existe manifesteamentension dans I'ceuvre de Locke entre
la loi naturelle (sorte de norme morale) stipulbappropriation par le travail en début de
'état de nature et les consentements (sorte dent®lcommune) marchand et monétaire
validant I'appropriation inégalitaire des richessass I'étape monétaire de I'état de nattre
Cinquiemement, les deux premiers consentementsn@amret économie marchande) n’ont
normalement pas besoin du troisieme (société gipibeir étre mis en place, or I'expérience
(et I'observation) montre qu’il est difficile deddaire respecter sans le pouvoir de la loi.
Locke semble ainsi évoquer a la fois le caractateréagulateur de I'’économie de marché et la
nécessité de sa protection par la loi (la régutadies prix est inacceptable sauf si elle apporte
un avantage a la société).

La seconde, mentionnée par Waldron (1989)aetkiRer (2001), souligne qu’a co6té de
« I'histoire traditionnelle » de I'Etat de natudk) contrat social et des différents arrangements
institutionnels, Locke introduit une histoire moderdes institutions politiquésdont la
principale dynamique réside dans le développemenhamique des sociétés (droit de
propriété, valeur travail et valeur d’échange deil’offre et la demande, place de la monnaie)
et 'émergence de la société marchande. DandReport on the Pogmprésenté aBoard of
Trade (1697), Locke n’hésitera pas a rappeler que leairales pauvres peut rapporter un
surplus a la collectivité, a condition de mettre pace des institutions, des mécanismes
autoritaires permettant d’utiliser cette force @il théoriquement disponible (Dang, 1994).
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