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Résumé en Francais

A partir d’'une série d’ouvrages, d’articles et dmférences, Louis Rougier, Jaques Rueff et
Maurice Allais ont engagé dans la premiére moiti@d@"°siécle une véritable croisade pour
défendre une certaine idée du libéralisme éconoenigace a la doctrine manchestérienne du
laisser-fairisme et aux adeptes de la planificataroritaire, ces économistes libéraux
francais insistérent sur la place des instituticgtsnotamment l'importance des droits de
propriété, le rble des lois et des regles du jemdnché, ainsi que celui de I'Etat. La notion
d’institution est ainsi comprise dans son accemata plus large, @'est I'ensemble des
regles de droit que I'organisme institué a missitmettre en ceuvee(Rueff, 1958, p. 2).
Dans ces conditions, le libéralisme constructeutaés Rougier, le marché institutionnel de
Jacques Rueff ou encore la planification concueet de Maurice Allais associent le
marché a une institution, dont les conditions dseice et d’efficience nécessitent la
présence d’'une autre institution, celle de I'Etat.
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Résumé en anglais

In the beginning of the Z0century, Louis Rougier, Jacques Rueff and Maukitais have started a
crusade to defend a certain idea of economic liisemaFaced with the doctrines of the Manchester’s
school and authoritarian planning, the French éibeconomists insisted on building institutions,
including the importance of property rights, théerof laws, the rules of the market’'s game and the
intervention of State. The notion of institutiaunderstood in its broadest sense. It is thefseles

of law that are established by an organizatiorthtrse circumstances, the “libéralisme constructeur”
of Louis Rougier, the “institutional market” of Jpes Rueff, the “planification concurrentielle” of
Maurice Allais combine institution and competitivearket whose conditions of existence and
efficiency require the presence of another ingtitytthe State.
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Au lendemain de 1d"2Guerre Mondiale, un grand nombre d'économistesyfis,
Hayek...) ont cherché a repenser le monde, a réldseichelles de valeur de nos jugements
et les principes de nos actions. De ces réflexiams,a coutume de retenir deux faits
importants : (i) I'opposition entre partisans derdjanisation concurrentielle et ceux de la
planification centralisée (les termes de libéraéismmocialisme, marxisme, laisser-fairisme,
planisme autoritaire sont une illustration de ceaifgposition); (i) la montée des theses
keynésiennes a la suite de la Grande Dépressidi92ie et de la ‘débacle libérale’. Si ces
deux faits traduisent une méme idée (quelle placgie réle doit-on donner a l'intervention
de I'Etat ?), ils ne renvoient pas aux mémes discou

- L'opposition entre laisser-fairistes et plaasstpeut étre réduite aux quelques postulats
suivants. Le laisser-fairisme a jeté les bases adgeprésentation du régime juridique
(propriété privée et contrats) en idéalisant I'@roie concurrentielle parfaite et en rejetant
I'intervention de I'Etat. Le planisme autoritairela son coté rejeté I'organisation économique
basée sur le principe de concurrence, puis préedi@mploi d’'une direction centralisée a
toute I'économie. Seul le principe du recours artdahose a l'autorité de I'Etat a été admis
d’'une maniére universelle et permanente. Il exagterinsi une autorité centrale capable de
planifier, d’organiser et de diriger de manieraagite une économie complexe. D’un point de
vue économique, cette opposition a pris les tdiitee confrontation entre deux modeles : le
systeme des prix et 'économie de marché faceca@mie planifiee (calcul socialiste) et a
I'ajustement des quantités (Perroux, Tinbergen Reéfalii, 1949). D'un point de vue
idéologique, cette opposition traduisait I'inquigtudes partisans d’'un certain libéralisme
économique, suite aux nombreuses initiatives emdsrde planification lancées par les
différents gouvernements. Cette inquiétude esttie par la création de la Société du Mont
Pélerin, le 10 avril 1947, lors de la Conférencgaaisée par Friedrich Hayek. Les divers
membres (Milton Friedman, Ludwig von Mises, FrietdriHayek, Franck Knight, Lionel
Robbins, George Stigler...) souhaitaient ainsi aéfickeur volonté de lutter contre la montée
de I'étatisme et de restaurer la liberté des eamiglle qu’elle régnait avant 1914.

- Les theses keynésiennes ont quant a elles chera@passer les postulats de la théorie
classique (incapable de répondre aux maux de $& ce 1929) en posant les bases d’'une
relance de I'économie par la demande et en prdhatdgrvention de I'Etat. Les politiques
economiques (budgétaire, monétaire, fiscale) amsiaionné a I'Etat, les moyens d’action
destinés a réguler et a stabiliser I'activité écoigue.

Si 'opposition libéralisme - planification awitaire et la montée des theses keynésiennes
ont I'avantage de clarifier le contexte idéologialiaprés guerre et d’introduire une véritable
discussion sur le réle et la place que doit occlipgat dans I'économie, elles ont le facheux
inconvénient d’appauvrir les débats (le libéralisfasant face au socialisme) et de passer
sous silence certains travaux originaux, notamnuEuix du courant néolibéral francais
d’apres guerre (Rueff, 1947).

Notre communication se propose de revenirlessirdifférents apports de ce courant en
insistant sur la place des institutions. Duranhtfe deux guerres, le libéralisme avait été
attagué a la fois dans ses fondements idéologiejudans ses résultats (Dard, 2000). Certains
efforts de rénovation, initiés par Louis Rougierisnégalement Jacques Rueff (Allais, 1978)
furent a l'origine de ce que Francois Denord agpelloffensive du néolibéralisme (2001,

! Jacques Rueff (1968) a émis quelques réservezdarme : de n'aime pas beaucoup le mot « Néo » car il y
a toujours une certaine dose d’hypocrisie dans ssege. Mais il est trés important tout de méme deguoer,
que les préoccupations sociales sont dominantes Baoonomie Libérale Contemporaine et qu’ellestaiént
peut étre pas présentes dans la méme mesure dafictiane de I'Ecole Libérale ManchestériennAllais,
2001, p. 82).
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p. 11). A partir d’'une série d’'ouvrages, d’articksde conférences, Louis Rougier (agrégeé de
philosophie), Jaques Rueff et Maurice Allais engageune véritable croisade pour défendre
une certaine idée du libéralisme économique (Dier2@1t0). Face aux adeptes du laisser-
fairisme, ces économistes libéraux francais ingstesur la place des institutions, et
notamment I'importance des droits de propriétédle des lois et des régles du jeu du marché,
ainsi que celui de I'Etat. La notion d'instituti@st ainsi comprise dans son acceptation la plus
large, «c'est 'ensemble des régles de droit que I'orgameisnstitué a mission de mettre en
ceuvre» (Rueff, 1958, p. 2). Dans ces conditions, leriiéme constructeur de Louis Rougier,
le marché institutionnel de Jacques Rueff ou endarglanification concurrentielle de
Maurice Allais associent le marché a une institytidont les conditions d’existence et
d’efficience nécessitent la présence d’'une austtition, celle de I'Etat.

I. LE LIBERALISME CONSTRUCTEUR

C’est a partir d'une série d’ouvrages Mystiques politiques contemporair{@935) et les
Mystiques économiqué$938) mais également d’articles et de conféresce le libéralisme
économiqgue que Louis Rougier (plus connu pourrsesitix en philosophie) se fera connaitre
du milieu intellectuel anglo-saxon et francais ‘@atre deux guerres. Par le terme Mystiques,
Louis Rougier entendait dissocier la science écaomoe) fondée sur I'expérience et la raison,
et s’attachant a décrire les lois auxquelles obaiskes phénomenes économiques (lois qui
régissent I'équilibre économique dans un régime lidee concurrence), des doctrines
economiques proprement dites, lesquellesxpgiicitent simplement en les colorant de
pseudos-démonstrations scientifiques, certaingtudéts mentales ; en bref, certains partis
pris passionnés (1938a, p. 7). A limage des valeurs religiesud&autrefois, les idéologies
économiques (et politiques) joueraient le rble deyances que I'on accepte aveuglément.
L’économie dirigée, le corporatisme, le libéralismanchestérien et le marxisme seraient des
illustrations de ces mythiques. L’idée que les dématies libérales se seraient mues en régime
totalitaires par des réformes sociales inconsidéeéeles interventions abusives des pouvoirs
publics (encouragés par les théoriciens de I'écamalinigée) n’est pas nouvelle. Elle renvoie
a la publication de I'ouvrage de Walter Lippmafhge Principles of the Good Soci€i937)
qui aura un énorme retentissement sur le miliezllettuel dans sa quéte de liberté (Madrois
1938). Traduit en francais des 1938, sous le fdr€ité libre, cet ouvrage se divise en deux
parties. La premiére partie présente les théotiEsactes du mouvement (socialiste) qui, des
1870, s’est efforcé d’instituer un ordre socialigr Walter Lippmann examine ces
mouvements sociaux non seulement sous leur fosuistaet communiste, mais aussi dans le
collectivisme progressif des Etats démocratiquesegsayant de déterminer si une sociéte
peut étre planifiée et dirigée pour vivre dans baldance et en paix (1938a, p. 11). La
seconde partie cherche a comprendre pourquoi lelaf@ement de la pensée libérale s’est
trouvé arrété et pourquoi le libéralisme a perduisfiuence sur le monde des affaires.

A la lumiere des théses avancées par Walternugmpi, Louis Rougier (1938b) entend
répondre a la question suivante : est-ce que taret une économie libérale est parmi les

% «Avec le livre de Walter Lippmann, avec celui deikdRougier sur les Mystiques économiques, aved delu
professeur viennois Ludwig Von Mises sur le Saaiadi, nous assistons, en ces trois pays différantse
renaissance intellectuelle du libéralismég1938, p. 8).

% «L'ouvrage de Walter Lippmann, La Cité Libre,... examice que devrait étre une politique libérale
constructive ; 'ouvrage, dont la grande persont@aEconomique et politique de l'auteur se dissinmiéd sous
'anonymat, Révision des valeurs,... examine comneenpartant de la situation actuelle, on pourragtvenir
progressivement au libéralisme... La lecture de eas<duvrages magistraux est le complément indisgbas
de nos modestes lecons, ainsi que celle du lihassitjue et inégalé de Ludwig Von Mises, le Sooniglis
(Rougier, 1938a, p. 34).
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eventualités possibles. Aux yeux de Rougier, ldiist aurait révélé I'existence de trois
périodes successives : celle de l'individualismadlecde la démocratie libérale et enfin celle
de [l'étatisme. Ce dernier se serait manifesté tdatbord sous forme scolaire par
I'établissement de I'enseignement gratuit et oltige ; puis sous forme sociale par des
mesures destinées a se garantir contre les risiguigsxistence (assurances accidents, maladie,
vieillesse, invalidité...) ; enfin sous forme éconqoe par la création d’'une banque nationale
dotée du monopole d’émission, par le rachat desnitize de fer, par une politique
commerciale protectionniste, par une réglementatiotravail...C’est au cours de cette phase
ascendante vers I'étatisme que les valeurs proprémdividualisme et a la démocratie
libérale auraient été compromises. Des deux prixscip idée libérale des droits naturels et
imprescriptibles du droit des gens (Grotius, Pudef)d idée de la souveraineté populaire
s’exprimant par la voie de la majorité (Rousseawpmplémentaires mais contradictoires,
qui fondent la démocratie libérale, l'un aurait ifippar I'emporter sur lautre:
«L’enrichissement du monde, l'élévation du niveau vile et surtout I'école laique et
obligatoire ont provoqué la révolte des masses... IRamix de leurs mandataires, cessant
d’étre ses guides pour devenir ses commis, leseanas# exigé de I'Etat des interventions,
des soutiens, des réformes de structure... Ce jouida deux principes antagonistes que le
XIXe siecle avait cri concilier dans les démocratidérales, le principe des droits du
citoyen et le principe de la souveraineté populairest le second qui 'emporte(1938a, p.
25). Dés lors, I'étatisme ne serait pas un dépassedu libéralisme mais un simple retour a
la puissance publique incarnée par la personneidlont la volonté tenait lieu de loi.

Le renouveau du libéralisme ne peut donc pageer par un revirement de I'opinion
publiqgue et la démystification des pseudo-vérit€ette nouvelle approche, appelée
« libéralisme constructeur, doit rejeter a la fois I'anarchie du libéralismmanchestérien, le
despotisme du planisme socialiste et du totalitaiset I'expérience du Front Populaire de
1936 (Aron, 1937). Le libéralisme constructeur ne gms se confondre avec la théorie de
I’école manchestérienne daisser faire, laisser passdCobden, 1835 ; Spencer, 1850) qui
aboutirait a la suppression de la liberté par k=sxde liberté. En effet, si la concurrence est
bien le fondement du systéme économique libéréte c®ncurrence tend a disparaitre d’elle-
méme car elle entraine le triomphe des plus fartawenement du monopole (Patier, 1938).
Le libéralisme doit étre progressif et constructif,revendique l'autorité de la science
économique (solution walrasienne a I'’échange) quamaétend que la libre concurrence
permet d’assurer le maximum de satisfaction ; miplique tout un systeme de lois sur les
contrats, les sociétés anonymes, les ententesnpldsp les syndicats ouvriers, les garanties
professionnelles, I'héritage, le statut de la pidpr.. de maniére a ce que les monopoles, les
holdings, le pouvoir des syndicats... ne puissent keojour : «Ce que j'appelle libéralisme
constructif n’est pas identifiable a la théorie nohestérienne du laisser faire, laisser passer,
car un tel libéralisme se détruit lui-méme en alssant, par le seul jeu de la concurrence et
de la sélection naturelle, & une économie de mdeomorrespondant a un régime
ploutocratique. Le libéralisme constructif impliqus ordre juridique positif tel que la
possibilité de la libre concurrence soit toujoususegardée, c'est-a-dire un ordre juridique
tel que la formation des trusts, des holdings, @wienne impossible, aussi bien du reste que

“ Louis Rougier précise quel'expérience, en France, du Front populaire morpareillement comment, avec
les meilleures intentions du monde, on peut s’égiexders un régime totalitaire, dans le cadre cdnsibnnel
d’'une démocratie libérale, par une politique soeiaui impose des charges telles a la productioreltp’ne
peut plus supporter la concurrence des prix mondiatidoit se développer en vase clos ; par desrodgse
démagogiques auxquelles le trésor public ne peutvgio que par un appel autoritaire aux capitauxvg@s ou
aux manipulations monétaires qui ruinent la capaaifachat des consommateurs et ébranlent le créelit
I'Etat » (1938a, p. 21).
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serait impossible la tyrannie syndicale, imposaes @onditions de salaires et d’embauche
contraire a I'équilibre du marché du trava# (1938a, p. 34).

Le libéralisme constructif admet donc l'ingérengiridique de I'Etat (Rougier, 1938 ;
Steiner, 2005). La propriété, les contrats, le$ébhtes sortes de sociétésa monnaie,
I'organisation bancaire sont en effet des créataméa loi. Ces faits économiques n’existent
gue par un ensemble de droits, de garanties efightions sanctionnés par l'autorité de
I'Etat. Des lors, I'Etat libéral n’a pas pour formt de créer des équilibres artificiels, mais
bien de rétablir les équilibres naturels entre gparet investissement, entre production et
consommation : &€e que veut le libéralisme constructeur, c’est, s&in d’'un régime
contractuel que la loi peut toujours modifier etsagplir, assurer lI'adaptation de la
production aux besoins réels, désormais rendusabtede ; de I'épargne, enfin protégée, aux
besoins d’investissement des entreprises désowuaditionnés par la demande ; de 'emploi
de la main d'ceuvre, progressivement libérée, augsipdités réelles de la technique
productive et du marche (1938a, p. 85).

Cette conception de I'Etat repose sur un comoqu’il convient de délimiter avec
précision. Il faut un gouvernement fort, dans ldreade ses attributions, pour étre capable de
résister aux intéréts coalisés, pour valoriser fiehesses naturelles et les aptitudes
individuelles. Il convient cependant de poser liesités a lintervention de I'Etat par la
reconnaissance des droits des citoyens, de temferpouvoir exécutif par le contréle
|égislatif et le pouvoir judiciaire, de protéges lendividus contre les abus de la puissance
publique (ce sont les fameuses mystiques de I'éo@dirigée, du marxisme et du régime
corporatif des dictatures fascistes). Reste a &oules moyens a mettre en ceuvre pour
instaurer les bases de ce «dirigisme juridiqu€est ce que fera Louis Rougier en
popularisant I'idée du libéralisme constructeurslide la tenue dColloque Lippmanhet la
mise en place dCentre International d’Etudes pour la Rénovation ldbéralisme(dont il
sera le secrétaire général), a I'origine de la titut®n de la Société du Mont Pélerin (Denord,
2001, Margairaz, 2001). Le colloque Lippman quitiset a Paris, du 26 au 30 aolt 1938,
constituera I'acte inaugural du néolibéralisme @&ault, 200 ; Claves, 2005, Fridenson, 2009).
Il regroupe des hommes aussi divers qu’éminentsteiRaymond Aron, Auguste Detoeuf
(patron d’Alsthom), Friedrich von Hayek, Ludwig vddises, Lionel Robbins, Wihlem
Ropke, Marcel van Zeeland, Robert Marjolin, LousuBin, Jacques Rueff et Louis Rougier.
Dans son allocution d’ouverture, Louis Rougier sitera a rappeler quektre libéral, ce
n'est nullement étre conservateur dans le sens aintian des privileges de fait résultant de
la Iégislation passée. C’est, au contraire, étreeggiellement progressif, dans le sens d’'une
perpétuelle adaptation de l'ordre légal aux décatee scientifiques, aux progres de
I'organisation et de la technique économique, abangements de structure de la société,
aux exigences de la conscience contemporain@939, p.7). Ainsi, les tenants du
néolibéralisme entendaient se différencier de lamdbéralisme (ordre naturel spontané) en
proposant l'application de régles (et pour certaifsntre eux, l'intervention de I'Etat)
nécessaires au bon fonctionnement du marché. Lactedu libéralisme (suite a la crise de

® Louis Rougier reviendra sur le statut de la sécitonyme en précisant que pour subsister I'écanbibdrale
doit réviser I'ordre juridique existant. La sociégonyme (loi de 1867) est une création de lalg®s qui lui
confére le double privilege de la limitation despensabilités (en fonction des apports) et dedastnission
perpétuelle (cession des actions). Or cette inmmvatridique, comme le rappelle Walter Lippman@38, p. 26)
a été a l'origine de la concentration industrieNerticale et horizontale, donnant naissance a wle®s
capitalistiques telles que les trusts. Parmi lésrnées a apporter aux sociétés anonymes, LouisiBopgppose
«d’interdire aux administrateurs de retenir les boés au-dela de ce qui est nécessaire pour I'aiseeinent
et les réserves de roulement et d’en faire desvesitissements sans les soumettre a I'épreuve dohénales
capitaux régi par la concurrence (1938, p. 82).

® Mais également dGolloque Paul Van Zeeland939) et duColloque Sir William Beveridgel 940).
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1929) imposait une révision fondamentale de tolgesdées admises jusqu’a présent (Dardot,
Laval, 2007), la recherche d’une troisieme voie gaise confonde ni avec le planisme
autoritaire ni avec le laisser faire — laisser pagPenord, 2001k Etre libéral, ce n'est pas,
comme le « manchestérien », laisser les voitunesileir dans tous les sens suivant leur bon
plaisir, d'ou résulteraient des encombrements stateidents incessants; ce n'est pas, comme
le « planiste », fixer & chaque voiture son heugesdrtie et son itinéraire; c' est imposer un
Code de la route tout en admettant qu'il n'estfoasément le méme au temps des transports
accélérés qu'au temps des diligenc@®ougier, 1939, p. 16).

II. DE L'ORDRE SOCIAL AU MARCHE INSTITUTIONNEL

Bien que la carriére de Jacques Rueff se saicipalement déroulée hors de l'université
(Attaché financier de 'ambassade de France a lemdDirecteur adjoint du mouvement
général des fonds, Sous-gouverneur de la BanquEralece, Conseiller économique du
Maréchal de Lattre de Tassigny, Président de hagenteralliée des réparations allemandes,
juge a la Cour de justice de la Communauté eura@dn charbon et de l'acier, puis de la
Communauté économique européenne...), son influamde snouvement néolibéral francais
fat essentielle (Lange, 1996 ; Arena, 2000).

L’ceuvre de Jacques Rueff tourne autour de léomat'ordre socidl (titre de I'ouvragd
qgu’il réedige en 1945) qui n'est pas sans rappeltordre de marché » de F. Hayek, a deux
exceptions prés. D’'une part, I'ordre social n'eshais spontané,ikest toujours le produit de
la coordination d’'un certain nombre de comportersemtdividuels» (1967, p. 84). Une
coordination qui ne peut résulter elle-méme quatefactions s’exercant entre les individus
gu’elle unit. D’autre part, I'intervention de I'Btae doit pas étre rejetée. Il existe des formes
d’interventions de I'Etat qui sont non seulementessaires, mais également souhaitables
(celles qui sont compatibles avec le libre jeu dicamisme de prix).

L'ordre social renvoie plus précisément a I'gaad’'unesociété pacifique et gouvernée
Pour parer a la fatalité de la guerre entre lesrhesh(utilisation de la force, de I'esclavage ou
de la volonté du souverain dans I'Etat de natdeeyociété doit étre pacifiée. Il suffit pour
cela que 4a jouissance et la disposition, qui par elles-ménguscitent la convoitise des
hommes, y soient rendues indésirables a toute peesautre que celle qui a été élue pour
I'obtenir » (1948a, p. 507). L'imposition d’'une paix socialgppose ainsi I'application d’'un
systéme particulier de contrainte sociale. Jacfuedf distingue les sociétés a base religieuse,
morale et policiére. Dans ces trois types de ségjdtautorité contraignante doit pacifier les
rapports entre les hommes. C’est la volonté diicemmandements de Dieu a Moise,
Evangile...) qui interdit a ’'homme de prendre ou amvoiter le bien d’autrui dans les
sociétés théocratiques. C’est la conscience quouép le bien ou le mal dans les sociétés a
base morale. Enfin, ce sont les juges qui ordonaefd police qui inflige I'application des

" Jacques Rueff fait la distinction entre I'ordreraiaqui est le produit de l'inflexion des comporems d’une
personne vis-a-vis d’'elle-méme, l'ordre juridiquei @st le produit de l'inflexion des comportemedtsne
personne vis-a-vis des autres, et I'ordre éconoeniui est le résultat du comportement des persodaes

« I'administration de leur maison terrestre... c’'est kensemble des biens que I'univers met a leysasigion»
(1967, p. 252). L'ordre économique est naturel g3t le produit de comportements de personnes ejui s
déterminent suivant leur nature propre, c'est-@-€lir dehors de toute contrainte religieuse, mojaiielique ou
gouvernementale.

® Dans l'introduction de son ouvrage, Jacques Raadft été initialement concu comme le tome |l « Biyigue
monétaire » de |Théorie des phénoménes monétaidemnt « la Statique » a été publiée en 1927. Bhdae
dynamique monétaire (Hawtrey, 1946), cet ouvrageai formuler «une théorie des mouvements économiques,
comme la mécanique rationnelle, une théorie desadéments des corps solides ou la théorie cinéfigne
théorie des phénomenes des g41948a, p. 10).
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sanctions réservées par la loi a tous ceux quepdént jouir ou disposer du bien d’autrui
dans les sociétés a base policiére. Jacques Rateffjoe tous ces systémes sont fondés sur un
seul et méme principe : I'assujettissement de ohatose a la volonté d’'une seule personne.
Ce droit exclusif de jouissance et de dispositiamel chose par une personne qualiéielroit

de propriété et c’est laJa premiére institutiond’une société pacifiée

En soumettant toute chose a une personne, le digofiropriété divise I'univers en deux
zones : celle du domaine possédé (intérieur) damsel I'individu est souverain, libre d’agir
comme il le souhaite ; celle du reste du monde @oenextérieur) dans lequel son action est
contrainte par le consentement du propriétaireestsénctions. Dans une « société policée »,
la police, organisée et commandée par les autosivégales, a pour mission d’assurer a
certaines personnes la jouissance de certainesshoans la droite lignée des jurisconsultes
(Grotius, Pufendorf), Jacques Rueff rappelle quenskarticle 544 du code civil, le droit de
propriété est de droit de jouir et de disposer d’'une chose daraniére la plus absolue,
pourvu gu’on en fasse pas un usage prohibé paloiesou par les reglements (1948a, p.
78). Le droit de propriété est donc la marque danopole d’usage et de disposition accordé a
une personne. Pour qu'il puisse remplir convenabétenson role, il faut que son existence
Soit aisément prouvée a ceux qui viendraient ledester. Jacques Rueff précise cependant
gue le contenu du droit n'est pas la chose possédais bien la faculté d’en jouir et d’en
disposer. C’est cette faculté recherchée par lesntes, qui constitue la propriété et qui a
pour eux de la valeur. Or la valeur estette qualité commune a toutes les richesses qui, p
I'échange, peuvent remplir un méme deeif1948a, p. 80). On retrouve ici un argumentaire
largement employé par Auguste et Léon Walras (18874), le droit naturel et I'économie
politique doivent s’éclairer mutuellement car Ildeua et la propriété reposent sur les mémes
principes. Le droit de propriété apparait ainsbomme un véritable récipient a la valeur, de
volume bien déterminé, susceptible d’étre rempligeé de son titulaire et a concurrence de
son volume, de toutes richesses offertes sur lelmdaou plus exactement de la valeur que
représente la propriété de ces richessdgid).

Jacques Rueff note toutefois que la faculté desgauice et de disposition d’une chose peut
étre directe (elle constitue alors une richessprproent dite) mais également indirecte. Dans
ce dernier cas, c’est la faculté d’obtenir d’'unespane, le débiteur, la prestation d’une chose.
Sous cette forme, la propriété est qualifiée decarmce » et I'on parle de droit de créance.
Aux yeux de Rueff, cette distinction est importacte si «e droit de propriété vaut a son
titulaire, la faculté de jouir et de disposer derlahesse dans tous ses attributs... le droit de
créance ne vaut que la possibilité d’exiger la faEde jouir et de disposer de la richesse sur
laquelle elle porte» (1948a, p. 81). La possession d’'une créance giesimsi au créancier
d’exiger du débiteur, a I'échéance, la prestatiodvpe au contrat. Si celui-ci refuse de
s’accomplir, le créancier pourra recourir aux mayedirexécution (lois, reglements, juges...)
offerts par la société pacifiée. Jacques Rueffestui ainsi I'existence de fausse créance et de
faux droit, et de vraie créance et de vrai dragittne fausse créance est donc une créance qui
n'est pas susceptible de procurer a son titulaioes de I'échéance, les richesses dont elle
prévoit la livraison. Un faux droit est le droit igenveloppe cette fausse créance. Par
contraste, on qualifie de vraie créance et de \dw®it, la créance qui sera régulierement
honorée a I'’échéance et le droit qui I'envelopp€l948a, p. 82). Il suffit donc de prévoir ce
que sera, a I'échéance, la situation en valeudéhiteur (valeurs des droits de propriété de
créances, autrement dit situation des dettes dagyittans le bilan comptable) pour savoir si
une créance est vraie ou fausse.

® Jacques Rueff précise dans l'introduction de li®rsocial que get exposé est fondé sur une conception du
droit de propriété qui a permis d’ordonner un grandmbre d’observations empiriques et, par la, dardo
une cause logique a des phénomenes qui restaexjliqgués» (1948a, p. 10).
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Mais revenons sur le droit de propriété. Jasdreeff souligne qu’il existe quatre modes
principaux d’appropriation des richesses: la viok la dévolution légale, le don et
I’échange. L'appropriation des richesses par I'égeaconstitue un fait général, permanent et
universel, qui est du ressort de la science écapomiAinsi le transfert de propriété ne
reposerait plus sur la violence mais bien surbeecliconsentement de celui qui détient les
richesses, donc sur I'échange. Irving Fisher (1945,) avait défini 'échange commeur
double transfert de droits de propriété, chacun ttassferts conjugués étant volontairement
consenti en considération de celui qui I'accompagndacques Rueff ajoute que dans les
systemes économiques complexes, il existe un iggiaire commun a tous les échanges, la
monnaie. En outre, pour que I'’échange interviennié,faut évidemment qu'acheteurs et
vendeurs soient mis en présence ; le marché estirb@ prévu et aménagé a cette $in
(1948a, p. 21). Ainsi prend naissance, le seconel @ I'imposition de la paix social®
deuxieme institutionfondamentale te marché Le marché est déterminé par I'ensemble des
offres et des demandes, lesquelles couplées dedgu®, engendrent des transferts de
propriété® par le mécanisme des prix. Une personne, poureudrgits de propriété et qui
souhaite obtenir certaines richesses, décideraeddre les excédents indésirés de ses biens
contre des unités monétaires. L’offre de biens &mration croissante du prix. Une personne
qui souhaite obtenir des biens, se rendra sur felhmdabu ils s’échangent. L'échange d'unités
monétaires contre les biens en question définidefaande, qui est fonction décroissante du
prix.

L’institutionnalisation du marché, en tangg’instrument d’'un véritable suffrage universel
dans le domaine économigug1967, p. 255), s’effectue par I'intermédiaire mécanisme
des prix. Ce dernier joue un double réle. D’'une,paipermet de définir 'échange comme
«un simple transfert du changement du contenu de#tsdde chacun des échangeurs,
changement qui n'affecte pas les dits dreit§l948a, p. 96) et non plus comme un double
transfert de droits de propriété (Fisher, 1945)insAtout titulaire de droits de propriété,
désireux d’en modifier le contenu, n’a qu’a viderichesse qui le constitue sur le marché ou
elle s’échange contre celle qu'’il désire, et a namale celle-ci le droit ainsi libéré. Dans le cas
de l'or et du blé, les personnes qui désirent égiiadu blé contre de l'or vident, sur le
marché approprié, les droits qui contiennent dugolélles offrent, pour tenter de les remplir
de l'or qu'elles demandent. De méme, les personguesiésirent échanger de I'or contre du
blé vident, sur le méme marché, les droits quiieanent I'or qu’elles offrent, pour tenter de
les remplir du blé gu’elles demandent. Lorsqu’ant gu marché, ces deux volumes (offre de
blé contre de I'or, demande de blé contre de Bont égaux, le blé offert s’insére exactement
dans les droits que les offreurs d’or désirent denge blé. Ainsi, grace au mouvement de
prix, «vidage et remplissage s’accomplissent simultanéntenformément au désir de tous
les participants au marche (1948a, p. 97). Le marché est dit en équilibreeff, 1948c) et
les échanges sont conservateurs de vrais droitssque les prix s'écartent des prix
d’équilibre, ils seront générateurs de faux dro@sautre part, il joue le réle d’action
contraignante destinée a garantir les droits dpr@taire et a modifier le comportement des
individus qui ne sont pas propriétaires du biengaastion. Le mécanisme des prix définit
ainsi une procéedure de récompenses et de sangtiopges au marché:Rour tout vendeur,

le prix est la récompense du sacrifice qu'’il corisem se privant de I'objet venu ; pour tout

9 prenant I'exemple du marché du blé, Jacques RU8#8, p. 91) note qu’'un droit de propriété ne devi
effectif, que si trois conditions sont respectégs qu’il existe du blé dans I'univers du propriéta(que celui
soit effectivement en mesure d'imposer a une gertguantité de blé 'usage ou I'attribution de sboix) ; 2°
la délimitation, a l'intérieur des stocks existarttaine certaine quantité de blé qui sera soumisevalonté du
propriétaire et a cette seule volonté (résultatmibtpar I'établissement de sanctions contraignanbes les
autres personnes) ; 3° la quantité de blé assugeta seule volonté du propriétaire soit celle lgudroit prévoit
dans son libellé.
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acheteur, il est le sacrifice consenti en vue ded#sfaction attendue de I'objet acquis
(1967, p. 205). A la différence de I'action congraante exercée par la force, l'autorité
religieuse, la conscience ou la justice des homtasggécompenses et les sanctions issues du
mécanisme de prix sont strictement quantitativesusteptibles de variations extrémement
précises : ¢out mouvement de prix agira comme le déplaceniantskuil affectant offres et
demandes virtuelles propres a accéder au marchéc dieterminera avec une extréme
sensibilité le comportement de tous ses acteurstégsis» (1967, p. 206).

Cela étant, une société pacifiée dans laqubbgue chose est assujettie a la volonté d’'une
seule personne (dans laquelle le droit de propréétété institutionnalisé) reste encore
largement subordonnée aux sentiments nés spontahéames le cceur des hommes (amour
filial, horreur du meurtre, luxure, mensonge..aex volontés individuelles. Un monde ou les
fins sont imposées non par la collectivité des hesymais par ceux dont le sort a pourvu de
droits de propriété, ne peut rendre un pays heypugsant et prospere. Selon Jacques Rueff,
« Pareil monde sera rejeté avec horreur par tous cguixpensent qu’une société d’hommes
ne doit pas seulement donner a quelgues uns densgtres les satisfactions que ceux-ci
tiennent pour les plus désirables, mais doit tenanes des fins qui la dominent, par tous ceux
gu'anime une soif d'idéal et de progres, de charte de justice, de prospérité et de
grandeur» (1948, p. 517). De tels hommes voudront quet#és humaine soit gouvernée,
tel un navire soumis a un pilote, vers les butdglui assignent.

La société gouvernée doit ainsi se substituersotiété pacifiée, et nous entrons la dans la
troisieme institutionde I'ordre socialle gouvernementCe dernier, qu’il soit théocratique,
moral ou civil, n’est que kart de modifier, par voie de contrainte, la dewtion donnée a
certaines richesses, en substituant des fins d¢oles; sociales ou morales aux fins
individuelles que leurs maitres leur eussent impsskans leur souveraineté de propriétaire
(1948, p. 527). Gouverner, c’est donc soustraire dehesses a la maitrise de leurs
propriétaires respectifs, pour les consacrer augl@mque les autorités gouvernementales
veulent pour elles. Deux méthodes sont alors egeedales. On peut chercher a déposséder le
propriétaire d’'un fragment de souveraineté dontveat modifier I'usage et le transférer a
I'autorité gouvernementale. L'imp6t transfere awgernement les domaines de souveraineté
gu’exige la mission gouvernementale. Jacques Ryueffifie ce régime de gouvernement de
libéral. On peut vouloir obtenir par voie de contraintetitiulaire du droit de propriété, qu'il
choisisse lui-méme, pour les richesses qu'il gouwert dans sa pleine souveraineté, les fins
que le gouvernement entend lui imposer. Contraintrada premiere méthode qui réduit les
champs de souveraineté individuels, la seconde adétiimpose une modification des
volontés qui engendrent les actes. La zone dangllagle titulaire de droits de propriété
choisit liborement est diminuée de celle gu'affetttas sanctions contraignantes. Jacques
Rueff qualifie ce second régime de gouvernenaéaitoritaire (ou socialiste)Si en théorie,
le libéralisme et l'autoritarisme ne sont que deéthodes de gouvernement qui présentent le
caractére commun de soustraire a la souveraineptaguiétaire des fractions plus ou moins
importantes de son domaine patrimonial, dans lague, Jacques Rueff note que les régimes
gouvernementaux comportent toujours des interveatae deux ordres :les régimes réels
sont donc toujours, partie libéraux, partie autaries. lls portent cependant I'un ou l'autre
étiquette suivant le dosage des deux méthodes Wegement et suivant que, dans les cas
ou elles sont applicables, les autorités gouvermgaies favorisent I'une ou l'autre d’entre
elles» (1948, p. 533). Il est ainsi possible, indépema@nt de la méthode, de distinguer des
programmes caractérisés par des dosages diffateritmtervention gouvernementale. Aux
deux extrémités de ces programmes, on trolindividualisme qui comme son nom
l'indique, laisse aux individus la pleine souvesdé de leur patrimoine (ce régime ne
comporte ni impdts, ni restrictions Iégales ou eégtntaires aux droits de propriété), et le
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communismequi soustrait aux souverainetés individuelle®otalité de ces richesses (celles-
ci deviennent la propriété des autorités sociales).

Le probleme du gouvernement n’est donc au finaluguprobleme de déplacement de
certaines richesses par rapport a certaines valohtpeut étre résolu par le déplacement de
ces dites richesses (c’est la méthode libéraleparule déplacement des volontés (c’est la
méthode autoritaire). Pour qu’une autorité gouvexerale ait un tel pouvaoir, il faut et il
suffit qu’elle réussisse a rendre indésirable tadte accompli en violation des
commandements gu’elle sanctionne de ses interventidais également que tout individu
qui n'aurait pas renoncé a un acte défendu, sactie emcourra un certain nombre de
sanctions avant méme son accomplissememtougoir contraignant et volonté investie par
lui sont les deux organes essentiels de I'appageivernemental, ceux en dehors desquels
aucun gouvernement ne pourrait existefl948a, p. 540). C’est la qu’intervient I'Et&n
tant que personne morale animée par des fins tokecet sociales, il incarne l'organe
susceptible de traduire en actes les volontés tladt I'instrument d’expression. Jacques
Rueff précise qu’en fonction de la désirabilitél'dgervention publique et de I'indésirabilité
des impbots, se trouvera fixé le volume des droitst dEtat dispose pour mener a bien sa
mission gouvernementale L& conscience publique veut-elle expansion et poes: I'Etat
remplira des services et capitaux susceptiblesedgtocurer les droits sur lesquels il exerce
son action. Préfére-t-elle prospérité et expansoanomique : il créera ou fera créer routes,
ports, chemins de fer et canaux. Désire-t-elle dalagyement des miseres imméritées ou
I'atténuation des inégalités sociales : il attriagsoit en nature, soit en monnaie, le contenu
des droits qu’il commande aux personnes dont it aeéliorer le sort» (1948a, p. 544).

Dans le domaine économique, toute interventds I'Etat se posera en termes
d’opportunité de la dépense envisagée et d’absdacruisance vis-a-vis du libre jeu du
mécanisme des prix (Jacques Rueff oppose le rédmseprix libres au régime des prix
bloqués). Les interventions publiqgues ne sont dbmitées ni dans leurs aspirations
collectives, ni dans leurs réalisations socialegisrsimplement par les ressources que I'Etat
dispose (Jacques Rueff note que le paiement demnaiegs de I'Etat par émission
d’obligations créé de faux droits notamment lorstpieréancier n’est plus disposé a garder
les obligations). C’est au prix de cet ordre finan@ue de nouvelles formes esclavages
seront bannies (Lundberg, 1949) Teute politique tendant a la sauvegarde de la liber
humaine devra, ou leur faire comprendre les consgqges mortelles du déficit, ou le rendre
pour eux tellement indésirable que le souci de letgrét propre les y fasse renoncer
(1948a, p. 635). Les interventions incompatiblescake libre jeu du mécanisme des prix
portent sur les prix eux-mémes. Il s’agit princgrakent de prix plancher (salaire minimum)
ou de prix plafond (taux de l'usure, loyers), dasxt d'intérét, des taux de change... Les
interventions nécessaires et souhaitables s’appsigre constat que la simple existence de
l'institution « marché » n’assure pas son effiaacRarmi les interventions qui ne portent pas
atteinte au mécanisme des prix, il convient deodiss celles qui agissent sur le cadre
juridiqgue et celles qui interviennent dans le cadienétaire. Le systeme juridique est
I'instrument fondamental de toute société civiligtagouvernée. C'est par lui et par lui seul
que l'autorité gouvernementale fait connaitre aalontés individuelles I'état social qu’elle
entend définir. Toutefois, I'édifice juridique sewmdnstamment battu en bréche par les
passions humaines (exemple des infractions fiscpledoivent étre durement réprimandées).
C’est donc la réalité des droits et des obligatiqne I'Etat applique (la loi est a la fois
synonyme d'obligations et de sanctions), qui domme certaine existence a [I'édifice
juridique bati par le pouvoir |égislatif :sévérité des sanctions, rigueur dans leur applarati
efficacité dans la recherche des violations de tdroie propriété et d’obligations fiscales,
telles sont les conditions hors desquelles un ofiliréral ne saurait exister. Ceci montre
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combien est absurde la conception qui voit dans soeiété libérale un régime de
relachement, de désordre et de confusiofl948a, p. 562). L'Etat devra donc veiller a
sauvegarder le mécanisme des prix contre les aBusesque le libéralisme peut engendrer
et contre les associations de toute espéce : tasstels... «The period 1920 — 1930 saw an
unprecedented development of producers’ assocmtitrusts and cartels which under
various pretexts... aimed at disciplining productien(1948b, p. 530). Dans le cadre
monétaire, il s'agira d’assurer la stabilité desx pifJacques Rueff parle de régulation
monétaire, 1949). Or, il semblerait que dans ce @asoit plutdt le désordre monétaire (par
vagues de déficit public, de dévaluations et degssus inflationnistes) qui prévaut dans les
interventions étatiques (Hawtrey, 1946 ; TriffinQ4¥) : «l'art monétaire [c'est-a-dire la
capacité a établir un équilibre entre la quantgééntbnnaie en circulation et les encaisses
désirées par les agents économiqeesh essentiellement un choix de compromis, ddnnan
dans le cadre des nécessités pratiques, le maxipogsible de stabilité (1948a, p. 276).

Toutes les formes d'interventions institutiofesghe sont donc pas équivalentes. Certaines
sont nécessaires et préférables, d'autres sonbamage préjudiciables. En donnant a la
notion d’institution, une acceptation la plus lammessible, 4¢ensemble des regles de droit
gue I'organisme institué a mission de mettre enreexY1958, p. 2), Jacques Rueff n’hésitera
pas a présenter les 248 articles du Traité institttaCommunauté Economique Européenne
comme un moyen de définir une fois pour toutes &cime commun. La notion dearché
institutionnel illustre ainsi un fait important: celui dattribu & des institutions
communautaires, le pouvoir de créer un marché’est essentiellement parce qu’il crée non
seulement un Marché commun mais un marché institoél que le Traité de Rome est
différent de tous ceux qui antérieurement ont paiursvainement le méme objet(ibid).
D’'une certaine maniére, on peut affirmer que laiomotde marché institutionnel est
I'aboutissement des années d’effort en vue de &mawpensée libérale francgaise. D’un point
de vue théorique, le marché institutionnel délimitee zone géographique (le marché
commun) sur laquelle les comportements économiqiess individus sont régis par le
mécanisme des prix. Les producteurs et les consteansaparviennent ainsi a atteindre le
maximum de satisfaction pour un minimum de peines loffres et les demandes se
rencontrent pour donner lieu a un équilibre. Clesameux ordre économique tant décrié par
Jacques Rueff (1967). Le mécanisme des prix devieaiement «he instrument of
economic democracy (1948b, p. 539). D’un point de vue doctrinalmarché institutionnel
se distingue du marché manchestérien en ce sersilggs une zone de « laisser —passer », |l
n'est pas une zone de « laisser — faire ». |l agispas de laisser le marché en proie aux
intéréts privés (ententes tacites pour préserveéaine débouchés) et aux résistances diverses
(barrieres douanieres), mais bien de réencastraralehé dans les structures politiques et
sociales européennes Ay laisser faire total, ils ont préféré un marchiénité au domaine
géographique dans lequel la création des instingisans lesquelles le marché en pourrait ni
exister, ni durer était politiquement possil®l€1958, p. 3). Le marché institutionnel est donc
a la fois un moyen de dépasser les limites dudiistne du XIXe siecle (foi dans 'émergence
spontanée du marché) tout en réaffirmant les hisrda la liberté et un instrument de progrés
social dans le sens ou seule I'évolution des ingtits permet aux hommes d’aspirer a une
plus grande justice sociale. Ce libéralisme samiesocialisme libéral remet ainsi a leur place
les querelles qui séparent libéraux et socialistebe marché institutionnel doit ainsi
rassembler les partis que préoccupe avant touibkerié de la personne humaine et ceux qui,
tout en refusant la contrainte des volontés indieites, veulent, dans la répartition, moins
d’inégalité et plus de justice. Libéraux et so@ts sont voués... aux disciplines du marché
institutionnel. Assurément des nuances importaleteslistingueront. Les uns voudront plus
de liberté, les autres plus de satisfactions sesiaMais leurs revendications s’exerceront
dans le cadre d’'une méme structure : celle qu'étddimarché institutionneb (1958, p. 5).
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lll. LA PLANIFICATION CONCURRENTIELLE

Contrairement a ces prédécesseurs, Louis Rougilcgues Rueff, Maurice Allais n'a pas
participé au colloque Lippman. Il ne prendra coassance du compte rendu de Louis Rougier
(1939), des ouvragekes mystiques politiques contemporain@935) etLes mystiques
économiquesgiu’en 1943 (au moment méme ou pafaid Recherche d’une Discipline Pire
Ce sont ces lectures qui vont I'inciter a écrirdauis Rougier en septembre 1945. Les
préoccupations de Maurice Allais étaient alors pumet économiques et libérales, sa vocation
d’économiste avait été déterminée par la réalithé@mique a laquelle il avait été confronté
dans les premiéres années de sa vie (voyage atsxUiie en 1933), et tout particuliérement
«le caractere intellectuellement choquant et socmdat dramatigue de la Grande
Dépression» (Allais, 2001, p. 332) et le suivi des troubdesiaux en France (échec relatif du
Front Populaire dans sa volonté d’engager des m&®rde structures). Se sentant en
« profonde sympathie avec les idées libérales exmsnd@ns les écrifsle Rougier] » (Allais,
1990, p. 12), les deux hommes entameront une mtemsespondance de septembre 1945 a
juillet 1947. A partir de cette date, ils prendr6habitude de se rencontrer au seinGloupe

de Recherches Economiques et Soci@BHRECS) que Maurice Allais a fondé a la Libération
avec Auguste Detoeuf. Louis Rougier y fera deuX@mmces, 'une consacrée aRaforme

de la Constitution et la Sauvegarde des Libertésdamentalegnovembre 1951), l'autre aux
Causes du Développement de I'Occid@écembre 1960). Les 7 et 8 février 1859, Maurice
Allais organisera leColloque pour une Société Librau cours duquel Louis Rougier
présentera ldanifeste pour une Société Librelalgré les nombreux efforts des différents
protagonistes - présence de Jacques Rueff et dAR@Ncois-Poncet - ce mouvement n'aura
gu’une expérience éphémere.

En croisant la route de Louis Rougier et dmjdas Rueff, Maurice Allais (1978, 1990) ne
se contentera pas de reprendre leurs idées. lrpdse bases normatives et positives du
néolibéralisme francais en analysant précisémarietdépendance entre deux institutions, le
marché et I'Etat, sous le nom de planification eorentielle.

Sur le plan théorique, I'Etat est tout d’abordsaméé comme un agent économique, qui par le
principe de la propriété (collective), peut intariredans I'économie et permettre d’atteindre
un optimum économique. Dans ses ouvragAdacrecherche d’une discipline économique
(1943) et «Economie pure et rendement socia|1945), consacrés a la théorie de I'équilibre
général, Maurice Allais définira la notion de remamt social a partir d’'une distinction de
deux secteurs dans I'économie. kecteur différenciécorrespond aux industries ou la
technique optimum de production est réalisgarda juxtaposition d’entreprises différentes
qui sont généralement de méme ta#léexploitations miniéres, production sidérurgique)
secteur non différenci€orrespond aux industries (distribution de gaz) lautechnique
optimum de production est réaliségar une entreprise unique (1945, p. 16). Maurice
Allais précise que la distinction entre techniqui#éérenciées et non différenciées est une
distinction physique, indépendante de toute conaiid de prix et de toutes les modalités de
gestion (concurrence, monopole, concurrence morsbjgple, concurrence indirecte). Dés
lors, que le cadre soit concurrentiel ou non, ctieste ou non, il est possible de conclure
que «dans une économie de type quelconque, la conditorssaire et suffisante pour qu'a
un instant donné, pour des psychologies et desimgebs de production données et pour des
caractéristiques fonciéres, un équipement matétieine structure démographique donnés, le
rendement social soit maximum est qu’il existe taircgtant, explicitement ou implicitement,
un systéme de prix équivalent a celui qui existedlns une économie d’échanges
caractérisée : 1° par le libre choix des individesla concurrence parfaite des entreprises
dans le secteur différencié ; 2° par la minimisatidu prix de revient et la vente au cout
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marginal dans le secteur non différencié ; 3° paeuépartition individuelle de la propriété
des revenus matériels des facteurs de producfivavail, sol, capitaux matériels]
correspondant a la répartition des différents seeg consommables dans I'économie
considérée» (1945, p. 18). En d’'autres termes, la maximisatlo rendement social exige
d’'une part que tous les échanges se reglent saysiame unique de prix, d’autre part, qu’il
existe des initiatives décentralisées capablesagtad en chaque point 'économie aux prix
selon les principes de la satisfaction maximunmuetes’enu maximum.

L’Etat sera par la suite introduit dans la théoéconomique par l'intermédiaire d’un
nouveau concept, forgé également des 1945, celukplanification concurrentielle»
(Diemer, 2010). Cherchant a dépasser l'oppositigstésatique entre les partisans de
I'organisation libérale manchestérienne et ceuladdanification centralisée (voir également
Rueff, 1948b), Maurice Allais considérait que lampéme concurrentiel devait conjuguer a la
fois «les avantages fondamentaux d’une économie de matatetix d’'une action consciente
de I'Etat suivant un Plan en vue de la réalisatabnone économie a la fois plus efficace et
plus juste» (1947a, p. 1). Le laisser-fairisme manchestérigpelle Maurice Allais (1945b),
a conduit les libéraux a la conception d’'un mondaginaire de concurrence parfaite dans
lequel les problemes posés par la production,partéion se trouvaient résolus. Ce laisser-
fairisme aurait introduit deux biais : la représgiain du régime juridiqgue de la propriété et
des contrats, régis par un droit naturel réveldg&rovidence ; I'idéalisation d’'une économie
concurrentielle parfaite et le rejet de I'ingéreneel’Etat. La doctrine totalitaire repose quant
a elle sur I'idée qu’il existerait une autorité trate capable de planifier, d’organiser et de
diriger de maniére efficace une économie compleaade, 1949).

Aux dires de Maurice Allais, la planificatiomrmcurrentielle se rapprocherait de la notion
de marché institutionnel, chere a Jacques Rueff: rotion d’'un marché institutionnel
suivant la formule tres heureuse de M. JacquesfRoefmbre de la Cour de Justice de la
CECA... me semble parfaitement définir le genre dapcomis qui peut étre établi entre
deux tendances de doctrine a premiere vue touit afgosées. Elle correspond a la notion
de planisme concurrentiel que j'ai moi-méme suggd@épuis 15 ans comme d’'une synthese
possible du libéralisme et du socialissé€Allais, 1960, p. 177). Cette nouvelle vaigoutit
cependant a une affirmation paradoxale. Si [lintéré&dividuel, guidé par la liberté
economique, constitue bien le moteur, il ne fast gae cette liberté dégénére en anarchie. Il
convient de l'organiser par la loi dans un cadmdjgue qui satisfasse a l'intérét général.
« Essentiellement bienfaisante, la concurrence essipte, mais elle n’est pas spontanée, ni
automatique et elle ne peut nécessairement exigt@rganisée dans le cadre de la toi
(1946¢ p. 1). Cette inspiration tres institutionstal - que n’aurait pas réprouvée Léon Walras
(1909) - fait de Maurice Allais un partisan tiéconomie concurrentielle organisélea
condition essentielle de la liberté économique stcautorité toute puissante de I'Etat,
notamment pour supprimer les profits des monopetiéss rentes de rareté (terre).

Sur le plan idéologique, la planification comremtielle consiste a concilier et a harmoniser
les aspirations du libéralisme et du socialisméaig) 1949c), les principes du libéralisme et
la justice sociale inhérente au marxismeNows pensons quant & nous dlerganisation
economique et social&@mpruntera au libéralisme sa technique extraordieient efficace
de gestion décentralisée a base de prix concugtngt au marxisme son haut souci de
justice sociale> (Allais, 1949c, p. 1). (Allais, 1949b). Elle senfond ainsi avec une autre
dénomination, le gocialisme concurrentietl (Allais, 1947e) et la promotion des élites de
gauche. A lI'image d’'un Léon Walras, Maurice Allai$ésite pas a se qualifier decial
libéral ou de libéral social: «Nous sommes convaincus que l'idée concurrentieha u
immense avenir, mais notre conviction, chaque pus grande, est que seuls peuvent réussir
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a la mettre efficacement en ceuvre les hommes égrashpirations sociales sont dans leurs
fondements mémes celles des partis de gau¢h®49c, p. 7).

Spectateur bien malgré lui de la généralisatiodadplanification autoritaire a I'échelle du
monde, Maurice Allais n’hésitera pas a revendidaeplanification concurrentielle pour le
développement des pays sous - développés. SongeuveaTiers Monde au Carrefour :
Centralisation autoritaire ou planification concumntielle (1961) devait a la fois mettre en
doute les affirmations dogmatiques de la planiitcatcentralisée et engager les pays sous
développés sur la voie d’'un certain libéralismeeldaonomie libérale suppose (i) un ordre
politique, ce dernier implique des institutions ipglies suffisamment stables et I'existence
d’élites politiques et administratives compétent@d un cadre politique et social ouvert dans
lequel tous les individus puissent s’épanouiri) (in systeme de lois concernant la fiscalité,
les conditions de travail, I'enseignement... qui dbadne toute I'efficacité d’'un systeme
economique ; (iv) un plan monétaire susceptiblasiieer I'expansion dans le plein emploi et
I'équilibre de la balance des paiements ; (v) urteon directe et importante de I'Etat partout
ou elle est irremplacable. Dans ce dernier cas,aifjit de ne pas confondrel’étatisme
totalitaire » (Detoeuf, 1938) ou kEtat dirigiste » (Rougier, 1949) avec lintervention
salvatrice de I'Etat. La réalisation de I'ordreusturel dans les pays sous-développés passe
ainsi par une série dinterventions étatiques, ddaurice Allais décompose en cinq
catégories : I'action de I'Etat et la structuretitugionnelle de 'économie de marché le«
mécanisme des prix ne peut fonctionner efficacempeatdans le cadre d’'une économie de
marché institutionnelle et d'une planification dssuctures» (1961a, p. 107) ; I'action de
'Etat et l'infrastructure d’équipement (cheming der, routes, canaux, ports, postes et
téléecommunications...) ; I'action de I'Etat et I'édion : «seul un haut niveau d’éducation
générale et technique peut, d’'une part fournir |éktes économiques et politiques
indispensables, et d’autre part donner a I'ensemiids citoyens le niveau de formation
gu’exige un fonctionnement correct de la démocrat{@961a, p. 107) ; I'action de I'Etat et la
législation sociale : ta Iégislation sociale ne peut et ne doit pas, &bud, prendre modele
sur les législations avancées des pays dévelopggiis|ations dont I'application serait trop
colteuse, compte tenu du bas niveau actuel de ptivdé et dont le seul effet serait de
ralentir le développement (1961a, p. 109) ; I'action de I'Etat et la pigjite démographique :
«le freinage de I'expansion démographique apparainme la condition premiére de tout
développement économique rédibid).

Sur le plan pratique, la planification concutrelfe constituait un triple enjeu. Dans un
premier temps, elle permettait de dissocier lesnéeies a planification centrale des
economies comportant un plan. Par cette distinctibaurice Allais entendait faire du Plan,
une «idée force», dans la diffusion de ses travaux, mais égalemagpeler que le planisme
continuait & gagner du terrain (Myrdal, 1960 ; Stedd, 1967). Au lendemain de 1d'?2
Guerre mondiale, Maurice Allais n’hésitait pas &rilawer I'inefficience de I'économie
francaise a son organisation institutionnelle, filcetrice et autoritaire. ke second facteur
qui, a notre avis, permet d’expliquer pour une gtarpart la supériorité d’efficience actuelle
des Etats-Unis, c’est I'organisation concurrentielh base de prix de marché extrémement
favorable a la production, qui caractérise I'éconenaméricaine alors I'économie francaise
étouffe dans bien des secteurs, dans le carcaredanification centrale et autoritaire dont
les méfaits ne devront jamais étre dénoncés awgrde force» (Allais, 1949f, p. 191). Le
capitalisme francais, associé a partir de 1946 ystesie d’interventions et d’incitations
sélectives de hauts commissaires (Commissariataan), Btait selon lui incompatible avec les
principes de l'organisation concurrentielle et draile de Rome (1958): S dans son
principe fondamental, la planification francaisetaiindicative, correspond assez bien a ce
que pourrait étre une politique cohérente s’efforicde promouvoir une situation d’efficacité
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maximum, elle montre dans ses déviations queltardis il peut y avoir entre un principe
déclaré et ses applications Dans son principe la planification francaise repose
essentiellement sur la conjugaison de deux élémédatfonctionnement d’une économie de
marchés et la diffusion d'une large information cemant I'évolution probable de
I’économie, compte tenu des déclarations du gowreamt concernant sa propre sphere.
Dans son principe elle laisse entierement au mareh&oin de résoudre les conditions
correspondant a une situation d’efficacité maximunMalheureusement sur le plan des
applications... la politique francaise et le plan -lmEéme présentent d’innombrables
déviations. Partout les autorités publigues muiépt leurs interventions sélectives et
discrétionnaires »(1967, p. 89 — 91). Dans les années 60, périodeepte l'ingénieur
economiste, la planification francaise recherchie voie moyenne conciliant I'attachement
a la liberté et a l'initiative individuelles avema orientation commune du développenent
(Massé, 1965, p. 144). Il s'agissait a la foislex préserver I'économie de marché de
déviations souvent tentanteset «d’'écarter la tentation dirigiste et ses effets mrps
(Massé, 2002, p. 139). La notion de planificatiowicative fat ainsi progressivement
abandonnée au profit de celle de programmationplhaification mettait ainsi davantage
I'accent sur la notion de prospective économiqueeniodele francais pouvait dés lors réunir
une philosophie inspirée du principe de I'éconodeanarché et des dispositions inspirées de
I’économie du Planyne forme d’institutionnalisme a la Francaise.

Dans un second temps, elle permettait a MauricaisAtle se désolidariser de la position tres
dogmatique de Friedrich Hayek (son refus catégerid@ toute propriété collectiviste et de
toute intervention de I'Etat). Ayant participé ewrih1947, aux cdtés notamment de Milton
Friedman, Ludwig Von Mises, Friedrich Hayek, Fran€kight, Lionel Robbins, George
Stigler a la réunion de la société du Mont Pélevlaurice Allais refusera de signer le texte
constitutif. Il motivera ce refus en rappelant gui toujours été partisan de la propriété
collective toutes les fois ou la structure éconamig’un secteur ne pouvait pas se préter a la
concurrence (Allais 1946d, 1947d, 1948c). Maurid&ig (1950) fat d’ailleurs amené a
défendre cette position en tant que Président dbonemission européenne sur les transports
(Allais, 1964a, 1964b, 1965).

Dans un troisieme temps, elle replacait & sa jptiee I'héritage des classiques et des
néoclassiques tout en battant en breche la perdiéigigte keynésienne et néo-keynésiesne
(Allais, 1952, p. 4). A la suite de la grande dépien de 1929 et de la ‘débacle libérale’, cette
nouvelle science des « quantités globales » comaiteacséduire une grande partie des
gouvernements occidentaux. Si Maurice Allais ay@ébiscité laThéorie Générale de
'Emploi de I'intérét et de la monnaid936) de John Maynard Keynes, il ne pouvait atsrep
son interprétation et sa mise en ceuvre (intervenibat azimut de I'Etat dans I'activité
économique, conception des prix rigides), toutescd®ntredites par les faits Qn peut dire

de la théorie keynésienne qu’elle n’est vraie galesda mesure ou elle reprend et développe
des résultats déja connus par les classiques, @tlguou elle est effectivement originale, elle
est controuvée par les faits. Il ne nous parait pagile de signaler qu’un tel jugement, si
extréme qu’il puisse paraitre & premiére vue, a pattagé par un des plus éminents
keynésiens d’aujourd’hui dans une conversation ipaliere que nous avons eue avec lui
récemment. Il nous a méme précisé que ce f(t nert@nt une chance pour nous que de
n'étre venu a la science économique qu’'apres 194d’a&voir échappé a linfluence si
séduisante de la pensée keynésien@llais, 1952, note de bas de page 5, p. 5).Esat
devait intervenir dans I'’économie, ce ne pouvaié &u’a la suite de preuves scientifiques
irréfutables. Or, seuls le théoreme du rendemecitils@Allais, 1945a) et le mécanisme de
I'équilibre budgétaire permettaient d’'apporter dmgjuments décisifs a cette question.
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L’interventionnisme keynésien se traduirait irrémaé&kement par un déficit public massif,
source d'inflation lorsqu’il est financé par ém@side monnaie.

CONCLUSION

Face a la débacle du libéralisme (crise du 1929, montée des théses keynésiennes et a
I'’émergence de dictatures fondées sur une platidicaautoritaire, Louis Rougier, Jacques
Rueff et Maurice Allais ont remis au goGt du joung idée héritée du libéralisme frangais du
19°™ a savoir que le marché est une institution desicbnditions d’existence et d’efficience
nécessitent la présence de structures politiqueso@tles. C’est la fameuse concurrence
organisée de Léon Walras. Contrairement aux classi¢David Ricardo, Robert Malthus) qui
ont cherché a désencastrer le marché des instisusiociales, morales et religieuses (Polanyi,
1944) et a I'Ecole Manchestérienne qui milite enefa d'un «laisser faire » « laisser
passer » total, le néo-libéralisme francais prémeéencastrement du marché dans un espace
ou les libertés sont structurellement ancrées. Dagps clés viennent appuyer cette démarche.
D’'une part, le mécanisme des prix ne fonctionne g@ss conditions. Le désordre des
initiatives individuelles passe par la constructtbane structure juridique fondée sur le droit
de propriété. Ainsi, la loi, chére a Walter LippmasiansLa Cité libre,doit non seulement
permettre de fixer les droits et les devoirs dé#vidus, mais également instituer le marché en
établissant les régles de son fonctionnemente marché est une construction historique qui
n'existe que parce qu’un cadre institutionnel lerpet» (Denord, 2001, p. 12). D’autre part,
la liberté n'est pas un état naturel, mais bierdroit que seule une société gouvernée peut
procurer. Le néolibéralisme appelle ainsi a unéfiedion de I'Etat «comme protecteur du
cadre réglementaire et légal instituant le marchécemme administrateur des logiques
concurrentielles censées y fonctionmgiDardot, Laval, 2007, p. 114-115). Tant qu’onun&a
pas découvert le bon systéme économique et/ou aioméll convient de le réguler et de
I'administrer comme il se doit.

Au final, les économistes néolibéraux francais a@herché a poser les bases d’'un nouveau
corpus théorique et a établir un lien entre dewtrdes, le socialisme et le libéralisme. Le
Marché et I'Etat accédent ainsi au statut d’ingtis interdépendantes. D’une part, les
conditions d’existence (droits de propriété, théate la valeur, loi de I'offre et la demande,
monnaie) et les conditions d’efficience (concureencodts de transaction, information,
régulation) du marché sont garanties par des relglesoit, définies par le pouvoir exécutif et
|égislatif. D’autre part, I'Etat vient pallier awkéfaillances et a certains écarts du marché par
la mise en place de recommandations dans le cddre glanification indicative. Une
maniéere de régler les problémes d’incertitude agrbspective.
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