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INTRODUCTION

L'essor économique de la France a partir de l'aptesre a largement reposé sur le

développement industriel. Pourtant, avec I'appamitilu phénomeéene du chémage a la fin des
annees 70, apres le premier choc pétrolier, sumeignles premiers questionnements sur la
viabilité du modéle industriel, d’abord surtout dasa dimension économique puis peu a peu
également dans sa dimension environnementale.dstsicturations conduites a partir de ce

moment, particulierement dans le secteur primdidaas celui des biens intermédiaires, ont
renvoyé a I'opinion publique une image dégradébinttustrie dans son ensemble.

Lindustrie perd alors en attractivité mais surtpati a peu, corrélativement, elle perd le statut
d’enjeu national majeur qu’elle avait réussi a agrq dans l'aprés-guerre. Lindustrie
francaise a certes continué a s’adapter aux éwokitiiu monde économique découlant de la
mondialisation, avec des succés remarquables damains secteurs d’activité, mais sa
capacité globale s’en est trouvée amoindrie alars kg priorité était donnée en France,
comme dans d’autres pays développés, aux sectesirsetvices et de la finance, considérés
comme davantage porteurs de valeur ajoutée pat,aujes s(rs et plus rémunérateurs et que
'ouverture massive du commerce mondial, favoripé&e la standardisation et la baisse du
colt de transport, permettait a certains pays én&gle devenir des champions industriels.

Pourtant, en réalisant encore directement 16 % daleur ajoutée nationale et en employant
directement 13 % de la population active du pagsssnéme tenir compte de la valeur
ajoutée et des emplois indirects produits paréegices a I'industrie, la France reste un grand
pays industriel et lindustrie demeure un secteldr et particulierement structurant de
’économie nationale. Son impact est particulieneinéort en termes de recherche-
développement puisque prés de 85 % des dépende&ales entreprises francaises sont
réalisées dans l'industrie. Avec l'avenir de l'istiie se joue donc une part importante de
'avenir de 'emploi dans les territoires de Fraetele la valeur ajoutée nationale mais encore
davantage celui de la capacité d’innovation du pays

La crise economique et financiére de 2008 a rédedlémites d’'un modele de développement
economique en partie déconnecté de I'économieerétlfait ressortir a contrario la solidité
relative des écosystemes constitués a la chainigogation-production-services.

Avec cette prise de conscience, une opportunit§ paicédent est ouverte pour engager la
mobilisation de tous les acteurs dans la constmatbllective des bases qui permettront a
industrie de retrouver la place centrale qui doitouveau étre la sienne dans I'économie du

pays.

Tel est I'objet des Etats généraux de l'industrie.



Articulés autour de réflexions nationales condu#tessein de groupes de travail thématiques
et par filiére et coordonnées par un comité natidaas lequel tous les grands acteurs socio-
économiques sont présents au plus haut niveagflégions territoriales mises en place dans
chaque région et d'un vaste débat public organigé listernet, les Etats généraux de
industrie sont organisés en deux phases : unaella diagnostic et d’identification des
principaux enjeux et une phase de définition depgsitions d’actions.

Le présent document propose une synthése destragaduits au cours de la premiére phase
des Etats généraux de l'industrie depuis leur larerd le 2 novembre dernier par Monsieur
Christian ESTROSI, ministre chargé de l'industrie.

Il sS’est employé a intégrer, dans l'optique de seesun diagnostic général de l'industrie
francaise et d’'identifier les principaux enjeux psan avenir :

- les travaux des groupes de travail nationaux ;

- les débats tenus lors des réunions du Comitéomadtides Etats généraux de
lindustrie ;

- les contributions écrites des membres du Cométomal des Etats généraux de
lindustrie, spontanées ou formulées en réactionrded documents de travail
intermédiaires ;

- des sources d’information externes permettaramaotent des illustrations statistiques.

Il se compose de deux parties :

Partie | : Diagnostic de I'industrie francaise
Partie Il : Les enjeux



|. DIAGNOSTIC DE L'INDUSTRIE FRANCAISE

A — Les constats généraux

1. Le recul de I'emploi industriel

1.1 L'emploi dans l'industrie accuse une baiss@udiere

Dans un contexte d’augmentation lente de la pojpulactive (+ 6%), la population active
industrielle a diminué en France d’envirb80.000 emplois (-13%Yepuis 2000 passant de
3,862 millions a 3,360 millions. La part de I'indis dans la population active est passée de
16 % en 2000 a 13 % en 2008

Agriculture

Construction 1

3 360

(13%)

Industrie

2000 2002 2004 2006 2008

Evolution de 'emploi en France depuis 2000 (millies de personnes)
Source : INSEE, comptes nationaux

Note : sont comprises dans le secteur "industres' filieres suivantes : biens de consommation, sbien
d'équipement, biens intermédiaires, automobilergdaeindustrie agro-alimentaire

Compensée par 'augmentation des emplois danselesces dans le cadre des processus
d’externalisation conduits par les entreprises $tidkelles depuis les années 1990, notamment
par recours a lintérim, cette baisse n’est plumpensée depuis 2008 par la hausse des
emplois dans les services a I'industrie. En pdeaBida décrue des emplois directs, I'intérim a
diminué, passant de 310.000 en 2001 a moins d@@3en juin 2009.
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Evolution de I'emploi direct et de I'emploi intérimaire dans l'industrie depuis 2000

Le recul de I'emploi industriel dans I'ensemble ldegpopulation active touche davantage la
France que la plupart des autres pays européeri) Bns, la part de I'emploi industriel dans
'emploi général de I'Union européenne est en retml14,3 % contre 19,3 % en France,
14,2 % en Allemagne et 11,82 % en ltalie.

D’un point de vue territorial, le recul de I'emplimdustriel affecte plus particulierement les
régions du grand Nord-Est, alors que des régionmsrm Midi-Pyrénées et I’Aquitaine sont en
croissance en termes d’activité et d’emploi indaktr

1.2 La diminution de I'emploi industriel affecteots les secteurs, y compris ceux
bénéficiant d’'une croissance de la valeur ajoutée

La diminution de I'emploi industriel affecte tougsl secteurs d’activité mais dans des
proportions variables. Le secteur des biens deoromstion (-23,3 %), de I'automobile (-
15,63 %) et des biens intermédiaires (-15,20 %) plus affectés que la moyenne alors que
les secteurs des biens d’équipement (-8,14 %)éderbie (-8,13 %) et de I'agroalimentaire
(-3,17 %) le sont moins.



Secteurs 2000 2008 Evolution
Energie 209 192 -8,13%
Automobile 224 189 -15,63%
Agroalimentaire 567 549 -3,17%
Biens de consommation 661 507 -23,30%
Biens d'équipement 799 734 -8,14%
Biens intermédiaires 1401 1188 -15,20%
TOTAL 3862 3360 -13,00%
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Evolution de 'emploi par secteurs entre 2000 et 2B (milliers de personnes)
Source : INSEE, comptes nationaux

Si la diminution de I'emploi dans les secteurs gannaissent une stagnation voire une

diminution de la valeur ajoutée est attendue, aetluve aussi dans des secteurs comme les
biens d'équipement
favorablement sur la période.

la valeur

ajoutée évolue
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Evolution de I'emploi et de la valeur ajoutée par ecteur entre 2000 et 2008
Source : INSEE, comptes nationaux

1.3 Peu de sous-secteurs se caractérisent parumkrtueux de maintien des
effectifs et de croissance de la valeur ajoutée

Une analyse plus fine révéle que les sous-secteéeseurs d’emplois nets entre 2000 et
2008 sont trées peu nombreux. La décomposition @ secteurs suivante montre, par
exemple, que sur 17 sous secteurs retenus, seuldm:lla « pharmacie, parfumerie et
entretien » a créé des emplois sur la période dérée.

TCAM (2000-2008)
TCAM (2000-2008)
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Evolution de I'emploi vs évolution de la valeur ajatée et taille du sous-secteur
entre 2000 et 2008

Source : INSEE, comptes nationaux
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1.4 Paradoxalement, certains secteurs éprouvers dificultés récurrentes de
recrutement

De 2000 a 2008, le pourcentage d’entreprises cesauati des difficultés de recrutement est
resté important, se situant hors pointe de 2000e &0 et 40 %. La diminution récente du
pourcentage d’entreprises éprouvant des difficuttésrecrutement est due a la réduction
importante du nombre d’offres d’emplois collectégprés des employeurs liée a la crise
(moins 14,9 % au®itrimestre 2009).

60 -
50 A
40 -
30 A
20 -
10 A

0 rrrrrrrrrrrrrrerrrrrrrrrrrirriritTrirrrrirnrriord

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

% d’entreprises éprouvant des difficultés de recruéement
entre 2000 et 2008

Source : ANPE, DARES, INSEE

Les tensions sur I'emploi dans le secteur indusagaraissent aussi a I'examen du rapport
entre le nombre d’offres et le nombre de demantssploi qui s’établit pour 'ensemble de
'industrie a un niveau moyen élevé (entre 0,6,8).@Certains secteurs se caractérisaient par
un niveau de tension particulierement élevé (proohe supérieur a 1): I'électricité-
électronique, la mécanique et les travaux des mgtamdustrie de process.
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Ensemble industrie
Ensemble des familles professionnelles

0,0 0.2 02 06 0.8 10 12

Indicateur des tensions par domaine professionnetgpport offres / demandes d’emploi)
Source : ANPE, DARES, INSEE

Il convient de préciser que, du fait de la crigs, tensions sur I'emploi concernant 'ensemble
des secteurs identifiés ci-dessus sont a la baistse le dernier trimestre 2007 et le dernier
trimestre 2008.

2. Le recul de la position de I'industrie francass

2.1 Un secteur manufacturier qui pése moins daas/hleur ajoutée que dans la
plupart des pays de I'Union européenne

Le secteur manufacturier représente en FranceamiB % de la valeur ajoutée alors que la
moyenne dans les pays de la zone euro s'établi2,a %. En Allemagne, le secteur
manufacturier représente environ 30 % de la valgutée produite par le pays.

: 30 Allemagne
'“ K 284 Finlande
28p Sude

Zone euro
208 Belgique

——

= Royaume Un
‘fgl France

6661
0002
1002
€00e
£00¢
c00z
L002
800¢

Part de l'industrie manufacturiére dans la valeur goutée marchande (%,valeur)
Source : Eurostat (Comptes Nationaux)
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2.2 La valeur ajoutée de l'industrie francaise &@ué moins favorablement que
celle des autres pays de la zone euro depuis 2000 celle de I'économie
francaise dans son ensemble

Avec une croissance de la valeur ajoutée en volieng,3 % depuis 2000, la performance de
I'industrie manufacturiere francaise en ce domaiast pas au niveau de celle de I'économie

nationale dans son ensemble sur la méme période2(#h), et reste derriere celle de la
moyenne des industries de la zone euro (+13,1 %ekt de l'industrie manufacturiere
allemande (+16,5 %). Elle fait toutefois mieux durdustrie manufacturiere du Royaume-

Uni et de I'ltalie dont la valeur ajoutée a dimiraué la période.

evolution cumulée 2000-2008 de la valeur ajoutée en volume (%)

+50 - +#47.4
+40 - Ensemble des branches B Industrie manufacturiére
+32,6 +32.4
+30 A
+20 +16,5 15
20 a 13,1
+10,5
+7.0
+10 - I I te2 WM .
0 T T T T T T T T T T -_|
2,6 3.1
A0 4
- N T =
J ® 2z X S & & & 3 g B
= 0] =1 o @ =< a o 8 < 3
-] a 3 3 (7] B o = C o
a M - ) m ! = (=) o 2 £
® s a E B ® % 3
D o w @

Evolution cumulée 2000-2008 de la valeur ajoutée emlume (%)
Source : Eurostat (Comptes Nationaux)

2.3 L'industrie francaise est en majorité largemieouverte sur l'international,
élément de force et de vulnérabilité

Les secteurs de I'automobile et des biens d’équimersont particulierement tournés vers les
marchés extérieurs puisqu’ils réalisent plus dedatié de leur chiffre d’affaires a I'export.
Mais c’est aussi sur ces secteurs que la Frantiseréme part importante de ces importations.
Le classement mondial de la France pour les éckamgeroduits manufacturés est stable :
elle reste le " exportateur européen et [8"8exportateur mondial.
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excédentaire jusqu'en 1976,

Ratio d’exportations sur chiffre d'affaire du secteur
[2007]

56%

53%

37%

31%

18%

Industries des  Industrie Industries  Industries des  Industries
biens de automobile des biens biens agro-
consommation d'équipement intermédiaires alimentaires

- Secteurs ouverts (25 — 50%)
Secteurs trés ouverts (> 50%)

Secteurs peu ouverts (< 25%)

Ratio d’importations sur chiffre d'affaire du secteur

[2007]
50% 49%
40%
36%
14%
Industries des  Industrie Industries  Industriesdes  Industries
biens de automobile des biens biens agro-

consommation d'équipement intermédiaires alimentaires

- Secteurs ouverts (25 — 50%)
Secteurs trés ouverts (> 50%)

Secteurs peu ouverts (< 25%)

Source : INSEE, Comptes nationaux, analyse Rolardes

2.4 La balance commerciale de l'industrie francaise dégrade

Lindustrie francaise était particulierement effteaa I'exportation avant I'explosion du
commerce international : solde exportations-imgimmas de biens de consommation
solde exportations-rtapions de biens
excédentaire jusqu’en 1998. Le solde exportatiom®sitations dans ces deux secteurs n'a
plus jamais été positif depuis ces dates. Toutefis la période 2000-2006, la balance
commerciale de l'industrie francaise dans son ebfeest restée légérement excédentaire du
fait de la bonne performance des industries agnemitaires et des industries des biens
d’équipement. Depuis 2007, le solde resté poditrtekativement stable sur ces deux secteurs
ne suffit plus a compenser le déficit enregistré l®s autres secteurs. Pour le secteur
automobile, le solde exportations-importations,quérpar une chute importante depuis 2004,
est négatif pour la premiére fois en 2008.

Balance commerciale par groupe de biens
En milliards d’euros courants

2008
Industries agricoles et alimentaires 6,0
Industries des biens de consommation -10,1
Industrie automobile -3,5
Industries des biens d'équipement 8,3
Industries des biens intermédiaires -13,6
Total -12,9

Source : Insee, comptes nationaux - base 2000.

intermédiaires
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0 1 1 1 I 1 1 1 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

-10 -

m |ndustries agricoles et alimentaires s |ndustries des biens d'équipement

Industries des biens de consommation Industries des biens intermédiaires

Industrie automobile

Balance commerciale par filiere en milliards d’eurs
Source : INSEE, Comptes nationaux, analyse Rolardes

= 0 . =
[ = (1] [

12 ;o . e -9 A3

- -35 —
|:| Solde extérieur 42

|:| Solde extérieur hors énergie -54

-71
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Solde commercial industriel en milliards d’euros
Source : INSEE, Comptes nationaux, analyse Rolardes
2.5 Une situation qui contraste avec celle de lgkhagne
Sur les seuls échanges de produits manufactureguéex I'industrie agroalimentaire),
'examen des soldes exportations-importations coégpale la France et de I'Allemagne

révéle une situation francaise trés dégradée. Adprs le solde de I'Allemagne sur les
échanges de produits manufacturés ne cesse delist@mdepuis 2000 et atteint en 2008 un
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niveau trés important (+274 milliards d’euros)stdde francais peine en début de période a
rester positif pour devenir méme négatif depuidanes années.

+300 -
74

o]

+250 4

Allemagne

+200

+150 4

+100 -+

+50
+11

France

1002
€00z
£00¢
900z
L00Z
800¢

G661
9661
1661
8661
6661
0002
002
g00¢

Solde des échanges de produits manufacturés (milids d'euros)
Source : Eurostat (base de données COMEXT)

2.6 Une situation qui se traduit par une perte parts de marché de l'industrie
francaise au niveau mondial mais aussi et surtoug-a-vis de I’Allemagne et de
la zone euro

La part de marché de la France dans les exporsatnimmdiales est en recul depuis quinze ans.
Elle est passée de 5,8 % en 1995 a 3,8 % en 2@0Bh€homene s’explique en partie par la
montée en puissance de nouveaux compétiteurs cdmfleine et une tendance de certains
acteurs a délocaliser une partie de la productioza tie France.

Plus significative est la diminution de la partrdarché a I'exportation de la France comparée
a celle de I'Allemagne. Le ratio exportations fraises/exportations allemandes, s’agissant
des produits manufacturés, est en nette baissers gue les exportations francaises de
produits manufacturés représentaient en 2000 urtambéquivalent a 56 % des exportations
allemandes, elles n’en représentent plus en 20808¢ 9.
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56
55 4

50 +

45 -

40 -

37
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Part des exportations frangaises / exportations amandes

(%, produits manufacturés, hors IAA)
Source : Eurostat (base de données COMEXT)

Le méme ratio appliqué a I'ensemble de la zone etiebla zone euro hors Allemagne révéle

aussi une dégradation de la situation de l'indednancaise par rapport a 'ensemble de la
Zone euro mais aussi par rapport aux pays de e hors Allemagne.

26 4 o5

24

zone euro hors Allemagne

22
20 A
184 18

16
ensemble de la zone euro
14 4
13
12 T T T T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Part des exportations francaises / exportations da zone euro

(%, produits manufacturés, hors IAA)
Source : Eurostat (base de données COMEXT)

2.7 Des marges dans l'industrie francaise pluslilas que dans les principaux
pays de I'Union européenne

Les marges de l'industrie francaise sont plus ésiljue celles des principaux pays de I'Union

européenne, a l'exception du Royaume-Uni. Parumgleces marges se sont contractées
depuis 2000 en France alors gu’elles avaient texeanse redresser avant la crise dans de
nombreux pays, et tout particulierement en Alleneagn
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Source : OCDE (base de données STAN)
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Evolution du taux de marge, 2000-2007 (en points d&\ au colt des facteurs)
Source : OCDE (base de données STAN)

En 2008 et 2009, I'excédent brut d’exploitationss’effondré dans I'industrie (-50%), et le
taux de marge au premier semestre 2009 est pasEssous du « creux historique » de 1982-

1983.

Le probléeme structurel de la faiblesse des margedimdustrie francaise conduit a une
rentabilité souvent insuffisante des entreprises liquite leur possibilité d’accéder a des
financements : la rentabilité des entreprises aseféet fondamentale pour leur permettre
d’assurer le financement d’'une part de leurs pspjebtamment d’investissements pour
améliorer leur compétitivité. Elle est égalementélément déterminant dans la décision de

financement par des tiers.
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3. Une faible dynamique d’investissement et d’irMabion

3.1 Une dynamique d’investissement globalemenbl@iet hétérogene selon les
secteurs

Aprés une période marquée par une diminution desstissements corporels de I'industrie
manufacturiére au début des années 2000, une tmn@atiamélioration s’était amorcée a
partir de 2005 avec tres vite une stagnation earmmelpuis une chute brutale en 2009 du fait
de la crise. Une évolution tres contrastée en meati@nvestissement corporel est observée
selon la taille des entreprises (+10 % dans les PRI dans les grandes entreprises) du fait
notamment du poids de I'industrie automobile destihvestissements ont fortement baissé.

24 43 14 1,0

=1 B

12,3 8.7

-24,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Evolution de I'investissement corporel de I'industie manufacturiére* en %
Source : SESSI, enquéte annuelle d’entreprises Etbos

Dans le cadre de cette faiblesse globale, la dymanid’investissement de lindustrie
francaise s’avére hétérogene entre les secteurs.

5757 [0
|_| NA
ol
-4.8 -4.0
-11,0
-10,2 ! 5 -13,0 i
TS dpg - 60 tha
‘ 23,0
-33,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[ Industries des biens de [ Industrie automobile [ industries des biens B industries des biens
caonsommation d'équipement intermediaires

Evolution de l'investissement corporel par secteude I'industrie manufacturiére en %
Source : SESSI, enquéte annuelle d’entreprises Etbos

! Entreprises de I'industrie manufacturiére de 28ris ou plus hors industries agro-alimentaires
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3.2 En lien avec les investissements, la produtdide I'industrie continue de
croitre mais I'hétérogénéité sectorielle est grasshnte

Sur la période 2004-2008, la productivité moyenadiddustrie a augmenté de 3,3 % par an.
Mais, si des gains de productivité substantielst semregistrés sur certains secteurs
(construction navale, aéronautique et ferroviaitEl;5 % par an, production de combustibles
et de carburants + 16 %, produits minéraux + 5,6n®&allurgie et transformation des métaux
+ 4,9 %), d’autres secteurs connaissent une bdisgaoductivité sur la période notamment
'automobile (- 6,6 %) ou les équipements éleckmat électroniques (-3,5 %).

Total

Viande et lait

Autres industries
agricoles et alimentaires
Habillement, cuir

Edition, imprimerie, reproduction
Pharmacie, parfumerie
et entretien

Equipements du foyer

Construction navale, aéronautique et ferroviaire
Biens d’équipement mécaniques
Equipements

électriques et électroniques

Automobile

Produits minéraux

Textile

Bois et du papier

Chimie, caoutchouc, plastiques
Meétallurgie et transformation des métaux

Composants

électriques et électroniques
Production de combustibles

et de carburants
Eau, gaz, électricité

[TV

1990-1995 [TCAM]

1995-2000 [TCAM]

2000-2004 [TCAM]

2004-2008 [TCAM]

TCAM: 3,1%

—r
2,2%

4.2%

Biens de consommation

TCAM: 2,4%

W0.7%

W 0.5%
2.3%
2.6%

10.5%

Biens d’équipement

17.8%

10.0%

12.1%

TCAM: 3,0% TCAM: 3,3%
= 3.4% ::.7%
3.1% 3.0%
L 18.3% 11.5%
21% 11.7%
-1.4% 1.2%
13.0% -0.7% |
-3.5% 11.5%
1.4% 4.2%
1.4% -3.5%
1.4% -6.6%
| 1.5%
0.2% 0.3%
0.1%
-0.3% |
W0.7%
§10.5%
1.5% 16.0%
6.3%
Automobile I Biens intermédiaires Energie

Evolution des gains de productivité par secteur

(ratio valeur ajoutée du secteur/effectif du sectall
Source : INSEE, comptes nationaux, analyse RolardeB

3.3 Leffort de R&D dans les branches industriefides plus intenses en R&D est
comparativement plus important en France qu’en Allagne

Une analyse portant seulement sur les cing branodestrielles traditionnellement les plus

intenses en R&D (chimie, machines et équipemen&ghmes électriques, TIC, transport),

révéle que l'effort de R&D des entreprises de cesndhes est de fagcon générale plus
important en France que dans nombre d’économiesdagpees et notamment I’Allemagne.
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En termes d’effort de R&D dans les branches structtellement intenses en R&D, la France fait
beaucoup mieux que I'Allemagne (le « lacet » frangg« contient » le lacet allemand)

Source : OCDE STAN 2008, ANBERD 2009, Enquéte R&D duidtére de I'enseignement supérieur et de la rebleer

Ainsi, si I'on applique aux différents pays consékla méme structure de valeur ajoutée par
branche (la structure moyenne des 5 pays), la Erdgpasse largement I'Allemagne et le
Japon en termes de dépense de R&D rapportée awddine lillustre le graphique ci-

dessous.

Source : OCDE STAN 2008, ANBERD 2009, Enquéte R&D duidére de I'enseignement supérieur et de la rebleer

Effort de RetD par branche
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Calcul DGCIS

3,0

2,5 1
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1,5 1
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0,5 A

0,0

Effet de la spécialisation productive

0 Effort de RetD réel

m Effort corrigé de l'effet de spécialisation

France Allemagne ltalie Etats-Unis Japon

Calcul DGCIS
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3.4 Mais la France accuse un retard notable enrtes de dépenses totales de R&D
rapportées au PIB du fait de la part importante dewlustries peu intenses en
R&D dans son tissu industriel

Malgré le constat d'un important effort comparéR&D privée en France dans les branches
les plus intenses en R&D, la spécialisation indelétr de la France vers des secteurs
traditionnellement peu utilisateurs de R&D expligsen retard global en la matiére par
rapport & d’autres économies comparables.

L'analyse du poids comparé des cing branches iateas R&D identifiees ci-dessus dans la
valeur ajoutée de cing pays, la France, I'Allemadjitalie, les Etats-Unis et le Japon, permet
de souligner, notamment, le poids important debraaches en Allemagne par comparaison
avec la situation en France.

== France
e A llemagne
s talie

Etats-Unis

e Japon

o
Q&
“\\(\
’270
A

Source : OCDE STAN 2008, ANBERD 2009, Enquéte R&D duiMeére de I'enseignement supérieur et de la rebleer
Calcul DGCIS

Du fait de l'orientation de lindustrie francaiseerg¢ des activités peu intenses en R&D,
'analyse de I'effort global comparé des principacteurs économiques mondiaux en matiere
de R&D révele une faiblesse relative de la FraBteconsacrant globalement a la R&D, 38
milliards de dollars en 2006 (R&D publique et peyéce qui représente 1,9 % de son PIB, la
France se situe bien en deca de I'Allemagne qoingacre 2,4 % de son PIB (67 milliards de
dollars). La France se caractérise par ailleursymamniveau important de dépenses R&D
publiques, I'un des plus important de I'OCDE rapfpaau PIB, et a I'inverse par un faible
niveau de dépenses R&D privées.
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Japon Etats- Allemagne France Royaume- UE OCDE
Unis Uni

A Tendance depuis 2004

Dépenses de R&D en pourcentage du PIB
Source : Principaux indicateurs de la science ¢a& tiechnologie, Roland Berger

Si I'on analyse le ratio dépenses de R&D/valeurutd@je de I'ensemble de lindustrie
manufacturiere, on observe que l'industrie frargaisnsacrait en 2007, 6,6 % de sa valeur
ajoutée a la R&D contre 11,1 % pour l'industrie mif@cturiere en Suede, 10,9 % en

Finlande, 9,9 % en Allemagne.

6,6

apeng
apueu4
aubews|y
ayouny
aouel
un-awnefoy
aubedsgy

Dépenses de R&D / valeur ajoutée (%, industrie marfacturiere, 2007)
Source : Eurostat (Statistiques structurelles deggrises)

Par ailleurs, la croissance des dépenses de R&Pramce a été inférieure aux moyennes
mondiale et européenne en 2008. Alors que les dépdR&D des entreprises dans le monde
ont cru de prés de 6,9 % en moyenne, avec 40 % héme Gt 8,1 % en Europe, leur

augmentation n'a été que de 0,7 % en France (so@oenmission européenne, tableau de

bord 2009 de l'investissement en R&D de l'induseigopéenne).
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3.5 La stagnation de I'effort en R&D privée en Fnae réduit la capacité du pays a
influer sur la définition des normes et standards aiveau mondial

La stagnation des dépenses de R&D des entrepisestatée a une incidence directe sur la
capacité de la France a influencer les normes igobs internationales dans les disciplines de
pointe. D’une facon générale, le niveau de priseedponsabilités de la France dans les
travaux de normalisation internationale a régrelegiis 10 ans, pour se situer aujourd’hui a
la moitié de celle de I'Allemagne

La France accuse également un retard en terme®pl de brevets méme si elle est de
longue date le second pays européen en la matiele einquieme pour les brevets
internationaux. Le nombre de dépdts de demandedreleet émanant des entreprises
francaises s’est s’établi a plus de 12 300 demapoles2008, soit une hausse d’environ 1,6%
par rapport a 2007. La France est, de ce poinudele pays d’Europe qui a le mieux résisté a
la crise.

3.6 La R&D de l'industrie manufacturiere frangaisest concentrée sur quelques
secteurs

Lindustrie manufacturiere représente 85 % des weg®e de R&D des entreprises. Pres de
deux tiers des efforts de R&D de l'industrie mawmtifiasiere francaise sont concentrés sur
guatre secteurs d’activité : l'automobile, la phacme, les matériels et composants
électroniques, la construction aéronautique eiapat

23915 _ 3444

A
_ 20471 4207 (21%)

3311(16%)

2608 (13%)

2425 (12%)
1506 (7%) T
“|:|_ 1291 (6%) ’
T 1180(6%)
=T 1 3943(19%)

R&Ddes  Secteurs non Total Automobile  Pharmacie Matériels et Construction  Instrument Chimie  Machines et Autres
entreprises  industriels Industries™ composants aéronaufique de mesure, biens industries
(tous électroniques et spatiale radio d’équipements

secteurs) détection

' Tendance depuis 2004

Dépenses de R&D des entreprises industrielles endfrce 2006 (en milliards d’euros)
Source : Ministére de I'enseignement supérieuedadecherche 2008
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4. Les faiblesses rémanentes du tissu de gros$&s En France

4.1 Les PME représentent plus de 90 % des entsgwien France mais ne
génerent que 17 % des exportations

Les exportations francaises émanent pour 83 % wkespeises de plus de 250 salariés. Les
nombreuses PME du tissu industriel francais trouveour la plupart leurs principaux
débouchés sur le marché national.

> 250
salariés

8%
(1611)

50-249
salariés

\ 83%

20-49
salariés

60%
(11 474)

# d’'entreprises? Part dans les
exportations

Part des PME (-250 salariés) dans le commerce exigur (2005)
(Entreprises de 1 a 19 salariés hors périmetre)
Source : INSEE Ficus, SESSI, LIFI Diane

4.2 Un tissu de PME et d’entreprises de tailleennédiaire (ETI) nettement plus
faible en France qu’en Allemagne et au Royaume-Uni

La proportion des ETI entre 250 et 5000 salarigs d&nsemble des entreprises de plus de
20 salariés est sensiblement plus faible en Franem Allemagne et gu’au Royaume-Uni.
Carte des ETI" [2007; # d'entreprises] — Europe

ROYAUME-UNI ALLEMAGNE
5970 ETI (7,0%%) 8 841 ETI (6,6%2)
En Europe, les ETI
L \‘

FRANCE > représentent 16% du total
4928 ETI (5,9%2) des entreprises de plus de
20 salaries

ITALIE
3104 ETI(4,1%2)

ESPAGNE
3184 ETI(3,6%2)

1} ETl = Entreprise de Taille Intermédiaire de plus 250 salariés
2) Rapperte au total des entreprises de plus de 20 salariés

Source : Statistisches Bundesamt 2007, analysem&&erger
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De méme en terme de taille, les ETI (de 250 a S@04xiés) de I'’Allemagne et du Royaume-
Uni sont significativement au dessus des autres g&urope, et notamment de la France.

CA moyen par ETI [M €]

S00

450 A

400

300 A

250 A

200 A

1} ETl = Entreprise de 250 4 5§ 000 salariés

Moyenne - 800 ETP

ume-Uni
emagne
Moyenne : 31
France
,) ESP&Q"E
T T T T T
70 800 00 930 1000 10350

Nombre moyen de salariés par ETI [ETP]

Nombre moyen de

CA moyen par

salariés par ETI [ETP] ETI [M €]
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Espagne

France

] 796
li-
i

Source : Family Business Survey E&Y 2009
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Cependant, il faut noter que les ETI francaises snrmoyenne les plus profitables d’Europe
(al'inverse de I'Allemagne). Mais elles créentatelement peu d’emplois.
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Performance moyenne d’'une ETI" [2007] — Europe
Emplois créés par ETl de '05 a

*07 [% rapporté au # total de
salariés en ‘07]

1 Allemagne

Moyenne : 7%

Royaume-|

U

1) ETl= Enfreprise de 250 & 5 D00 salariés

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Valeur ajoutée par ETI [% du CA moyen]

Emplois créés par ETI
de 05 & '07 [% rapporté au
# total de salariés en ‘07]

Valeur ajoutée par
ETI [% du CA moyen]

Royaume-
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France
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27%
_|20‘3‘n
:l!ﬂ{:

25%

Source : Family Business Survey E&Y 2009
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B — L'identification des principaux facteurs déteminant la situation de

I'industrie francaise

1. Les facteurs favorables
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1.1 Des grandes entreprises a rayonnement moneliales savoir-faire reconnus

La France dispose de grands champions industrgls les 500 plus grandes entreprises
mondiales, 35 sont francaises, ce qui place ladéran deuxieme rang sur ce critére derriere
les Etats-Unis. Cet avantage peut toutefois s'avémagile dans un contexte mondial
favorable aux grandes opérations internationalaacieat.

Elle est avec les Etats-Unis et I'Allemagne l'unsdeois pays qui conservent une forte
industrie automobile et une industrie aéronautjguissante ; or, ces deux filieres ont un effet
structurant sur 'ensemble du tissu industriele €t leader dans le domaine nucléaire et bien
placée sur d'autres filieres industrielles strumties comme le batiment et les travaux
publics, le traitement et la distribution de I'eaule traitement des déchets, les industries
ferroviaires, les industries alimentaires.

La France bénéficie aussi d’'un savoir-faire d’eberele dans le domaine de la santé, et est un
des grands pays disposant d’'une industrie de len@tee et du matériel médical, de plates-
formes technologiques compétitives dans la théregdlalaire ou I'oncologie, ainsi que d’'une
culture des mathématiques industrielles qui en imnthampion de I'ingénierie, des bases de
données et des télécommunications sécurisées.

En matiere d’industrie électrique et électroniglee,France compte également de grands
compétiteurs au niveau mondial

Dans le domaine de la création, elle dispose deirstaire et d'industries reconnues et

souvent leaders au niveau mondial en matiere d& ke mode, de design, d’architecture, de
produits cosmeétiques, de création multimédia... B dmmaines tout particulierement, des
marques francaises jouissent d’'une forte notondé&Enationale.

Enfin, la France dispose d’'une image de marquespate dans le monde liée a son histoire et
a son patrimoine culturel, son savoir-vivre et galig¢ de vie.

1.2 Des écosystemes innovants de PME/ETI dansatestsegments industriel

La France dispose, dans certains segments indsisttiécosystémes innovants de PME/ETI
ayant un savoir-faire industriel et porteurs d’imaton indépendamment des grands groupes
qui peuvent les entrainer. Tel est particulieremientas dans l'industrie électronique et
électrigue. Cet avantage peut étre déterminant fauenir car les produits, systemes,
services ou solutions offerts par ce secteur, @testt intégrés dans des produits a plus forte
visibilité comme dans le secteur de I'automobiledeul’aéronautique, constituent un moteur
de I'économie du futur.

1.3 Une capacité relative d’attraction des invesements étrangers

28



Les investissements directs étrangers (IDE) endéraont, dans I'ensemble, importants et
créateurs d'emplois. La France fait partie des payspéens bénéficiant d'un flux important
d'IDE entrants (117 Mds d’euros en 2007). Ce fluriaux résisté en France que dans le reste
de I'Europe en 2009 puisqu’il n'a baissé que de Zo¥ire -45% sur I'ensemble de I'Europe.

2007 2008 @ Ii:w
. e e 5
Pays-Bas :ln,e -2,5[ IED
— ik = =

Europe :ABIM,U j 4460 { -358 1 [-45%1

Source: World Investment Report 2009

1 [-103%1

L'analyse des flux d'IDE entrants en France monqae la part affectée au capital social était
prédominante en 2007. Les autres opérations dupirgie et flux de trésorerie ont, suite a la
crise, gagné en importance.

2007 2008 Ii‘tljil Ia\‘mﬂ
[Md EUR] [%]
% %

Capital social 643 [55% 344 0% [ 30 } [4?%}
i‘?:fj;‘?: ]11.8 10% }7.0 8% [ 5 ] [-41%‘
ﬁ;‘é’;sﬁmsn 413 35% 439 52% R | +6% |

o - - -

1) Préts et flux de trésorerie infra-groupe

Source: Bulletin de la Banque de France N°177, 2009rld Investment Report 2009

Les flux d'IDE entrants sont créateurs d'emploisFeance : 33 000 emplois par an en
moyenne en 2007 et 2008. 69 % des emplois créée guix IDE entrants sont enregistrés
dans l'industrie. 75% des IDE entrants bénéficeedes projets de création ou d'expansion de
capacité. En terme de stock, les industries matwfaces concentrent 30% des IDE entrants.
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Création d'emplois liée aux IDE [en # d’emplois] Création d’emplois par type [2008]

34.57

Service

Industrie

[ Production § Manufacture | Assemblage [l Commerce

[ Seniice provision Il Centre senvice partagé | HQ
[ Vents / Bureau de lisison [ Centre R&D
2007 2008 [ Distribution | Logistique / Packaging [ Autres

Source: Rapport Annuel AFIl 2008

1.4 Une qualité reconnue de la formation des inggurs et des scientifiques

La qualité des formations scientifiques et des nigérs en France est largement reconnue.
De méme, les formations technologiques de type BU¥/ font I'objet d’'une trés bonne
reconnaissance. Sur ces fondements, un savoirdé&eellence a pu étre développé par
exemple dans les sciences de la vie ou les sciemgesl’information et des
téléecommunications. La rencontre de ces savoie-faourrait déboucher sur la levée de
verrous technologiques et sur le développementptiagiions industrielles a forte valeur
ajoutée.

1.5 Une bonne performance comparée en matiere emriementale

La France est le pays le mieux positionné du Gihatieére d’émissions de CO2 par habitant
avec 6 tonnes par habitant, contre 15 pour lestais et 10 pour I'Allemagne et le Japon.

Le recours a I'énergie nucléaire ainsi que la perémce des rejets en CO2 des automobiles
contribuent pour une grande part a ce résultabatenent représente également un gisement
de réduction des émissions de gaz a effet de ssurelequel I'industrie francaise est
relativement bien positionnée, notamment avecdasteuctions a énergie positive.

Toutefois, de nombreux pays dont les Etats-UnislaetChine ont décidé d’investir

massivement sur les technologies vertes (115 miiflide dollars sur deux ans aux Etats-Unis
et 20 milliards de dollars par an en Chine).
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1.6 Des dispositifs de soutien public qui attedtda I'intérét soutenu des Pouvoirs
publics et des collectivités territoriales poumtlustrie

Les Pouvoirs publics francais ont mis en place usemble de dispositifs d’aide et

d’accompagnement de

lindustrie (soutiens finarsciatirects ou dispositifs fiscaux

favorables), marquant une orientation politiquefareur de l'innovation accompagnée d'un
effort financier important. Ces dispositifs ont dagement renouvelés depuis 2003 et
couvrent une gamme étendue de besoins.

Type de besoin

Dispositif de soutien financier

Dispositifs fiscaux

Innovation

Fimancemeant

Ouvertura
internationale

Mutations.
aconomigues.

Environnement
juridigue

Environnemsant en
infrastructures

=15 Mds €
SLf 3 Ans

LS PlES D

-

L™ Dipostl Cop'Tronic

CraécH dimpdt rachencha (CIR}

~5.8 hds €

= ©oEevalion <4 Wids € avec by

o f"? oy . Financament  plag de relance
+ anie

8 3 Rl €

6 e e

FONDS DE SECURISATION DU
CREDIT INTERENTREPRISES

ACCRE

coface®

TR T
L]
Lpae ba Frass
Ay

FONDE maticnil da

rémndustsisahon lemanals ~1500 €

Jeures pnlieprses mmnanleg,
g das Daations do bevals

~E20 M€

Ragimes fiscaw e faveur pour
Vinvestissement an capital,

digpeaiil "Gazellas”,

natamment des PME. régime das FIR,

- Plds €

Progets “Giand Emprunt

Aides fecales 4 1 ransmistion
Fenirepnses

~TTRME

I"?la.ll.'l. e Pato-enheprensu

Au cceur de ces mesurds,crédit-impot recherche (CIR) estun dispositif qui bénéficie en
priorité au secteur industriel et a un effet pbsitir I'accroissement de I'effort de recherche

des entreprises :

E8% pour e s industries
manufacturiéres

B Holdings industrie ks
B hdustrie & e ctrique eté e amnique

B hdustie auomobile

Chimie, caoutchow: etpBtques
0 Autres industries manufactniéres

B Recherche etdéwelopp eme it

® $enices de € K communication

W Serdces barcaire s et assumance s
O futres s2nices

B Agricuture, syhicuture et péche

m B3t ments, ravaux publics

= Habillemenit, cuir

Dlindustrie te ile

famoaine : _
Phamacie ,pa rmerie etentretien

B Construdtion nawake , 3&ronadtique et

B Conzeil et assistance en infbrmati que

Répartition du CIR par secteurs (Source : MESR, Chiffres 2007)
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Les industries manufacturieres bénéficient de 68% wul CIR au travers le plus souvent des
holdings des groupes puisque, dans de nombreuwpegsoiiscalement intégrés, ce sont des
structures de ce type qui percgoivent le CIR deskenble de leurs filiales.

Les évolutions induites par la réforme de 2008 nedifrent pas en profondeur cette
répartition. Le CIR étant depuis cette réformegpssllement proportionnel au volume des
dépenses de R&D, il profite de ce fait majoritaiezin aux secteurs industriels qui
représentent une large majorité des dépenses de R&D

Dans le contexte de crise, le CIR contribue au timmindes dépenses de R&D des
entreprises : en 2009, les dépenses de R&D déslaté€IR se situeraient aux environs de 15
Mds€ .

15 200

16 000

14 §00

14 £00

T4 400

Dépenses de FAD privée (ME)

14 200

14 000

200 Auttomobile Aaronautique Aures Mouweau 20048
sedelrs entratts

Evolution des dépenses de R&D privée déclarées alRCen 2008
(source : MESR)

Ainsi, a I'exception du secteur de I'automobiletadierement touché par la crise en 2008 et
du secteur de l'aéronautique marqué par I'achévememombreux programmes de R&D,
'ensemble des autres secteurs augmente les dépgadR&D de I'ordre de 2%. Le nombre
d’entreprises déclarantes a tres fortement augnuameis la réforme de 2007 (+ 24%) : pres
de 11 000 entreprises bénéficieront du CIR en 26Q% des entreprises considerent que
I'existence du CIR les incite a investir dans lesveaux projets de recherche.

Autre mesure phare de I'engagement des Pouvoirlicpudn faveur de I'industrie, la mise en
place degpdbles de compétitivitéqui ont permis en quatre ans de mettre en ceuwreos
de 4 milliards d’euros de projets collaboratifsaficés a 30% par I'Etat et les collectivités
territoriales, le reste par les entreprises

Le nombre de projets soumis au fonds unique intastériel (FUI), qui gére les moyens
financiers de I'Etat affectés au dispositif desegdtle compétitivite, est en forte croissance
depuis la création du dispositif. La plupart desjgis soutenus n’auraient pas eu lieu sans
'existence du FUI ou se seraient développés sumade non collaboratif et apportent un
bénéfice technologique significatif aux acteurgdle.
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Grace a la sélectivité des financements, le nomparfis percu comme élevé des pbles n'a
pas entrainé une dilution massive des ressounsasdieres, en particulier celles mobilisées
sur les projets : 10 pdles sur 71 concentrent envbli5 % des financements projets cumulés
depuis le lancement du dispositif. L'existence plékes constitue aussi et peut-étre surtout un
levier important d’amélioration de la qualité d’'dralogue entre la recherche publique et la
recherche privée dont la faiblesse est largememnttiftee comme un probleme crucial de

'innovation en France.

D’autres dispositifs, commies instituts Carnot permettent aux établissements de recherche
publigue recevant un flux de contrats de la pairidiistriels dépassant un certain seuil de
bénéficier de crédits complémentaires de la partAtgence Nationale pour la recherche
(ANR).

Dans le cadre des mesures fiscales favorablesndustrie,la suppression de la taxe
professionnelle qui prendra effet en 2010 vise a mettre fin afdefpénalisant pour
l'investissement, notamment dans les secteursldssimiensifs en capital, de cet imp6t dont
I'assiette reposait sur la valeur locative des ggqmients et biens mobiliers

1.7 Des infrastructures de qualité

La qualité des infrastructures francaises faitjeolol’'une large reconnaissance tant en France
gu'a létranger qu’il s’agisse des infrastructureie transports de voyageurs et de
marchandises (routes et autoroutes, voies ferigfastructures fluviales, aéroports), des
réseaux publics de distribution de I'eau, du gadeetélectricité sur 'ensemble du territoire,
des réseaux de communications électroniques, ecyar a haut débit et peu a peu a trés
haut débit.

Le parc de centrales nucléaires de la France patenptoduire une électricité bon marché et
sans émission de gaz a effet de serre. L'accesudbtéy pour l'industrie a une énergie
électrique a un prix compétitif et par ailleurs adonée (nucléaire + hydraulique) est un
atout important, notamment pour les industries rdegss, et a généré des investissements de
production étrangers en France.

2. Les facteurs pénalisants

2.1. Le constat d’une sensibilité plus forte qu'@flemagne a la question des
parités monétaires

L'euro s’est fortement apprécié par rapport auatalepuis 2000, le taux de change atteignant

actuellement un niveau de 120 a partir d’'une bas&@5len 2000. Aucun signe ne permet
aujourd’hui de dire que la tendance pourrait s'irsee rapidement.
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Particulierement marquée vis-a-vis du dollar, lkeherté globale » de I'euro se retrouve par
rapport & I'ensemble des monnaies («taux de ehafigctif »), en particulier d’autres
grandes devises mondiales (yuan, yen), mais aessvon coréen, et plusieurs devises
européennes (livre sterling, zloty ...). Le handidapchange créé par cette situation concerne
non seulement les exportations hors zone euro, aasi les échanges intra-zone (produits
francais ou allemands fabriqués en euro qui sontoenpétition sur les marchés intérieurs
européens avec des produits fabriqués dans ureeraahnaie.

Leffet de cisaillement di aux parités monétaires particulierement sensible pour les
industries qui produisent en euros et vendent dlardet pour les entreprises fortement
exportatrices, comme celles du secteur des bi¢asrigdiaires et des biens d’équipement qui

ont été pénalisées lorsqu'elles n'ont pas pu rémara leurs clients la hausse de certaines
matieres premieres.

Les difficultés a I'export liées aux parités motes se retrouvent moins dans les entreprises
allemandes qui peuvent mieux mettre en avant quenéeprises francaises des facteurs de
compétitivité hors codt et hors prix.

2.2 Un prélevement public sur les entreprises pgpport a la valeur ajoutée plus
important que dans la plupart des pays comparables

Le ratio prélevements publics cumulés (impots disations sociales)/valeur ajoutée des
entreprises s’éléve a 14,5 % en France en 2008ecdj@ % en Allemagne. Il est le plus élevé
des principaux pays de la zone euro.

20 4

Ipots

14.5 m Cotisations sociales
employeurs
12 | [

: é

Prélevements obligatoires / valeur ajoutée

(sociétés financieres et non financiéeres, %, 2008)
Source : Eurostat (Comptes Nationaux)
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La suppression de la taxe professionnelle devamhgitre de diminuer le numérateur de ce
ratio, il est permis d’espérer une diminution diioran 2010.

Cette donnée doit étre toutefois corrigée de ceteifets de redistribution vers les entreprises
gu’elle ne prend pas nécessairement en compte.

2.3 Un avantage compétitif sur les colts du trdw@ans I'industrie par rapport a
I'Allemagne qui s’est effrité depuis 2000 et a disp

Si la France a pu bénéficier pendant longtemps dwentage compétitif sur I'’Allemagne
guant au codt du travail dans l'industrie, cet axge est aujourd’hui perdu du fait d’une
augmentation plus importante en France dans ledgelixieres années. La compétitivite-colt
de lindustrie francaise par rapport a I'Allemagaeliminué de 10 points depuis 2000, les
codts horaires de la main d’ceuvre dans l'industéeablissant désormais quasiment au méme
niveau dans les deux pays.

102 4
Lo T T S
98 |
% |
94 -

92
90

90

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Colt horaire de la main d'oeuvre en France / colt hraire de la main d'ceuvre en

Allemagne (%)
Source : OCDE

De fait, depuis 2000, le colt horaire de la maiceavre dans l'industrie manufacturiere a

beaucoup plus augmenté en France qu’en Allemagruestdans la zone euro dans son
ensemble.
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Evolution du co(t horaire de la main d'ceuvre dans'industrie manufacturiere
(base 100=2000)

Source : calcul a partir de I'enquéte Eurostaleswo(t horaire de la main d'ceuvre

La perte de cet avantage compétitif n'a pas pu @rapensée par la mise en avant d'un
avantage compétitif hors facteur codt. Or, un galaor deux travaille en France dans une
branche ou le codt du travail est un facteur cléatapétitivité et la spécialisation industrielle
du pays (automobile, aéronautique, pharmacie, aueleimpose des conquétes de marches
avec de fortes pressions concurrentielles. En asseya compétitivité sur d’autres éléments
gue les colts, notamment la qualité, I'Allemagn@uamalgré tout, mais de facon plus
modeérée, faire évoluer a la hausse le colt hodaita main d’ceuvre depuis 2000.

2.4 Des difficultés spécifiques dans le domainefshancement

La question du financement des entreprises esertaegt liée a la problématique de la
rentabilité. La faiblesse des marges constatée timukistrie en France est un facteur
particulierement pénalisant dans I'acces aux finarents.

La question des fonds propres reste un enjeu immomour renforcer la capacité des
entreprises francaises a investir, méme si la Eraneffectué un certain rattrapage ces dix
derniéres années en ce domaine et se situe désatara la moyenne européenne. Le déficit
d’investissement dans l'industrie en France esimés& 100 milliards d’euros. Notamment,
les industries dites « lourdes » disposant de sydliavestissement longs ont déja un niveau
d’endettement tres élevé. Or les enjeux de « vedient » des processus de production et
d’'innovation technologique vont nécessiter de [gant un volume d’investissement important
gu’elles risquent de ne pas pouvoir financer.

Dans la plupart des pays de I'OCDE, I'épargne lengst I'une des sources externes de
financement en fonds propres les plus importar®@esen France, si le niveau d’épargne est
particulierement élevé, cette épargne est majogiteent tournée vers l'assurance vie qui
totalise un montant d’'actifs sous gestion de ped260Md€ et a titre secondaire vers les
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livrets d'épargne (483Md€). Sur ces produits, lgsargnants peuvent exiger leur
compensation a moyen ou court terme (8 ans danaslale I'assurance vie). Bien que ces
véhicules soient de fait des outils d’investisseimias stables, cette caractéristique ne
favorise pas l'investissement en actions d’entsgsricompte tenu du risque de transformation
court terme long terme.

Par ailleurs, I'évolution des regles prudentiels tend a renforcer la protection des
épargnants et les nouvelles normes comptablesaammbitre les contraintes portant sur les
assureurs dans des proportions importantes. En enignt significativement la charge en
fonds propres exigée en compensation de la détedtwtifs d’entreprises, la mise en ceuvre
de la directive SOLVENCY Il pourrait réduire considblement le niveau de détention de tels
actifs par les assureurs avec des conséquencedéi@gorables pour le financement des
entreprises que ce soit par les marchés ou papitatinvestissement.

En matiere de financement, la questionl’dguity gap constaté dans de nombreux pays se
manifeste particulierement en France. Ce phénonsendéraduit par la difficulté qu’ont
souvent les entreprises innovantes a trouver eemdements entre le financement par des
proches ou delusiness angelst celui par le capital-risque. La phase de fieament la plus
fragile est en effet celle située aprés les deexnfars tours de table, souvent réalisés auprés
d'amis, de la famille ou par désisiness angelar ailleurs, le nombre et les moyens des
business angelgestent faibles. Un probléeme propre a l'indudigat au financement patient
"pré boursier" avec une insuffisance du marchérsdaice du capital investissement.

Trois points viennent amplifier ces difficultés :

- un certain manque de proximité des entreprisesamotent les PME, avec leurs banques

c'est une différence importante avec I'Allemagne s banques et les entreprises
construisent des relations plus partenariales ‘tnscsivent dans la durée ; les liens qui se
nouent en France entre les PME et leur environnefir@ancier sont moins étroits et moins

durables ;

- une culture financiére dans les PME qui reste a lare¥ : le raffinement des produits
financiers et la complexité de la matiere exigam agulture financiere que n'ont pas tous les
chefs d'entreprises ; le renforcement de leurs ébempes en ce domaine pourrait leur
permettre d'améliorer I'appréhension de leur madivec leur banquier ;

- 'accompagnement des PME qui est organisé de fagamplexe et peu lisiblet fait appel &
des partenaires multiples au niveau national corum@veau des territoires.

2.5 Des dispositifs de formation insuffisammentagudés aux besoins des salariés et
des entreprises
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Lexistence de tensions sur I'emploi dans certaasteurs atteste de la difficulté de faire
coincider I'offre de formation aux débouchés, @mmtiveau de la formation initiale que de la
formation continue.

S’agissant de la formation initiale, 'enseignem&dhnique, technologique et professionnel
est peu valorisé en terme d’image. La relationeestgr milieu académique et les milieux
professionnels, méme si elle s’améliore, ne pepastencore une réactivité et une adaptation
suffisantes du systeme de formation aux besoins eteployeurs. Lapprentissage est
insuffisamment développé. La formation initialenicaise reste globalement faible sur la
connaissance générale de I'entreprise et de sgréabnomique, sur les méthodes de travalil
en équipe, sur les liens entre les différentestions de I'entreprise (R&D, production,
marketing, commercial), sur les questions de ocriéatiet de design, réservées a des
formations spécifiques.

Les dispositifs de formation continue doivent régrenaux difficultés des salariés peu formés
ou mal qualifiés. Des efforts sont engagés pouriareé et développer des réponses adaptées
a cette problématique. Les besoins sont de plusples importants en termes de
requalification et de réorientation des carrieresirppréserver I'employabilité. Ces besoins
nécessitent de faire évoluer et de développerisgmsitifs d’orientation et de formation.

Les pratiques de formation interne qualifiante reffgssionnalisante tout au long de la vie et
de valorisation des acquis de l'expérience sontiffismmment répandues. La formation
professionnelle, reconnue comme performante, ddita&enir poursuivre son évolution et

permettre de déployer des visions plus transvers@eemple : certificat de qualification

paritaire industrielle "CQPI").

2.6 Une image dégradée de I'industrie et de sefer&qui entraine un déficit
d’attractivité

Lemploi industriel est en perte d’attractivité Erance, notamment aupres des jeunes et des
cadres. Ce constat de manque d’attractivité egicpieérement marqué pour les secteurs
industriels disposant d’une faible visibilité « guit » auprés du consommateur final, tels que
celui des biens intermédiaires et celui des biegguipement ou les activités de sous-
traitance.

Le déficit d'image et d’attractivité de I'industreede multiples causes :

e une insuffisante sensibilisation des jeunes auxiemsétet carriere de l'industrie,
comme de la science et a la technologie en génralen partie a une liaison difficile
entre le monde de I'enseignement et I'entreprise ;

* la faible attractivité des dénominations de cedsiformations qui, par ailleurs, ne
reflétent pas la modernisation des métiers deustike ;

* le manque d’ouverture aux femmes ;
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e une perception des conditions de travail jugées plifficiles que dans d’autres
secteurs ;

* la concurrence d’autres activités assurant de eueds rémunérations, notamment
pour les ingénieurs ;

e linsécurité ressentie vis-a-vis des emplois dadlistrie largement relayée par les
médias.

Dans ce contexte, l'industrie est seulement le 5&eaeeur le plus attractif pour les jeunes
ingénieurs en 2008, en termes de salaire medigakle plus sur ce critere perdu une place
par rapport a 2007.

n Assurances, banque, holdings ... | 43.261 €
Télécommunications | 40.000 €
Transports? | 38.467 €
B commerce! | 38.300 €
1 Industrie | 37.533 ¢
[ ssiietéditeurs de logiciels | 36.000 €
Batiment, travaux publics | 36.000 €
E Grande distribution | 35.000 €
E Socigtés de services en ingénierie | 34.200 €
et el a0
Fonction publique | 33.882¢
Agriculture, sylviculture et péche :I 29.952 €

Salaire médian des ingénieurs de moins de 30 an9(3]
1) Inclut location de matériel, réparation, hotédierestauration, ...
2) Routiers, ferroviaires, aériens, ...
3) Sociétés de services et d'ingénierie en infaguat
Source : Conseil National des Ingénieurs et desnBfiques de France
(Observatoire des Ingénieurs, enquétes 2008 ef)2009

A I'exception du secteur de I'énergie, les sectendsistriels ont du mal a attirer les jeunes
ingénieurs.
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Secteurs industriels Secteurs non industriels

Constructions 86 % 17% -
L automablles, navales, sl ® 3311 il
matériel de transport 5.6 % 173% =
E g“'s?g?:‘éi'e;mque. 83% ® E Autres sociétés de 7.7%
mmm‘tati(:l)ue: 4.7 % service 12,4 % :
6,5 % ®
9 Fonction publique 2
B Energie 5.9% @) B P /n
95%
n 53%
BTP u ]
50 = .
n Aérospatial 2.6 % [ 97 %
B Finance, assurance

Autres secteurs non
industriels

4,7 %
4,0 %
19,6 % 35%
B Autres industries :
N/D 15,6 %
N/D"

[] Partdes ingénieurs travaillant dans ce secteur = Forte capacité Faible capacité
[] Part des débutants recrutés dans ce secteur = gattraction d'attraction

Source : Conseil National des Ingénieurs et desnBfiques de France
(Observatoire des Ingénieurs, enquéte 2009)

2.7 Une culture de l'innovation et de la créatigitnsuffisamment développée

Cette insuffisance se traduit par la difficultétdensformer les idées en produits ou services
puis en succés commerciaux : la rencontre se fffitilément entre les idées d’'innovation,
émanant d’'un chercheur public, d'un salarié dedgamntreprise ou d'un patron de PME, et
les compétences, notamment dans les domaines dgndede la connaissance du
consommateur, du marketing ou du management detprajcessaires pour transformer ces
idées en nouveaux produits ou services. Trop @¥éguentrepreneuriales restent mono-
disciplinaires.

Contrairement a des pays comme la Grande-BretagnkesoPays scandinaves, la France
accuse un retard dans la prise de consciencerdpaditance de l'innovation au sens large.
Aucune entreprise francaise n’est présente darlagsement des 50 entreprises mondiales les
plus innovantes proposé par BusinessWeek/BCG. 2R$8tentreprises francaises seulement
réalisent des innovations non technologiques cdtr# dans 'OCDE

2.8 La croissance des entreprises encore trop @ecouragée et accompagnée

Malgré un esprit d’entrepreneuriat réel, attest#, gxemple, par le succes rencontré par le
statut d’auto-entrepreneur mais surtout par um tikshse de PME, dont plus de 2 000 jeunes
entreprises innovantes (JEI), peu de grandes eisespont émergé en France au cours des
dernieres années et le nombre d'établissements aifle tintermédiaire reste
proportionnellement plus faible en France qu'eneAlagne. Limmense majorité des
entreprises francaises sont de petites entreprigesne disposent pas de la taille critique
suffisante pour aborder des marchés mondiaux.

2 « Pour une nouvelle vision de l'innovation », Rappfficiel, avril 2009, Delphine Manceau, Pasklirand
La Documentation Frangaise
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2.9 Des relations entre acteurs du monde de l'isthie et de la recherche
insuffisamment structurées et pas assez orienté@as e bénéfice collectif

Qu'il s’agisse des relations donneurs d’ordre-doaisants, des relations entreprises-banques,
des relations recherche publique-recherche pri&eacteurs francais ont, sans doute plus
gue les acteurs allemands, des difficultés a caiceat mettre en oceuvre des stratégies
partenariales gagnant-gagnant et a travailler szare

S’agissant de la relation donneurs d’ordre-sousHtents, les grands donneurs d’ordre
restent encore souvent guidés par des objectitode terme de réduction des colts d’'achat
et de prix bas et/ou de réduction du nombre deslsaus-traitants ou fournisseurs. En face,
les PME ne sont pas organisées et n‘ont pas l& taiffisante pour peser dans les
négociations avec les grands groupes donneursrd.oie cette situation, peut naitre selon
les filieres un climat de défiance et de ressenitnde la part des PME qui se vivent comme
des amortisseurs sociaux des fluctuations d’aétidiés grands groupes. Le manque de
visibilité généré pour les fournisseurs provoquedgficit d'investissement, donc a terme de
compétitivité, de ces acteurs et de 'ensembleaddiére ; en fragilisant ainsi les PME sous-
traitantes, les groupes donneurs d’ordre se pridemqtotentiel d’innovation et des savoir-faire
de proximité que concentrent les PME.

Plusieurs actions tendant a améliorer les relatidnaneurs d’ordre-sous-traitants ont
cependant été lancées: dans les filieres aérguagti et automobiles, de nombreuses
initiatives commencent a porter leurs fruits : diadisation des échanges dématérialisés,
codes de bonne conduite, partage de l'informationus portail, etc... Certains péles de
compétitivité ont mis en place des outils pour renlisible I'offre des PME vis-a-vis des
grands groupes et pour faire comprendre aux PMgoldéque d’achat des grands groupes.
Certaines filieres ont pris conscience de la négeds préserver un tissu industriel local de
sous-traitants.

S’agissant des partenariats industriels et de reahe, s’il est vrai qu’ils sont montés en
puissance ces dernieres années, notamment daadréedes pbles de compétitivite, la mise
en réseau reste encore perfectible. Depuis unendigéannées, des habitudes de partenariats
fortement liées a la mise en place des Systemehigtits locaux (SPL), clusters puis péles
de compétitivité ont été prises et présentent ilam Ipositif (projets inter-pbles, émergence de
nouveaux clusters régionaux, interclustering). @agenariats visent a susciter des sous-
ensembles capables de faire émerger des nouveaduitst d’'aller ensemble a I'export, de
mutualiser des moyens (y compris salariés), deassdr en meute » pour attaquer de
nouveaux marchés et prospecter. Les partenariats lsoplus souvent motivés par la
proximité geéographique et I'appartenance territered la maille régionale semble adaptée
pour débuter les partenariats. Au niveau territpilaest important, pour faire vivre et se
développer un tissu de PME, de susciter dans tatoies des écosystemes d’acteurs locaux
jouissant d’'une certaine autonomie d’organisatidais, il semble cependant nécessaire de
prolonger I'approche territoriale par une approgt#iere » plus globale sur quelgues themes
clés pour viser I'échelle de compétition mondiale.
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En matiere de R&D, les PME ressentent toujoursaantine difficulté a co-innover avec les
grandes entreprises du fait d'un rapport de foroé lgur est préjudiciable, s’agissant
notamment des questions de propriété industrielle.

Toujours dans le domaine de la recherche, lesiagetatentre la recherche publique et la
recherche privée, méme si elles ont progressé ldaredre des poles de compétitivité et des
Instituts Carnot, restent plus faibles en France dans d’autres pays cités souvent en
exemple comme les Etats-Unis, I'’Allemagne et lesmhu nord de I'Europe.

2.10 Les outils d’aides publiques a l'industriersmmombreux mais manquent
d’une lisibilité d’ensemble

Les Pouvoirs publics ont engagé de nombreusesnacén faveur de I'industrie mais elles
suscitent des questions justifiant un exercice @& @n perspective stratégique en regard de
leur pertinence. Des efforts sont a conduire eniémeatd’évaluation des dispositifs et de
simplification des modalités d’acces aux aidesdlget unique par exemple). Par ailleurs, la
cohérence de I'action des Pouvoirs publics en fadeu’industrie doit aussi étre évaluée en
regard des réglementations nouvelles imposées atigpeises et provoquant souvent de
nouvelles charges.

Globalement, au travers des dispositifs existdatsiratégie industrielle du pays n’apparait
pas suffisamment lisible tant aupres des acteunsadgiques que de I'opinion publique.

C — Les spécificités par filiere

1. Les biens intermédiaires, biens d’égquipemeninelustries de I'environnement

Cet ensemble recouvre des activités industrield tes problématiques sont trés variées.
Néanmoins, toutes les activités sont fortement $sesra la concurrence internationale et aux
enjeux de compétitivité sur les marchés européarisee mondiaux. La production nationale
de biens intermédiaires a diminué depuis 2007. dldesnet de la filiere en termes de
commerce extérieur est déficitaire de 55 milliadd=uros, avec une variation forte entre les
secteurs (le solde est positif pour la chimie notemt), mais il convient de souligner que la
filiere réalise prés de 60 % des exportations itrteles de la France alors qu'en termes de
chiffre d'affaires, elle représente moins de 33&tiddustrie francaise. Cette filiere concentre
plus de 55 % de la sous-traitance industriellet dme grande part (pres de 70 %) de sous-
traitance de spécialités. De ce fait, en emploenethiffre d'affaires induit, elle a un trés fort
effet d'entrainement sur I'ensemble du tissu écanmn L'importance pour les industries
aval (automobile , aéronautique , etc.) de pous@ippuyer sur un tissu industriel « amont »
fort est mis en lumiére par les mécanismes desepsos de désindustrialisation qui
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commencent par toucher d’abord ces industries reter@ ensuite inéluctable le déclin de
« l'aval ».

La filiere «biens intermédiaires, biens d’équipemet industries de I'environnement »
contribue également tres largement a la R&D prieéeFrance (8,5 milliard d'euros de
dépenses de recherche, soit pres de 40% des dgplenR&D de l'industrie francaise).

Pour cette filiere des enjeux de compétitivite #pmpees ou amplifiés sont repérés
I'obligation de satisfaire a des réglementationsamonent d’origine communautaire de plus
en plus nombreuses dans le domaine environnenpartatulierement lourdes pour les
PME ; I'impact des colts croissants de I'énergideeta logistique s’agissant généralement de
biens de dimensions ou de poids relativement iraptst; la raréfaction et le renchérissement
des ressources primaires (pétrole, matiéres presjietc...) ; un déficit global de visibilité
s’agissant d’activités qui pour la plupart ne dépekent pas de produits finaux pour le grand
public ; un probleme d’attractivité accentué augtes jeunes dipldmés.

Méme si cet ensemble est source d'une partie thaatas environnementales de I'industrie,

c’est aussi en son sein que sont et seront dévsdsgdp plupart des solutions technologiques
amont (notamment par linnovation sur des produts procédés plus respectueux de
I'environnement et plus sobres en matieres premiéren énergie, intégration du recyclage)
permettant un développement durable des filieras ;asompte tenu des codts de R&D dans
ce domaine, un partenariat renforcé avec la rebbgoablique, sous la forme par exemple de
démonstrateurs industriels, serait particuliererseataitable.

Cette filiere se caractérise enfin également péorigueur de ses cycles d’investissement : a

cet égard, le sous-investissement actuel fait pgsehypotheque lourde sur la pérennité et sa
compétitivité de certaines activités.

2. Les biens de consommation (y compris agro-aliaae)

Le secteur des industries des biens de consomnrationvre des industries trés diversifiées :
mode, luxe, ameublement, arts de la table, joustss graphiques, mais aussi textile,
cosmétiques, agroalimentaire, emballages ou indastrd’équipements électriques
(électroménager, tv écran plat.....). Il représemteren un millions d'emplois industriels.

Le secteur des biens de consommation bénéficieranc& d’atouts majeurs : histoire et

patrimoine culturel francais, art de vivre a lanffaise, marques fortes, leaders mondiaux
(luxe, agroalimentaire, cosmétiques....), une onéatreconnue, des savoir-faire d'excellence,
une R&D de qualité.

Le secteur des biens de consommation connait tisitéfjalement un certain nombre de
faiblesses et difficultés : PME de faible tailleyi gpeinent a financer leur développement, en
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raison de notations financieres sectorielles médgc¢ colts de production élevés face a la
concurrence des pays a bas salaires qui entraiesmhouvements de délocalisation accélérés
pour toutes les filieres hors agroalimentaire etnoétiques; parité euro/dollar défavorable ;
exposition croissante a la contrefagon ; faibleaativité et difficultés a recruter sur certains
métiers ; relations déséquilibrées avec la didtidiou; faible organisation des filieres ;
nombreuses réglementations environnementales #@hises (protection du consommateur);
insuffisance des outils de soutien a la créatiendesign, a l'innovation ; insuffisance des
outils de financement des jeunes entreprises dgi@né qui ne bénéficient pas d'un soutien
€gal a celui dont jouissent les jeunes entrepinses/antes et technologiques.

Les enjeux auxquels doivent faire face les indestriles biens de consommation sont
multiples :

- anticiper et s’adapter aux nouvelles tendancesnatiere de consommation, imaginer et
créer de nouvelles relations avec le consommateur ;

- adopter une stratégie offensive en misant surdivation et la création ou le design a la fois
pour se défendre face a la concurrence des pags adiits et pour conquérir de nouveaux
marchés a l'international ;

- se renouveler, en créant de nouvelles marques ;

- se protéger des contrefagons ;

- adapter et renouveler compétences et savoir-fagempris managériaux ;

- améliorer la performance, individuelle et colieetau sein des filieres et inventer de
nouveaux modeles économiques gagnants.

Les enjeux plus spécifiques a ce secteur (soutiethéaeloppement des créateurs et marques
de demain et lutte contre la contrefagcon) nécegsitetamment la mise en place d'outils de
soutien au développement de la création, du desige l'innovation ; la mise en place
d'outils spécifigues de financement des jeuneseprises de création; la structuration de
certaines filieres comme celle du luxe autour detgsade développement solidaires entre
donneurs d'ordre et fournisseurs; I'élaboratiomalevelles mesures contre la contrefagon au
niveau national, européen et mondial.

Au sein de I'ensemble «biens de consommations»ifdustries agroalimentaires sont au
nombre de 10 500, dont 97 % de PME. Elles représendi63 milliards d’euros de chiffre
d'affaires (£"®industrie francaise) et 412 500 salariés. En 2608s ont dégagé un excédent
commercial de plus de 6 milliards d’euros.

Entre un amont agricole en pleine mutation et ual ae la filiere trés concentré, les
entreprises agroalimentaires doivent aujourd’hireféace a un univers économique difficile,
avec des marges trés faibles qui ne leur permetfeatrarement de mener une politique
d’'investissement trés soutenue... La charge régleamerqui nécessite des moyens financiers
et humains importants finit par guider les entrsgsivers une sorte « d’'innovation subie »,
finalement peu visible du consommateur.
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C’est en relevant le défi de I'intégration des figlies agricoles et industrielles, avec une plus
grande cohérence entre les décisions des multipbésurs publics, en communiquant

positivement sur l'alimentation, et en voyant lécsrité juridigue se réduire que les

entreprises agroalimentaires pourront entamer nme/elle étape de leur développement.
Dans ce contexte, tout en souhaitant que I'enjelediepérennité et de leur développement
soit pris en compte dans I'élaboration et la miseomuvre de toute réglementation nouvelle,
les industries agroalimentaires expriment des t$efortes pour des actions tendant a la
revalorisation de leur image et a I'encouragemeritianovation.

3. Les industries de santé

Ce secteur industriel rassemble des entrepriseénegiment diverses, autour d’'un objectif
commun, la prévention, le diagnostic et le traitentkes pathologies.

Méme si les modéles industriels sont différentsreeries entreprises du médicament,
industrie vétérinaire, les dispositifs médicalinndustrie du diagnostic ou la télésanté, les
entreprises sont confrontées a des enjeux commdmge compétition internationale,

maintien de la compétitivité par la capacité a irerpimportance majeure de l'innovation,
poids de la réglementation et de I'évaluation pes hutorités publiques francaises et
européennes, pressions sur les prix liées au famaet par la collectivité nationale.

De plus, elles évoluent dans un monde en mutatiofopde. Les modeles économiques et les
modes de production changent, les progres scigmiéi et technologiques trés rapides
entrainent un changement du processus de la R&Dnédecine est en train de vivre une

véritable révolution vers la prise en charge pearatisgée des malades, le théranostic et la
télésanté, les métiers des industries de santécemnerger vers une prise en charge globale
des pathologies, alliant produits et services audoyatient.

Les industries de santé francaises, de niveaunatienal, sont porteuses d’'une tres forte
valeur ajoutée économique et sociale. Elles reptése aujourd’hui un poids considérable
dans I'’économie francaise avec une balance comaterfartement excédentaire et un emploi
en augmentation. Etant donnée les nombreusesesttthérapeutiques encore insatisfaites, le
vieillissement de la population et I'importance @ci®e par les Francais a leur santé, la
croissance des dépenses de santé a un taux supéiierelui du PIB va se poursuivre
durablement. Une situation similaire dans I'enserd#s pays développés et 'augmentation
rapide du niveau de vie dans les pays émergengsitcteés conditions de croissance future

d’'une demande mondiale, dans un environnemenntienal extrémement concurrentiel.

La France doit capter ce potentiel de croissanceléeelopper ce gisement d’emplois
nouveaux avec une politique industrielle ambitied®&er un environnement favorable doit
permettre aux entreprises de s’adapter aux mugateon cours avec l'objectif d’étre des
leaders mondiaux.
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Cependant, tous les maillons de la chaine de valmirsoumis a une forte concurrence venue
de nombreux pays et sont susceptibles de quittderigoire national : la recherche est
totalement mondialisée, la place de la France ereldgpement clinique est remise en
guestion par la montée d’autres acteurs, les pagrgents investissent dans les outils de
production,, certains services et prestations ldsdaté peuvent étre mis en ceuvre a distance,
méme les patients sont mobiles et vont cherchesdéss les moins colteux. Pourtant, la
France dispose d’atouts scientifiques, industretlsmédicaux qui, si elle sait s’adapter,
peuvent en faire un des premiers poles mondiaumxdiiation thérapeutique.

Outre des enjeux partagés par d'autres secteunsstimels, comme [I'optimisation de
I'écosysteme de l'innovation ou I'adaptation auxumeaux métiers, un enjeu majeur pour les
industries de santé est celui de la gouvernancigpel: cloisonnée par type de produits et
prestations (médicaments, diagnostic, actes, t#i&sg, éclatée entre une multitude
d’acteurs pour la plupart sans vision industrietide doit évoluer. En effet, la réponse a ces
enjeux permettra, grace au décloisonnement deerealiffs secteurs, de développer de
nouvelles filieres dans lesquelles la France p&poder d’'une différentiation compétitive,
renforcant et renouvelant ainsi son maillage ineist

4. Les industries des TIC

Le secteur des technologies de l'information etadeommunication (TIC) dans sa définition
traditionnelle regroupe les télécommunicationsvises de communications électroniques,
services internet et équipements), les logicielsegtices informatiques et I'électronique au
sens large (composants, systémes, produits gramdisgpet équipements informatiques).

Ce secteur est stratégique pour I'économie naos@alraison, au-dela de son importance
propre :

» de limpact de ces technologies sur la productidiés activités utilisatrices, et donc
sur la croissance et 'emploi,

e de son rble dans la réponse a des enjeux et demandigtaux majeurs, notamment
dans le domaine de la santé, de la sécurité, deil@nement (contribution a la
réduction de I'empreinte carbone notamment), desirdo Ainsi la diffusion des
technologies TIC dans des secteurs utilisateuss deé I'électricité et I'énergie, la
défense et la sécurité, la santé ou les transpaktse des perspectives trés fortes de
creation de richesse et d’emplois.

La France a été un acteur majeur des TIC dansclande moitié du XXe siecle, en partie
grace a une politique industrielle volontaristen@des télécommunications et les services
informatiques notamment). Elle garde une placesfettdes leaders mondiaux, mais plusieurs
activités industrielles (électronique grand publinatériel informatique) ont quasiment
disparu du territoire national en termes de prddocet certaines filieres d’excellence,
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comme l'industrie des télécommunications, sont aafdui gravement menacées (cf. fiche
annexe).

Parmi les causes de ces difficultés, les factsurgants sont plus spécifiqgues ou amplifiés
pour cette filiére :

» les politiques d’achat, tant privées que publigaes, principaux donneurs d’ordre du
secteur des télécommunications, se sont principalerfondées, sur une démarche
conduite par le facteur prix aux dépens d’'une déhwmpartenariale de moyen terme
vis-a-vis de la filiere intégrant les dimensionsaqielité, de suivi, de maintenance, de
pérennite, etc. ;

» le secteur des technologies de l'information al&tgement sollicité financierement,
notamment le secteur des télécommunications (cadiamces 3G en Europe, etc.) ;
la capacité d’investissement de ces acteurs aufibérde la filiere s’en est trouvée
amoindrie ;

» le secteur des TIC évolue tres rapidement tant gaint de vue technologique que
des services associés et les politiques socialessngin ceuvre n'ont pas la réactivité
suffisante pour répondre a cette accélération notm en matiere de formation et
d’adaptation des emplois et des compétences ;

* la complexité de la réglementation, notamment entiema environnementale,
handicape la compétitivité du secteur, d’autantspfue le bon respect de ces
réglementations est insuffisamment vérifié darcaldre des importations.

5. Les industries des matériels de transport

Lindustrie des filieres de matériels de transpgrgndes entreprises, eéquipementiers et sous-
traitants, représente une part significative dasé@nble industriel et en est un des éléments
structurants les plus importants, par exemple parplace qu’elle occupe en matiére
d’'innovation et de recherche et développement.eCetlustrie s'inscrit de ce fait dans le
panorama général des constats et faiblesses deindtistrie tel que dressé dans ce rapport et
qui lui sont applicables avec, naturellement, uhss pu moins grande acuité. A cet égard,
certaines de ses caractéristiques peuvent étrigisées :

- une dimension européenne et internationale tres ftg qui tient a ses marchés mondialisés
ou en voie de I'étre, a sa nature méme qui faifedgace européen le champ naturel de ses
activités et débouchés et aux nombreux partenandtsstriels construits a travers le monde,
en tout premier lieu en Europe. Lindustrie deefés de matériels de transport doit faire face
a une concurrence tres forte, tant de grands pagsgénts que de puissances industrielles
installées, qui comporte des éléments importantiisiersion, notamment en matiére sociale,
de soutiens publics, d’applications des normes,pditiques monétaires,...Ce contexte,
marqué en particulier par la concurrence entreardg blocs », appelle certainement une
prise en compte de cette industrie au niveau eaeropé
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- une crise conjoncturelle qui intervient dans un ontexte d’évolutions structurelles tres
profondes et de long terme la crise financiére et économique a particulierensdfecté
certains des secteurs qui composent I'industrie dageriels de transports et ses effets se
feront également sentir en 2010, notamment dandiéses automobile et aéronautique. Dés
avant cette crise, I'industrie des matériels degpart a engagé un ensemble d’évolutions,
afin de réduire drastiqguement ses codts (évolutdsss structures de filieres, implantations
industrielles hors de France, achats en pays actats) et de répondre aux besoins et
contraintes des marchés, marqués tout notammentlapdorte montée des impératifs
environnementaux (réduction des consommations ®tédassions de gaz a effet de serre,
réduction des émissions polluantes, ...) et doncetgmux majeurs de politiques publiques.
Ces évolutions sont loin d’étre achevées et ndeasspour « transformer les contraintes en
opportunités », des efforts considérables de lmhde des acteurs, notamment en matiere
d’'innovation et de R&D pour développer et intégtemouvelles technologies.

- un enjeu majeur: préserver les compétences et atorer l'attractivité dans un
contexte de mutation.Si I'industrie des matériels de transport a réasprendre place aux
premiers rangs mondiaux, elle le doit en granddigpaux compétences des hommes et
femmes qui y travaillent. Face aux évolutions pnafes qui doivent étre menées, dans un
contexte de trés forte concurrence et de crisecamue, conforter ces compétences et en
développer de nouvelles, anticiper les mutationsein et hors des filieres, constituent un
enjeu majeur pour le secteur.

- des atouts qui tiennent notamment a l'innovationet a la R&D, mais aussi aux
initiatives récentes prises pour rénover les filiegs :

o lindustrie des matériels de transport consacrelothgue date des moyens
importants a la R&D qui la placent a la premiergcpl en matiere de dépenses
de R&D en France ; elle peut s’appuyer sur de graftdblissements publics
de recherche (ONERA, IFP, INRETS, CEA, INERIS, .uM, tissu dense de
laboratoires publics (CNRS, Ecoles d’'ingénieurset.glle su mettre en place
un ensemble de pdéles de compétitivite ;

o [I'évolution des filieres menée par les grands damné’ordres, principalement
sous la contrainte d’'une réduction des codts ingmgear les marchés, a
conduit & un bouleversement des filieres, qui fni@ pesé sur la compétitivité
globale, ne permettant pas d'atteindre les gainsomeptés. Toutefois,
'automobile et I'aéronautique, avec l'implicatidarte des grands donneurs
d’ordres, sont aujourd’hui engagées dans une adgar@novation des rapports
au sein de leurs filieres, fondée sur le une vigienlong terme, de type
« gagnant/gagnant », qui doit permettre de confolide compétitivité des
filieres. Ces actions en sont a leur début et dieére poursuivies, avec une
participation active de I'Etat.
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Il. LES ENJEUX

Une fois dressé le diagnostic, il est nécessainmeltre en perspective I'enjeu que représente
la redynamisation de l'industrie nationale pourctanstruction de I'avenir économique et
social du pays. Les sociétés modernes sont cogfsra des défis nouveaux qui appellent
tous une réponse a forte dimension industrielles @&is représentent une opportunité pour
l'industrie francaise a condition qu’elle soit ersare d'y répondre par sa capacité d’innover
et de satisfaire les attentes des consommateutssemarchés et que I'environnement dans
lequel elle évolue facilite, autant que possibbe adaptation a la compétition mondiale.

A — Les défis majeurs auxquels les sociétés sonbnérontées
aujourd’hui appellent tous une réponse de l'industre

1. Le défi démographique

La croissance de la population mondiale, liée etiqudier a I'allongement de I'espérance de
vie, et sa concentration dans le cadre d’'une usb#nn accélérée posent a toutes les sociétés
des questions essentielles tenant a l'alimentatianfourniture d’'eau potable, la santé,
I'organisation des espaces de vie publics et pradzptés a I'age et au handicap, la sécurité
collective et individuelle, I'éducation et les logs

Dans tous ces domaines, lindustrie est attendue derux criteres en apparence

contradictoires : sa capacité a mettre en ceuvr@ekictions de masse pour répondre aux
attentes de plus en plus convergentes de 9 malididdividus a I’horizon 2050 et sa capacité

a introduire, dans cette offre de masse, les él&mmndifférenciation et de personnalisation
de plus en plus attendus par chaque citoyen-consbeaim

Sur ces besoins essentiels et ces nouveaux matebéspuveaux pays industriels (Chine,
Inde, Brésil) disposent d’un trés vaste marché&igué qui peut leur permettre de développer
des produits et de renforcer ensuite leur présencdes marchés d’exportation ; d’ou la
nécessité de développer une forte démarche d'inioovade se donner les moyens de bien
connaitre ces marchés et de s'y adapter.

2. Le défi du développement durable

Laugmentation des températures sur la planétepdimeipalement aux émissions de gaz a

effet de serre générées par I'activité humaineugsde provoquer des effets dramatiques sur
les sociétés si des mesures importantes de rédubtiaces émissions ne sont pas mises en
ceuvre rapidement.
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Les mesures prises en France dans le cadre du l@releel’Environnement, au niveau
européen avec le « paquet climat-énergie » ouaanimondial avec le Protocole de Kyoto
et ses suites enclenchent un processus de rédagti@angage tous les acteurs économiques,
au premier rang desquels l'industrie.

Lindustrie peut contribuer a deux niveaux : d’yret en réduisant ses propres eémissions, ce
gu’elle a déja assez largement entamé en Franaajre’ part et surtout en élaborant des
nouveaux produits et de nouvelles solutions.

S’agissant des process industriels, des marchégeaox vont s’ouvrir dans les domaines de
la conception et de la production (éco-conceptiogce-production) : moindre consommation
d’énergie et de matieres premiéres, nouveaux raatérfaisant appel a des matiéres
premieres renouvelables, moindres déchets, meilteayclage, dépollution, capture et
stockage du CO2....

Sur 'élaboration de nouveaux produits, des petspger sont attendues dans le domaine des
véhicules décarbonés, celui des nouveaux modesageilpion, celui de I'habitat nouvelle
génération, celui des énergies renouvelables...

Lenjeu du développement durable doit aussi comdur repenser certains modes de
consommation (par exemple réparer plutdét que raoep) ou a organiser des réseaux plus
performants (smart-grids).

Le «verdissement » des process industriels, dedufis de l'industrie et des modes de
consommation fera largement appel a la R&D etrindvation partenariale et peut fonder
une nouvelle croissance, la « croissance vertecet &gard, la France, par ses positions fortes
dans les industries de la chimie, de I'énergiel @ectronique et de la mécanique dispose
d’'un ensemble d’atouts industriels qui peuvenpkrimettre de prendre une position de leader
europeéen, voire mondial, dans la réponse au défiégeloppement durable.

3. Le défi de la mobilité

Entre 1990 et 2008, le nombre de voyageurs par €& ¥rance est passé de 30 millions par
an a 128 millions, le nombre de passagers aérians k& monde de 1,024 milliard par an a
2,058 milliards par an, la production automobile5de6 millions de véhicules par an a 70,5
millions.

Rien ne laisse a penser que la croissance de lamdEmen la matiere va diminuer :
accompagner cette croissance nécessite une répolustrielle tenant compte des nouveaux
impératifs environnementaux mais aussi une réppob8que s'agissant de la mise en place
des infrastructures nécessaires.
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En matiére d’industrie des matériels de transpawutamobile, ferroviaire, aéronautique et
spatial) et d’'infrastructures de transport (routasies ferrées, aéroports), la France dispose
d’acteurs de premier plan sur lesquels elle pedbiets’appuyer.

4. Le défi du progrés médical

Portée par les avancées considérables de la reeherde la technologie, la médecine est en
train de vivre une révolution : médecine régén@atmedecine personnalisée, télésanté sont
parmi les concepts récents qui vont permettre uise @n charge multifactorielle et globale
du malade.

La médecine personnalisée est centrée sur le pati@rganisée autour de lui. Elle associe
une prescription individualisée grace a la prisecempte des caractéristiques génétiques et
environnementales du patient, a une nouvelle viota maladie fondée sur des mécanismes
physio-pathologiques et non sur les seuls symptoEiés agit sur la réponse thérapeutique
globale, mesurée en continu grace aux biomarquélies fait appel a un ensemble d’outils
industriels et de services (médicament, dispositiidicaux, tests diagnostics, imagerie,
télésanté...). Le développement de tests prédiatifimpt d’agir plus tét, plus efficacement et
donne un nouvel essor a la médecine préventive.

Dans un contexte de vieillissement de la populatiod’attentes trés fortes des Francais vis a
vis de la santé, le progrés médical est confrontpaids croissant des dépenses de santé. La
mission des industries de santé est d’apportesdiesions nouvelles, a méme de maintenir
gualité et égalité d’acceés aux soins.

La concurrence est vive entre pays, non seulemestt Bes grands pays des sciences du
vivant, comme les Etats-Unis, le Royaume-Uni etsdame moindre mesure I’Allemagne, qui
ont mis en place des programmes de soutien amhitreais aussi avec les nouveaux pays
émergents qui investissent massivement en R&D.

Pour répondre au défi du progrés scientifique elirtgjue, les industries de santé doivent
s’adapter (process et organisation de la R&D)

Outre la question du bénéfice des retombées eretedna développement industriel et de
création d’emplois, se pose celle de l'indépendasaeitaire de la France : protéger les
citoyens, répondre aux besoins en cas de panddmimaladie émergente, de bioterrorisme,
suppose de disposer sur le territoire des professle de santé comme des outils de
production.
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5. Le défi de la société numérigue

Le développement exponentiel de la téléphonie raphile linternet et des services
numeriques a révolutionné les sociétés humaines ¢ quinze dernieres années. Les
communications électroniques sous toutes leursdsrpoursuivent leur progression offrant
chaque jour de nouveaux services et de nouveauternm L'exploration de nouveaux
champs de services comme la télésanté ou la téléécla multiplication des formes de
création numérique ouvrent sans cesse de nouyElspectives de développement. Autour
des services numériques, émerge une société eaurgsquée par un role accru, au niveau
mondial, de toutes les formes de communautés fandee le partage d’'information et la
coopération.

Pour que les perspectives ouvertes par les TI@m&rétisent, un investissement important en
infrastructures de réseau est nécessaire (tresdRait) et la mobilisation de toute une filiere
associant les industriels des équipements desotétéanications et de l'informatique et de
I'électronique grand public, les acteurs des sesvide télécommunications et ceux des
contenus numeériques et des services informaticstaseessaire.

L'utilisation efficace des TIC est un facteur cldfamélioration de la compétitivité des
entreprises et des filieres, et donc de croissahad#emploi : selon 'OCDE, les TIC ont
contribué pour 15 a 20% des gains de productiargsdes pays du G8 sur la période 2001-
2006.

Si les entreprises francaises sont en pointe d&mgipement en connexions a haut débit, elles
restent en deca de la moyenne européenne poumbraale salariés utilisant régulierement

Internet : 40 % en France contre 42 % dans 'UEei%lus de 60 % au Danemark, en

Finlande et en Suéde.

Les entreprises francaises accusent surtout urd ret@ortant dans l'utilisation du numérique
pour les relations externegquipement en Site Internet, partage €électronignétmations
avec les fournisseurs et les cliénes commerce électronique. A titre d’exemple, ef&0
12 % des entreprises francaises de plus de l10ésala@couraient au partage électronique
d’'information contre 16 % en moyenne dans I'UE-1518 % dans I'UE-27. La France se
situe notamment derriere I'ltalie, I'Espagne, lddigue, le Danemark, la Suede, la Finlande
et I'’Autriche (plus de 20 %).

Répondre a ces nouveaux enjeux peut étre I'occadeorrefonder un nouveau modele
industriel : cela nécessite de la part de lI'indastin effort important en matiere de R&D et
d’'innovation et, de facon plus globale, la créatitum environnement sociétal, économique et
social plus favorable a l'industrie.

3 En 2008, 12 % des entreprises de plus de 10 éslgriecouraient en France, contre 16 % en moydans
'UE-15 et 15 % dans I'UE-27. La France se situganument derriére I'ltalie, 'Espagne, la Belgique,
Danemark, la Suéde, la Finlande et I'Autriche (mle20 %).
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B —La réponse de l'industrie doit se faire en combant toujours
davantage I'innovation, la production et les servies

1. Intégrer davantage I'enjeu de I'accélération damnovation technologique et
celui de I'extension du concept d'innovation

Linnovation est un facteur-clé de la compétitivitdn effort important doit étre engagé pour
le renforcement de la capacité de créativité etndvation des entreprises.

» Se fixer pour objectif d’atteindre un effort de R&Bomparable a celui des grands
pays qui comptent en ce domaine (Allemagne, Su&ddande, Etats-Unis, Japon,
Corée) et créer les conditions d'un dialogue struict entre la recherche publique et
la recherche privée pour utiliser au mieux le potesl de chacune

Ce sujet renvoie aux questions de budgets, d'&@8ecte partenariats (public /privé, grandes
/moyennes entreprises). Sur le dialogue entredaerehe publique et la recherche privée, il
pourrait étre envisagé, chaque fois que nécessigpeur des durées variables selon les sujets,
de mettre en place, sous I'égide des Pouvoirsgajliles lieux d'échanges, de dialogue voire
de programmation réunissant les acteurs publips\ats concernés par un projet concret.

» Etre en capacité d’anticiper, de détecter ou mieencore d’'inventer des innovations
de rupture

Les entreprises industrielles ne se positionnerdlddement en leader dans leur secteur que si
elles sont en mesure d’anticiper, détecter ou méacore inventer des innovations de rupture
qui leur permettent de prendre de I'avance susleancurrents.

* Intégrer I'innovation dans toutes ses dimensiontechnologie, management,
process, design, marketing

Linnovation, comme source premiere de compétiéivgorte désormais, non plus seulement
sur l'aspect technologique, mais aussi sur la dgiensociétale (ex. le Velib, I'i-phone,
I'efficacité énergétique et environnementale) etlilmension managériale (ex. le succés non
démenti des versions successives des normes degemamat 1ISO 9000 et 14000, le « juste a
temps » et les partenariats donneurs d’ordre-gaitatits, 'émergence du développement
durable et de la responsabilité sociétale dansttagégies d’entreprises) ; elle porte aussi sur
la conception du produit, en particulier le desi¢m,qualité et I'intégration de l'impact
environnemental, et les méthodes de mise sur leh@afpar exemple promotion de la
nouveauté et de la personnalisation des produittemnes d’'usages et de services). Dans
toutes ces matieéres, aucun systeme de recensetmimntgfusion des bonnes pratiques n’est
véritablement organisé en France alors que c'estds dans d'autres pays comme
I'Allemagne, la Chine, ou le Japon.
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* Raccourcir les délais entre la R&D et lI'industriadation

Cela impose de développer en parallele I'explataties innovations et les conditions de leur
mise en ceuvre (réglementation, normes de perfar@sagt d’interopérabilité, infrastructures
et réseaux, colts d’usage et maintenance, devefim de vie...) ;

» Mettre a profit les TIC pour améliorer la producitité et la compétitivité des
entreprises, notamment dans les PME

A la base de l'innovation, la révolution numéricafeecte aussi bien les outils et le contrdle de
la production que les relations clients-fournissels conception des produits ou la nature
méme de la production industrielle ; or, les PMBAnfaises se caractérisent par une
appropriation tres insuffisante des technologieadmigues.

» Favoriser la mise en place dans les entreprisesndugritable management de
innovation ; organiser un recensement et une diffion des meilleures pratiques en

ce domaine, notamment au sein des PME

» Identifier de nouvelles pistes financieres pour faiser I'innovation dans l'industrie

2. Satisfaire les attentes des consommateurs pomére aux interrogations de la
société

Dans une économie mondialisée, I'effort & condest d’autant plus ambitieux qu’il s’agit
non pas de se replier sur ses frontieres maisimgcaie dans une compétition internationale.

Sur les marchés développés, on observe, tout piégtiement dans le domaine des biens de
consommation, une fragmentation des marchés camugs la nécessité de personnaliser
toujours davantage les produits et les servicescdmsommateur aspire a participer au
processus de création du produit, prend de plugples en compte dans ses choix de
consommation sa responsabilité sociale et envirmoenele et exige, pour ce faire, une
transparence accrue de la part des marques endastriels. Le consommateur appartient
aussi de plus en plus souvent a des communautéSseaux sociaux virtuels ou il échange
des avis et des informations. Avec ces changensaai®logiques, de nouveaux leviers de
compétitivité se font jour. lls s’appuieront sursivoir-faire, la qualité, I'attention au process,
la transparence, I'intégrité, le développement bligrantendu dans une acception trés large, le
sens, l'interactivité, le juste prix, etc...

» Développer au sein des entreprises la connaissatda compréhension des
tendances mondiales, des spécificités des marcbg®naux et des évolutions des
attentes des consommateurs
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La capacité culturelle a s’adapter a des demandétiffarmes et a anticiper leurs évolutions
sont des facteurs-clés de succes et de fidélisation

* Mettre en perspective les progres attendus en matite services et d’'usages

Afin de susciter une part de « réve » chez lesaonsateurs et en mettant a profit toutes les
ressources des démarches de design industriel.

* Répondre de fagon transparente aux questions dsdeiété

Les rapports entre l'industrie et la société onaumeup évolué : la société se montre
beaucoup plus vigilante sur les impacts sanitagésuritaires et environnementaux, et sur
I'éthique de la production. Le débat principe dégaution vs innovation est ouvert sur de
nombreuses thématiques notamment les nano et hiatiegies : répondre clairement aux
interrogations de la société est un enjeu en soi.

* Prendre en compte les enjeux sanitaires, sécurgaiet environnementaux
Cela doit se faire au bon moment sans créer unitegmdle compétitivité ; quid si les
concurrents ne les integrent pas dans les mémettioos ? Il faut aussi trouver les moyens
de susciter I'adhésion des consommateurs pour deduifs peut-étre plus chers mais
intégrant ces enjeux.

» ldentifier de nouvelles pistes pour encourager Exgtreprises a investir davantage

dans I'éco-conception et I'éco-production

3. Structurer des écosystémes plus solidaires damsidre d’'une politique de filieres

Lidée d'une économie fondée sur 'amont et I'awdd la production apparait désormais
comme un non-sens : la R&D est aussi délocalisddeservices le sont aussi (voir I'essor
des services informatiques en Inde, la délocatisaties call-centers...), la finance est
extrémement volatile (voir I'effondrement de l'lslde) ; I'idée d’'une « sanctuarisation »
possible de certains domaines de l'activité écogamiest mise a mal. Limbrication des
produits et équipements industriels et des senassseciés de mise en ceuvre, d’installation,
d’exploitation et de maintenance, font que désosntaist souvent une fonction, voire un
service, assurés dans le temps, qui sont vendwsgplun objet manufacturé.

Dans ces conditions, la dichotomie produits-ses/g@ laquelle on a cru pouvoir fonder une

forme de «spécialisation internationale » perdubeap de son sens; Une industrie
performante a besoin de services compétitifs ebviants. Les services a la personne ne
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peuvent exister que si I'industrie, et le commargterieur qu’elle permet (avec son effet sur
le pouvoir d’achat), est suffisamment développée.

Un exemple frappant a cet égard est fourni parindsistries de TIC marquées par un
processus de convergence accéléré engageant lestries, les réseaux, les services et les
contenus.

Une économie industrielle moderne doit reposer wurtriptyque innovation-production-
services organisé autour de filieres multipartesapertinentes qui se mettent au service de
projets communs.

» Travailler a l'identification des filieres les pluporteuses pour asseoir au besoin une
spécialisation industrielle plus performante

» Favoriser de facon générale, en matiere de projetdustriels ou de R&D, le
raisonnement en filieres, en écosysteme, en primjdtistriel multi-partenarial au
niveau international, national ou territorial

» Structurer dans ce cadre une démarche de montég@mme de la production
francaise

Lorsque c’est nécessaire et développer une démagohété systématique intégrant la
problématique du design, le marketing de I'inncsatila stratégie de performance.

* Mettre en place les enceintes de dialogue nécessgiour permettre la définition de
visions stratégiques partagées entre tous les peites d’'une méme filiere et la
mise en place d’actions partenariales visant le Béece collectif

C —Un environnement plus favorable a la compétitivé de I'industrie
francaise doit étre mis en place

Si I'action de l'industrie elle-méme en termes dwation, de structuration de filieres ou
d’adaptation a la demande est déterminante pocwrigpétitivité, une action appuyée sur les
facteurs d’environnement peut et doit aussi conéita son amélioration.

» Assurer une meilleure stabilité de I'environnemergétglementaire des entreprises,
une visibilité sur les évolutions prévisibles dd eavironnement et leur donner des
délais d’adaptation suffisants ; repérer et met&a place tous les mécanismes de
simplification administrative possibles
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Objectif en terme de ‘better regulation’ (mieux iféger) qui vise a établir des études
d’'impact systématiques, mais aussi a estimer |¢ cafhulé des réglementations pesant sur
un secteur ou une activité afin de donner, auxuaEt€&conomiques concernés par ces
réglementations et ces législations, une visibiétélong terme (point particuliérement
important pour le secteur des biens intermédiginesi)ler aussi au calendrier de mise en
ceuvre des réglementations qui doit étre étudiéadenf a tenir compte de la concurrence
internationale pour éviter la perte d’'une part saiselle des compétences et des acteurs dans
certains domaines ; développer si possible I'agpratautocontrole et de certification pour
mieux responsabiliser les professionnels.

* Inscrire les évolutions du codt du travail en Fraeadans une perspective de
compeétitivité

* Identifier les mesures les plus favorables au rerdement du tissu d’ETI en
France par exemple par la fiscalité ou I'amélioratn des regles de transmission

* Améliorer les systemes de formation, en particulims I'enseignement technique,
pour mieux répondre simultanément aux attentes desariés et aux besoins de
l'industrie

Rendre plus attractive I'offre de formation inigaét continue et I'adapter aux besoins des
entreprises par un recours plus important a I'apesage, une action renforcée pour
'actualisation des compétences afin de garanéimployabilité tout au long de la vie et
permettre une plus grande sécurisation des parcqfessionnels. Les outils
d’accompagnement des mutations, de conseil etetitaiion professionnelle doivent étre
rendus plus efficaces et intégrer plus fortemerg beyiques territoriales et de bassins
d’emplois.

* Engager des campagnes publiques pour améliorer 8me de I'industrie et renforcer
son attractivité aupres des jeunes

* Renforcer la présence de la France et de ses indestsur les chantiers
internationaux des standards et de normalisatiom, @ncourageant et facilitant la
participation des entreprises a ces travaux pargdas moyens possibles, y compris
financiers

» Evaluer les dispositifs d’aides publiques a l'induie existants pour s’assurer gu'ils
s’inscrivent pleinement dans la stratégie nationgdeur I'industrie et les adapter en
tant que de besoin ; rendre les modalités d'acce&es dispositifs plus simples, par
exemple par la mise en place d'un guichet unique

* Amplifier les actions de soutien aux entreprise$export
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Pour une meilleure adéquation des productions Evédemande mondiale par l'intelligence
économique et une promotion soutenue du « maHgaince »...

» Assurer une défense plus efficace de la propriétéustrielle et une lutte renforcée
contre la contrefagon

* Encourager les relocalisations par la valorisatiates atouts « France » et par
I'identification et la mise en ceuvre d’actions irtatives nouvelles

En mettant I'accent sur les centres de décisiont tbo positionnement territorial revét une
importance stratégique, et les unités de produgtioteuses d’emplois.

En mettant en paralléle le colt global des délsattins : temps passé, contréles de qualité
accrus, déplacements et transports, gestion dessstmissions de CO?, etc...

D — La mobilisation et I'engagement de tous les &rs autour de
I'objectif de la reconquéte industrielle doivent éte recherchés

Le renouveau industriel de la France passe par I'dtésion au projet et la mobilisation de
tous les partenaires socio-économiques, des Pouwopublics et des territoires. Les Etats
généraux de lindustrie marquent une premiere étapede cet engagement et de cette
mobilisation sur laquelle il faudra capitaliser dars le cadre de travaux
d’approfondissement sur des chantiers a définir come par exemple:

la promotion des mécanismes divers de participadies salariés a la vie et a la
définition de la stratégie des entreprises ;

la structuration des filieres et, dans ce cadeenélioration des relations donneurs
d’ordre sous-traitants, le renforcement de la R&Brtgnariale entre grands
groupes, PME et laboratoires publics...

'adaptation de la formation initiale et continuexanouveaux métiers et aux
problématiques des reconversions et de la préesamade I'employabilité...

Ces travaux devront s’articuler avec les travaustoseels déja menés par exemple sur
'automobile.

Dans ce cadre de cette mobilisation, 'engagemenitEtat dans la dynamique industrielle
doit étre réaffirmé. Construire une politique pdimdustrie, c’est d’abord construire une
politique globale de développement de l'offre fraisg. Cela suppose que I'ensemble des
politiques publiques soient ordonnées dans le cdidiee « stratégie-pays » avec une vision,
un cadre d’action et des moyens s’inscrivant danerigue durée. Quelques premieres étapes
dans le déploiement de cette stratégie pourratest &
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d’afficher I'objectif de retrouver une dynamiquesjitve de I'emploi industriel et de
reconqueérir a une échéance donnée les parts déésgrerdues par I'industrie depuis
une dizaine d’années par rapport aux autres palsaime euro ;

de faire de l'innovation sous toutes ses formes pnité nationale (en mettant en
ceuvre les moyens nécessaires) ;

de contribuer a l'identification des filieres s&gigues pour I'avenir et de quelques
grands projets pouvant étre portés par ces filigres

de catalyser tous les partenariats structurantére gobles, au niveau européen, en
collaboration bilatérale (France-Allemagne notamthean multilatérale ;

d’agir au niveau européen pour la mise en placened’politique européenne de

'emploi et de l'industrie mettant I'accent sur p&rennité et le développement de
I'emploi et de I'appareil productif en Europe.
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