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La question des inégalités occupe une plapeitante dans le débat public. La fagon dont
elles évoluent détermine la perception que la @imr a du dynamisme d’'une société. Il est
en effet «rés différent de vivre dans une société ou leglitimms de vie se rapprochent au fil
du temps ou dans une société au sein de laqudlesiteations des différentes couches
sociales divergent de plus en pkigMaurin, 2007, p. 60). L'existence et la peesise des
inégalités posent fondamentalement la question'atiichcité du systeme économique. Si
pour certains, les inégalités sont inhérentes actimnnement de I'’économie de marché, pour
d’autres, elles sont présentées comme une injustiteesymbole de I'échec du capitalisme a
assurer le bien étre de tous (Glaude, 2001). Utainenombre d’acteurs sociaux et locaux,
conscients de la montée des inégalités, n'ont gagéna remettre en cause les statistiques
disponibles, jugeant qu’elles ne donnent qu'un®nipartielle ou déformée. Dans un rapport
intitulé «Niveaux de vie et inégalités socialesle Conseil National de I'Information
Statistique (2007) a proposé un systeme cohéramfodhations annuelles sur les inégalités
sociales, les revenus de la pauvreté, facilemeargsadle au grand public comme aux initiés.
Deux listes d’indicateurs repérés comme centrawns da@tude des inégalités fat proposée :
une liste comprenant une cinquantaine d’indicatderbase ; une liste retreinte d’indicateurs
privilégiés. Ces indicateurs sont venus complétexaetenus par I'Observatoire National de
la Pauvreté et de I'Exclusion Sociale (2006, 2008).

Dans un sondage paru en octobre 2006 (Institut Pé le compte du Ministére de la santé

et des solidarités), pres de 75% des francais agihque la société francaise était « plutot

injuste », soit 7 points de plus qu’en 2000. Searcroit cette enquéte d’opinions, les francais
auraient pris conscience des déséquilibres so¢iE des personnes interrogées ont déclaré
que les inégalités allaient plutdt augmenter) strigetteraient massivement. Cette injustice

prend aujourd’hui deux traits : I'existence d’'inégs économiques et sociales ; la montée de
la pauvreté. Nous examinerons ces deux composaamsse cadre de I'’économie francgaise.

I. LES INEGALITES ECONOMIQUES ET SOCIALES

Dans un récent sondage de l'Institut BVA (2006) mp&a Ministere de la santé et des
solidarités, les inégalités de revenus restaiellesceui étaient pergues par les Francais
comme les @lus répandues (56% des réponses). Les inégalités de logenemtidrte
progression) arrivaient juste aprés avec (36%).aiét ensuite les inégalités face a I'emploi
(30%), les inégalités d’origine ethnique (22%), ile&galités d’acces aux soins (15%)

Tableau 1. Inégalités percues comme les plus répandues ldaswciété francaise (en%)

2000 2002 2004 2005 2006

Revenus 67 65 59 61 56
Logement 26 33 31 33 36
Emploi 28 22 28 29 30
Origine ethnique 16 17 20 22 22
Accés aux soins 16 16 17 15 15
Etudes scolaires 18 16 15 13 13
Héritage Familial 6 8 6 5 6
Enquéte barométrique réalisée par I'Institut BV/Apeds de 4000 personnes

Source: Ministére de la santé et des solidarités (2007)

Parmi les inégalités considérées comnies«moins acceptables celles liées a I'acces au
logement et aux soins arrivaient en téte (37% &b)3@2our I'opinion, si une partie des
différences de revenus peut se justifier (effontspenel), rien ne peut expliquer que les
personnes démunies soient moins bien soignées puiseent se loger comme les autres.
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Tableau 2 Inégalités percues comme les moins acceptalales k& société francaise (en%)

2000 2002 2004 2005 2006

Revenus 46 44 35 37 34
Logement 30 36 34 22 37
Emploi 25 18 23 24 23
Origine ethnique 23 25 27 30 30
Accés aux soins 31 32 37 37 36
Etudes scolaires 18 18 19 18 17
Héritage Familial 6 8 6 6 6
Enquéte barométrique réalisée par I'Institut BVApegs de 4000 personnes

Source: Ministere de la santé et des solidarités (2007)

En France, les inégalités sont mesurées sur lachasencept daiveau de vieLe niveau de
vie d’'un individu se calcule en rapportant le revenu disponible du ménage audjuel
appartient au nombre d’unités de consommation deépage» (Rapport du Sénat, 2008, p.
11). Cette définition suggere deux commentairesnB’part, le revenu disponible ne doit pas
étre confondu avec le concept de revenu disponiimet, qui est une grandeur
macroéconomique mesurée par la Comptabilité ndéoetqui sert de base au calcul du
pouvoir dachat. La notion de revenu disponible e&st effet estimée au niveau
microéconomique a partir de I'enquéte « Revenusafiz ». Le revenu disponible d'un
ménage est constitué par le revenu fiscal déctargefnble des revenus sur I'imprimé 2042 :
revenus d’activité, revenus de remplacement, revetu patrimoine...), augmenté des
principales prestations sociales (allocations fiahei$, aides au logement, minima sociaux,
RSA...), diminué de I'impot sur le revenu, de la tdtebitation sur la résidence principale,
de la contribution sociale généralisee (CSG) etadeontribution au remboursement de la
dette sociale (CRDS) imposable assise sur les vsvdactivité et de remplacement, ainsi que
de la CSG, de la CRDS et du préléevement sociabtlelr les revenus du patrimoine. D’autre
part, le nombre d’'unités de consommation differendunbre de personnes composant le
ménage. Selon I'échelle d’équivalence retémae I'OCDE, une unité de consommation est
attribuée au premier adulte du ménage, 0.5 pougushadulte supplémentaire et 0.3 pour
chaque enfant de moins de quatorze ans.

A. Les inégalités de revenus

Sur longue période, les inégalités de revenus wnerdance a diminuer. Au début dui20
siecle, les 10% les plus aisés recevaient pre®%edu revenu global contre 33% a la fin des
années 90. Plusieurs raisons ont été évoquéesppliguer cette tendance. La crise de 1929
et les deux chocs pétroliers auraient provoqudghausse de linflation, keuthanasie des
rentiers» (Keynes, 1933). Le capital financier aurait ajpsidu de sa valeur. Les politiques
sociales de I'Etat providence (mise en place depdt progressif, de l'imposition des
successions, de I'impét sur la grande fortune...pi@at également joué un rdle important.
Contrairement a une idée répandue, les Trente eges ont été marquées par une
progression des inégalités de revenus (la rémartgalaires — profits en faveur des salariés
s’est accompagnée d’'une hausse des inégalités@sApre période de diminution dans les
années 70, on observe une certaine stabilité égalités relatives de niveau de vie depuis le
milieu des années 80. Le rapport entre le revesul@éo les plus riches et celui des 10% les
plus pauvres s’est légérement réduit, de 3.5 g 844984 a 2005.

! Dans son rapport sur la mesure du pouvoir d’adeatménages (février 2008), la Commission Quirests’
interrogée sur la pertinence de ces valeurs resemagamment pour certaines situations telles gsdadmilles
monoparentales et les familles nombreuses de pl@sahfants.
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Selon I'enquét&kevenus Fiscaude I'INSEE (2005), le niveau de vie moyen s'étiaiiia
1550€ par mois et le niveau de vie médian a 13&2€nmwis. La moitié de la population a
donc un niveau de vie inférieur a ce chiffre. Rbewrs, le niveau de vie en dessous duquel se
situent 90% des individus était évalué a 2448€irkiids 20% des individus aux niveaux de
vie les plus faibles percevaient 9.6% de la masserelvenus par équivalent adulte (les 20%
les plus aisés recevaient 36.7%).

Tableau 3 Niveau de vie des individus et indicateurs djalités

Premier décile (D1) 776€

Moyenne 1550€
Médiane (D5) 1362€
Neuvieme décile (D9) 2448€
Rapport interdécile (D9/D1) 3.15

Masse détenue par les 20% les plus riches (en%) 36.7%
Masse détenue par les 50% les plus riches (en %) 68.1%
Masse détenue par les 20% les plus pauvres (en% 9.6%

Source: Enquéte Revenus Fiscaux, INSEE (2005)

La répartition des revenus disponibles étant thétre égalitaire, on utilise généralement
trois indicateurs synthétiques des inégalités cdefficient de Gini obtenu a l'aide de la
courbe de Lorenz, I'indice de Theil et I'indice dikdnson.

- La courbe de Lorentzreprésente la répartition des niveaux de vie edéeles de la
population. On note ainsi que si les 10 % les mobies lotis ne percoivent que 3 % de la
masse totale des revenus, les 10 % les mieuxdotigcoivent 24,8 % (ceci apres impots et
prestations sociales).

Tableau 4 répatrtition du revenu disponible par trancher@®enu des ménages (en %)

Les 10 % les plus bas 3

Entre 10% et 20% 45
Entre 20% et 30% 55
Entre 30% et 40% 6.7
Entre 40% et 50% 7.9
Entre 50% et 60% 9.2
Entre 60% et 70% 10.7
Entre 70% et 80% 12.5
Entre 80% et 90% 15.2
Entre 90% et 100% 24.8

Source: INSEE, Enquéte Revenus fiscaux (ERF), 2004
Graphigue 1: Courbe de Lorentz
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La bissectrice correspond a ce que serait unetittpaparfaitement égalitaire. Plus la courbe
est éloignée de la diagonale, plus I'inégalité tatée des revenus est avérée. L'indice de Gini
est représenté graphiquement par la surface eatreolirbe de Lorenz et la premiére
bissectrice. Il est compris entre 0 (parfaite égplet 1 (situation la plus inégalitaire). En
France, l'indice de Gini est égal a 0.27. Il pléed-rance dans une position confortable par
rapport aux autres pays de 'OCDE (moyenne de 0.31)

Graphique 2 Le coefficient de Gini dans les pays de 'OCDE
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Source: Forster, Mira d’Ercole (OCDE, 2005)

- L'indice de Theil s’inspire de la mesure de l'entropie, c'est-a-dieel'écart entre une
distribution égalitaire uniforme et la distributimonstatée. Plus une suite est désordonnée,
plus son entropie est grande. Ici, plus les revesmns dispersés, plus I'indice de Theil est
élevé. Cet indice a l'avantage de pouvoir étre démasé, il peut ainsi s'additionner pour
différents sous-groupes.

- Enfin I'indice d’Atkinson traduit I'aversion de la population pour I'inédéli Un indice
d’Atkinson valant x% signifie que la population epterait de perdre x% de son revenu
actuel pour que la distribution devienne égalita€et indice dépend donc d’'un paramétre
d’aversion pour l'inégalite.

Il est possible d’affiner les résultats enatencompte du type de ménage, de la catégorie
sociale ou des revenus du patrimoine.

1. Les revenus selon le type de ménage

Selon le type de ménage et pour un méme revenniMesux de vie sont tres variables. Ainsi,
10 % des personnes seules vivent avec moins de@s3 et 10 % des familles avec deux
enfants avec moins de 1 816 euros. En revanchentoa dans les tranches des 10 % les plus
riches avec 2 148 euros pour une personne se0ig) €uros pour un couple et 5 392 euros
pour une famille avec deux enfants. Moins de 5 % f@nilles peuvent prétendre a des
revenus disponibles supérieurs a 6 000 euros.

Tableau 5: Le revenu disponible selon le type de ménagé€ (@ar mois)

Personnes seules en| Couple sans enfants en; Familles avec deux enfant:
de moins de 14 ans

10% ont moins de 653 1305 1816
20% ont moins de 849 1554 2180
30% ont moins de 978 1783 2503
40% ont moins de 1084 1994 2784
50% ont moins de 1182 2235 3040
60% ont moins de 1303 2485 3392
70% ont moins de 1483 2785 3787
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80% ont moins de 1717 3238 4308
90% ont moins de 2148 4030 5392
95% ont moins de 2364 4469 6081
Revenus aprés impdts et prestations sociales. Nereooh pas environ 80% des revenus du patrimqgine.
Lecture : 40% des couples sans enfants disposenbites de 1994€ par mois pour vivre.

Source: INSEE — ERF, 2004

2. Les revenus selon les catégories sociales

Selon I'Insee, les ménages les plus aisés (cadhigeahts du public et du privé, professions
libérales, etc.) percoivent entre 4 500 et 8 OOfbew@vant impdt et prestations sociales.
Toutefois, ces revenus ne comprennent pas les uswm patrimoine (dividendes d’action,
intéréts d’obligation, loyers, etc.).

Tableau 6: Les revenus selon les catégories sociales

Catégories Revenu Revenu Revenu annuel | Revenu mensue
annuel mensuel aprés impots et
déclaré prestations sociale

Agriculteurs petite exploitation 29744 2479 28662 2389
Agriculteurs moyenne exploitation 23594 1966 23938 1995
Agriculteurs grande exploitation 27742 2312 27106 2259
Artisans 38615 3218 35239 2937
Commercants et assimilés 39067 3256 35064 2922
Chefs d’entreprise 10 sal ou plus 101395 8450 80938 6745
Professions libérales 103531 8628 78570 6548
Cadres fonction publique 54961 4580 48093 4008
Professeurs, prof scientifiques 51558 4297 45487 3791
Prof information, arts et spectacles 38556 3213 35386 2949
Cadres adm et commer 58097 4841 49997 4166
Ingénieurs cadres techn entreprises 54311 4526 48270 4023
Instituteurs et assimilés 33015 2751 30698 2558
Prof interm santé, travail social 33183 2765 30560 2547
Prof interm adm fonction publique 34572 2881 32553 2713
Prof interm adm com des entreprises 34915 2910 32524 2710
Techniciens 34713 2893 32999 2750
Contremaitres, agents de maitrise 35675 2973 34078 2840
Employés civils et agents fonct pub 23352 1946 23572 1964
Policiers et militaires 29206 2434 28714 2393
Employés adm entreprises 23622 1969 23334 1945
Employés de commerce 19374 1615 20828 1736
Personnels des services directs aux part 14669 1222 17020 1418
Ouvriers qualifiés de type industriel 28363 2364 28686 2391
Ouvriers qualifiés de type artisanal 25459 2122 26230 2186
Chauffeurs 26168 2181 26885 2240
Ouvriers qualifiés manutention 27874 2323 28223 2352
Ouvriers non qualifiés type industrie 21054 1755 22732 1894
Ouvriers non qualifiés de type artisanal 18456 1538 21369 1781
Quvriers agricoles 21808 1817 23750 1979

Source: INSEE, 2003, Enquéte revenus fiscaux,
Ces revenus ne comprennent pas une part impodasteevenus du patrimoine

Il s’agit de revenwpour I'ensemble du ménaget non parpersonne Les salaires individuels
des professions citées sont inférieurs aux revdeu&nsemble du ménage. Pour évaluer le
niveau de vie réel du ménage, il faut tenir conthienombre de personnes, mais aussi du
niveau d’'imposition qui réduit le montant a dépensg@rés impots et prestations sociales, il
reste aux chefs d’entreprise et aux professiodsdlbs en moyenne plus de 6 000 euros nets
par mois et paménageles employés, les ouvriers peu qualifiés, massiaune grande partie
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des retraités (ouvriers, employés, agriculteuramatent), vivent avec moins de 2 000 euros
par ménage. Les cadres percoivent environ 4 00fseirles couches moyennes autour de 2
000 a 2 500 euros.

Tableau 7: Le revenus des retraités et autres inactif€jen

Revenu Revenu annuel Revenu mensuel
mensuel  aprés impbts e

prestations
sociales

Anciens agriculteurs exploitants 16786 1399 16282
Anciens artisans, commercants... 25437 2120 23276 1940
Anciens cadres 42716 3560 37142 3095
Anciennes prof interm 28568 2381 26386 2199
Anciens employés 18067 1506 18149 1512
Anciens ouvriers 18519 1543 19098 1592
Pers sans activité prof de — de 60 ans 21242 1770 24227 2019
Pers sans activité profde 60 ans et + 16736 1395 16646 1387

Source: INSEE, 2003, Enquéte revenus fiscaux

3. Les revenus du patrimoine

bY

Les inégalités de revenus sont généralement apmiébs par I'INSEE a partir des
déclarations fiscales. Or ces dernieres sous-astime beaucoup les revenus du capital.
L'INSEE ne considére pas comme des revenus les \@aliges réalisées par les ménages
guand ils revendent des actions ou des biens inti@hi Or celles-ci ont explosé ces
dernieres années avec la tres forte hausse ddgsiactifs. Le gonflement spectaculaire de la
valeur du patrimoine des ménages qui résulte dealessse des prix des actifs peut étre
assimilé a des quasi-revenus. Il leur permet egt éff s’endetter davantage compte tenu des
garanties supplémentaires qu’ils peuvent appocsque I'on tient compte des revenus du
patrimoine, on observe une hausse des inégal@és;etix-ci progressent rapidement et sont
tres majoritairement détenus par les catégorieglissaisées.

Les revenus des 5 % les plus aisés ont ainsi megme 10 % (282 euros mensuels) contre 3
% (22 euros) pour les plus démunis. Sur I'enserdiiee année, les catégories les plus aisées
touchent 3 400 euros de plus (12 fois 282 euras),I'®quivalent de 4 mois et demi du
revenu des 10 % les plus démunis. En 2006, lenpaitne immobilier détenu par les ménages
a été évalué par 'INSEE a prés de 612 milliardsdl fait de la hausse des prix, soit 34% du
PIB, davantage que tous les salaires nets versés ldeonomie francaise réunis. Michel
Aglietta parle ainsi de « capitalisme patrimonial »

Tableau 8 Les inégalités de niveau de vie avec les revdaoysatrimoine

Revenus mensuels avant estimation de| Revenus mensuels aprés estimati  Ecart en Ecart
revenus du patrimoine (en €) des revenus du patrimoine (en € € en %
10% ont moins de 731 753 22.1 3.0
20% ont moins de 896 928 32.1 3.6
30% ont moins de 1032 1070 37.8 3.7
40% ont moins de 1156 1202 46.3 4.0
50% ont moins de 1289 1345 56.3 4.4
60% ont moins de 1442 1508 66.4 4.6
70% ont moins de 1615 1702 86.8 54
80% ont moins de 1867 1987 119.3 6.4
90% ont moins de 2329 2518 188.8 8.1
95% ont moins de 2897 3179 282.8 9.8

Source: INSEE, CNIS, 2003
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B. Les inégalités de logement

La question du logement renvoie a trois notiondirdiges. Dans un premier temps, le
logement correspond a lesoin de premiere nécessiadl méme titre que se nourrir, se vétir
(pyramide de Maslow). Dans un second temps, lenhege: est associé a un statliacces a

la propriété On dissocie ainsi le propriétaire du locatairachuisition d’un bien immobilier
par un ménage s’'apparente a un investissemenh, Bmfogement constitue le poste principal
des dépenses des ménages (plus de 25% des déptmised@vant les transports (14.7%).
Ces dépenses, qui grevent le plus le budget deagagnsont de plus en plus contraintes. |l
s’agit notamment des loyers, des charges d’ealealficité, de chauffage... Selon une étude
de I'INSEE (2006), pour 20% des revenus les pludestes, le poids des dépenses courantes
de logement dans leur revenu courant serait pas8d% en 2001 a 44% en 2006. Dans son
rapport sur le mal logement (2007), la Fondatiom@pierre soulignait deux faits majeurs :
« Le premier est celui de I'extréme diversité desitsmhs qui sont mobilisées par ceux qui ne
trouvent pas de place dans des structures d’'acatelhébergement et qui restent aux portes
du logement... Le second constat révele de faconrenapte que le non logement ne
concerne pas seulement les exclus, les personndantlles désocialisées, les jeunes en
rupture, comme on pouvait s’y attendre, mais awes salariés, des retraités dotés de
ressources et d’un statut, qui rejoignent ainskl&rance invisible»> (2007, p. 35).

1. Une situation contrastée

Le nombre de logements sans conflarbase a considérablement diminué ces trenteédesni
années. On en comptait 39 % en 1973 contre pr8%wden 2002. Cette évolution résulte a la
fois de I'élévation du niveau de vie moyen maissadg la part croissante des dépenses que
les ménages consacrent a se loger.

Tableau 9 Evolution du confort sanitaire des logements (%)

1973 | 1978 1984 | 1988 1992 1996 2002
Logements sans confort de base 39 26.9 15 9.6 6.2 4.1 2.6
Logements avec eau, WC et installations 16.9 | 16.7 | 15.2 | 154 14 154 | 6.9
Logements avec « tout confort » 44.1 | 56.4 | 69.9 75 79.8 | 80.6 | 90.6
Ensemble des résidences principales 100 100 100 10000 100 100

Source: Insee, Enquétes logement, 2003

Cette amélioration est cependant loin d’étre ans#ie pour tout le monde. Ce sont prés de
100 000 personnes qui n'ont pas de domicile, awfantivent en camping ou dans un mobil

home toute I'année, plus de 500 000 vivent dansndegblés... Un million de personnes

vivent dans des logements exigus, fortementpeuplé¥’, selon les normes de I'Insee, et un

autre million ne dispose pas du confort de badke(@@®au, WC, chauffage).

Tableau 10 Nombre de personnes non ou tres mal logées

Sans domicile fixe 100 000
Personnes privées de domicile personnel 974 600
- Dont résidence principale = chambre d’hotel 50 000
- Dont habitat de fortune : cabane, constructionsipoires 41 000
- Dont personnes vivant a I'année en camping omelil home 100 000
- Dont personnes hébergées chez des tiers dagsniditions de logements trés difficiles 150 000
- Dont locataires ou sous-locataires d'un meublé 533 000

2 Un logement est considéré comme confortable s§pabe d’une salle d’eau, d’'un WC intérieur et d’'un
systeme de chauffage. Le surpeuplement au seresratignt la norme fondée sur le nombre de piéoes les
deux piéces et plus et fait intervenir la surfacardes logements d’une piéce : est considéré cosurpeuplé
au sens large un logement dont la surface habitstlanférieure a 18 m2 par personne de référeluse}2 m2
par autre personne de 14 ans ou + et 9 m2 partatdanoins de 14 ans.
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- Dont personnes vivant en structures d’hébergeeteditnsertion 100 600

Personnes vivant des conditions de logement tfBsileis® 2187 000
- Dont personnes vivant dans des logements dépsuleeonfort de base 1 150 000
- Dont personnes vivant en situation de surpeuphme 1 037 000
TOTAL 3261 000

Source: Fondation Abbé Pierre, Rapport sur le mal logaim2007

C’est également pres d’'un million de personnesétpient hébergées en 2002 chez un tiers.
Les jeunes générations subiraient de plein fouehérisses de loyers et la forte montée des
prix & I'achat (60 000 étudiants vivraient chezrlgére ou leur mére faute de revenus
suffisants pour louer un logement). C’est encotz rhillion de personnes qui rencontrent
d’'importants probléemes d’'accessibilité a leur logem Enfin, selon 'INSEE (2001), 28 %
des ménages les plus démunis (plus de 2 millionfogers) estiment que leur logement
comporte un nombre de pieces insuffisant, contéé 8es autres ménages. Un quart de ces
meénages indiquent que leur logement est mal chaufén mauvais état.

Tableau 11 Caractéristiques du logement (en %)

Ens des ménages Ménages les plus pauvres  Autres ménages

Nombre de piéces
Insuffisant 10 28 8
Juste suffisant 56 59 55
Largement insuffisant 34 13 37
Problémes de confort
Humide 15 28 14
Mal chauffé 12 26 11
En mauvais état 10 25 8
Au moins un des défauts cités| 26 46 24
Au moins deux des défauts cités 9 22 7

Source: INSEE, 2001

Le mal logement ne se réduit pas pour autant atuatgins extrémes. Une fraction
considérable de la population (un peu plus de tnoiions selon le rapport 2007 de la
Fondation Abbé Pierre), au sein des couches maestenoyennes (notamment chez les
jeunes) vit dans des locaux, choisis faute de migukne répondent pas a ses aspirations :
dégradations, mauvaise insonorisation, surfacefaibge, quartier dégradé...

2. Une inadéquation entre I'offre et la demandé&dements

La France ne construit toujours pas assez de lagsien particulier dans le secteur social, et
la demande ne fait que s’accroitre. Un million degilers seraient en souffrance. La demande
potentielle de logements est estimée a 360 000regts pour la période 2005-2010.

Besoins en logement, niveau de construction et neawx ménages

Période Niveau annuel Niveau annuel Nombre de
Concernée des besoins de la Nouveaux
en milliers d’unités Q) construction (2) ménages (3
1994-1998 335 a 350 286 278
1999-2003 325 a 340 319 253
2004-2010 350 a 360 250 a 260

% Selon les estimations du Péle national de lutietreol’habitat indigne, les risques sanitaires Békhabitat
indigne concernent 400 000 a 600 000 logements kagsiels vivent un peu plus d’'un million de perss

Ces logements se retrouvent vraisemblablement pessentiel parmi les logements recensés dans cette
rubrique.

* (1) niveau des besoins estimé par le Ministérd.algement pour la période 1994-1998 et par M. Matill
pour les autres périodes. (2) nombre de logemeigemchantier durant la période, au sens de SIG.(B)
accroissement annuel moyen du nombre de ménagiisaioes/résidences principales durant la période.
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Depuis 2004, le nombre de logements mis en chanliague année a considérablement
augmenté et cette progression s’est poursuivie Gf5.2Elle est sensible tant en habitat
individuel qu’en collectif.

En milliers 1997 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006

Individuels 151,3| 165,7| 187,2| 198,3| 190,7| 191,8| 192,6| 216,2| 228,9| 234,3
Collectifs 109,1| 115,3] 122,7| 102,5| 101,4| 101,4| 111,8| 133,6| 163,5| 175,3

Total des logements ordin| 260,4 281,0 309,8 30082 2| 293,2| 304,53 349,8 392/4 409,6
Logements en résidence 0,3 1,9 7,1 8,4 10,2 89 9,23 17,8 | 19,8
Total 260,7| 282,9 317| 309,2 302,2 302,12 313,7 36280,2| 428,7

Si I'effort de la collectivité publique a été patrtlierement important a la fin des années 90 et
au début des années 2000 (respectivement 2.03% duZIB en 2000 et 2001), il n’a cessé
depuis de baisser pour se situer en 2006 a 1,84P4RIuCe recul est imputable en totalité a
la diminution de la contribution de I'Etat. Les e@&da la pierre inscrites au budget de I'Etat ont
par exemple baissé de 30% au cours des dernienéssafentre 2000 et 2006) et les aides aux
plus démunis ont quasiment stagné. Dans le mémestelas prélevements fiscaux et
parafiscaux sur le secteur du logement (fiscalitéles revenus fonciers, retours de TVA,...)
ont progressé trés rapidement (19 954 M d’€ en 200 606 M d'€ en 2006, soit + 5,7%
par an en euros courants). Depuis 2002, I'Etatepegkinsi plus sur le logement qu’il ne
redistribue : 1 238 M d’€ de plus ainsi « récupérén 2002, 1 584 M d’€ en 2003, 2 344 M
d’€ en 2004 et 4 360 M d'€ en 2005. Pour 2006,dedfice attendu était de 5 729 M d’€.
Comme le note le rapporte de la Fondation Abbér&ier2006 est une année tout a fait
remarquable puisque l'effort de I'Etat en favewr ldgement est pratiquement redescendu a
son point le plus bas des trente dernieres annéegsie dans le méme temps le secteur du
logement offre un bon rendement pour I'E4g2007, p. 120). Dans son rapport intermédiaire
du 15 octobre 2007, la Commission Attali a proptiaécroitre I'offre de logements (500 000)
pour « libérer » la croissance francaise.

C. Les inégalités face a I'emploi

Les inégalités face a I'emploi revétent des situettitres différentes : I'acces a I'emploi (et
son corollaire, le chémage), les revenus du travailstatut et le contrat de travail, la
répartition hommes — femmes, les discriminatiolisrabauche...

1. Le probléme du chémage

Si le taux de chbmage enregistre une baisse réglicc% au deuxiéme trimestre 2008), ce
chiffre cache de profondes disparités. Ainsi ungd€tdu chémage par département fait
apparaitre des inégalités économiques importaBteslécembre 2006, on comptait 5,1 % de
chémeurs en Lozere contre 12,3 % dans I'HéraulhsDzertains territoires de I'hexagone, on
se trouve a un niveau proche du plein emploi, aoiss d’autres sont en situation bien plus
difficile.

Département Taux de chébmage Département Taux de chdmage
Lozére 5.1 Puy de Déme 7.7
Mayenne 5.4 Val de Marne 8.0
Ain 5.6 Ariege 9.9
Cantal 5.8 Somme 10.2
Deux-Sevres 6.0 Var 10.8
Corréze 6.0 Seine Saint Denis 11.5
Yvelines 6.3 Bouches du Rhéne 11.7
lle-et-Vilaine 6.4 Ardennes 11.9
Seine-et-Marne 6.7 Nord 12.1
Creuse 7.1 Héraut 12.3

Source: INSEE, 2006
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On retrouve le méme phénoméne au niveau régibralaux de chémage régional oscille
entre 6,9 % en Limousin et 12,1 % dans la régiondNRas-de-Calais. De tres nombreux
facteurs influencent le niveau du chémage: I'éda ['activité économique, les
restructurations en cours, la composition de laufadon (certaines zones comptent en effet
moins de personnes en age de travailler que dgutrdes chiffres peuvent donc étre
trompeurs : certains départements ont un bas nideathémage parce que les créations de
postes y sont tres faibles et I'on sait qu’'on a gewhances d’y trouver des emplois, ou parce
gue la part de personnes agées y est plus fortdédde en Lozére, mieux vaut aller chercher
meilleure fortune dans I'Hérault). Mais certaingpaédements, comme les Yvelines ou la
Seine et Marne, comptent relativement peu de chérmpagrapport a la moyenne nationale du
fait de leur dynamisme propre.

- Par ailleurs, le chémage frappe beaucoup pluendent les étrangers que les Francais : en
moyenne, un quart des actifs non ressortissantdJden européenne étaient demandeurs
d’emploi en 2002, contre 9 % de I'ensemble de lputetion active et 8,3 % des Francais.
Chez les jeunes actifs non ressortissants de ltJaioopéenne, le taux de chbmage atteint 36
%. Une partie de cet écart tient au niveau de dipléles étrangers sont moins qualifiés en
moyenne que les Francais (pour certains leurs mig$dne sont pas reconnus). Mais les
étrangers subissent aussi des discriminationsdbesées du dernier recensement de 'INSEE
(1999) montrent qu'il existe des inégalités consitites selon les nationalités. Entre 30 et 39
ans, plus de 35 % des étrangers originaires d’Aé&isont au chdmage, contre 11 % de ceux
qui viennent de l'intérieur de I'Union européenh& aussi, plusieurs facteurs jouent. La
discrimination ne s’applique pas de la méme facdous, notamment selon la couleur de
peau. Mais surtout, les étrangers ont des origihegses et certains sont davantage qualifiés.
Le secteur d’emploi entre aussi en considératiore phartie des étrangers, c’est le cas de ceux
qui sont originaires du Maghreb et d’Afrique suladenne, ont été plus fortement touchés
par la crise des grandes industries francaisest@iaobile et la sidérurgie notamment), alors
gue d'autres (Italiens, Espagnols et Portugaiseg@mple) étaient plus souvent employés
dans des secteurs (batiment notamment) qui ontsmpéndu d’emplois, et ou le réseau
familial joue davantage pour trouver du travail.

- Le taux de chémage des non dipldmés est deuxplois €levé que celui de ceux qui
disposent d’'un niveau au moins égal a bac +2. §emtgourd’hui tout le monde est concerné :
on compte 7 % de chémeurs chez ceux qui ont urdbrdiplsupérieur a bac +2. Mais le
dipldme n’en demeure pas moins I'arme essentielle p’en sortir dans notre société, que ce
soit pour entrer sur le marché du travail ou pregee ensuite. La situation est
particulierement dramatique pour ceux qui sortensystéme scolaire sans qualification dans
un systeme qui survalorise le dipldme par rappdeb@@érience personnelle.

Tableau 12 Taux de chdmage selon le diplome

Aucun dipldme 13.6 14.8 14.8 15
BEPC, CAP, BEP 8.4 9.1 9.3 9.3
Baccalauréat 8.3 8.7 9.6 9.2
Bac +2 5.6 6.1 6.3 6.6
Diplémes supérieurs| 6.4 7.6 7.5 7

Source: INSEE, Enquéte Emplois

Si le dipléme protege, cet effet n'est pas le mé&haes les quartiers dits difficiles (zones
urbaines sensibles, ZUS) que dans le reste dtoiegriPremier constat, pour tous les niveaux
de formation allant du BEPC au Bac, les taux deraddge sont en effet deux fois plus élevés
dans ces zones qu’au niveau national (pour lestBgcil atteint 10,8 % contre 6 % dans le
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reste du pays). Deuxiéme constat, la protectioarigffpar un niveau élevé de dipléme produit,
dans les ZUS, des effets trés différenciés sel@exe. On constate que les hommes dipldmés
ont plus de difficultés a échapper au chémage ajoesles femmes bénéficient pleinement de
cette certification. Il n’est pas aisé d’expliques effets inversés. Une premiere hypothese
tient au choix des filieres et au processus d’'¢aiggon scolaire différents entre les filles et les
garcons. Une autre hypothese doit, elle aussipéise tres au sérieux : les hommes diplomeés
s’affronteraient plus fréquemment a des comporteésngdiscriminatoires. Cette représentation
négative, non seulement sexuée mais aussi ethmictgistitue l'un des ressorts de la
discrimination a 'embauche.

- La relation taux de chémage — diplébme doit étmalgsée en fonction des catégories

sociales. Tous les milieux sociaux ne subissentdeala méme facon les conséquences du
manque de création d’emplois. Selon une étudelNSEE (2005), les cadres et professions
intermédiaires sont quasiment au plein emploi @gespement 4.9% et 5,5%) alors que le

taux de chémage des ouvriers et employés est aeiplfis important (respectivement 10,3%

et 12.5%). Dans ce contexte, le taux de chbmagemo\a qu’une portée limitée...

- Lorsqu’un homme devient chémeur, cing ans apk@strois fois plus de risques de déceder
gu’'un homme actif occupé. Les femmes chdomeusesnaht "que" deux fois plus de risques
de mourir que les actives occupées. Deux phénomexmmsuent cette surmortalité. Tout
d’abord, il existe davantage de personnes fragdeschomage (malades, invalides ou
handicapées) que dans la population en générat lRlahdmage a aussi une influence sur la
santé. Les faibles revenus, I'exclusion socialgjositent aux angoisses, a la dépression, et
freinent le recours au soin des personnes au ct@negee d'autant plus que la période
d’inactivité s’allonge. Pour les femmes, les iné@al entre inactives et actives sont moins
flagrantes car on compte, parmi les inactives, t@ap de femmes au foyer et moins de
personnes malades que chez les hommes. En revd@sliemmmes modestes, sans diplome,
sans qualification et inactives depuis toujourd, 26 fois plus de risque de décéder que les
femmes dipldomées et actives.

- Les inégalités entre hommes et femmes sur lelmadu travail s’accentuent apres 50 ans.
En effet, les femmes acceptent, pour retrouver mpl@, des salaires moindres que les
hommes du méme age, et méme que les plus jeumés djun quart d’entre elles gagnent
moins de 762 euros par mois a temps plein, coftrel@s hommes du méme age et 15 % des
femmes de 30 a 49 ans ! De plus, les chdmeusekislelg 50 ans trouvent plus souvent que
les autres des emplois précaires : seulement 36efiirel elles sont embauchées en CDI,
contre 45 % des hommes. Par contre, une chdmeugptuslale 50 ans sur 5 retrouve un
travail en contrat aidé. Enfin, 54 % d’entre eldeseptent un temps partiel (alors que 85 %
des hommes chémeurs du méme age sont embaucmépsademplet). Les chdmeuses agées
acceptent ces conditions d’emploi car elles n'axd |@ choix : elles doivent se maintenir en
activité a tout prix, et plus longtemps que les hwg, afin de compenser une carriere souvent
plus courte ou a temps partiel, et surtout moies bémunérée : cette génération de femmes a
été peu scolarisée et donc moins qualifiée qusuesantes. A terme, ces femmes devront se
contenter d’'une trés maigre retraite et d’'une #nvie entre 500 et 600 euros par mois - a
moins de se reposer sur d’autres revenus.

2. Le statut et le contrat de travail

Si prés de 90% de la population active est sal@ri@éo dans le privé et 20 % dans le public),
12 % de I'ensemble des personnes employées ortatut précaire (CDD, intérim, etc.). Le
plus souvent dans le secteur privé, qui emploidd@soplus de salariés que le public. Mais, en
proportion, le secteur public compte autant de girés que le privé. Comme employeur,
I'Etat ou les collectivités locales ne font pasinm@nt mieux que les entreprises soumises a la
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concurrence. La précarité frappe d’abord les jeurigs % des 15 a 29 ans qui travaillent
disposent d’'un emploi précaire dans le privé, @86 % des 30 a 49 ans. Le secteur public
emploie aussi bon nombre de jeunes en CDD : 4,&$48-29 ans contre 1,6 % des 30 a 49

ans.
Actifs occupés selon le statut des emplois et (&g ‘

De 15 a 29 anDe 30 a 49 an 50 ans et plu| Total

Non salariés 3,3 10,2 18,1 10,8
Salariés 96,7 89,8 81,9 89,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

alalrie C 0 e
Ensemble 81,7 69,8 60,5 69,8
Intérimaires 52 15 0,6 2,0
Apprentis 6,2 0,0 0,0 1,2
Contrats a durée déterminée|11,7 3,6 2,0 4,8
Stagiaires et contrats aidés (33,6 0,6 0,5 1,2
Autres salariés 55,0 64,1 57,4 60,6

alalrie C 01810
Ensemble 15,0 20,0 21,4 194
Contrats a durée déterminée|4,6 1,6 0,9 2,0
Stagiaires et contrats aidés (41,5 0,5 0,4 0,7
Autres salariés 8,9 17,9 20,1 16,7

O aglalres e O a alde d QUEEET 101 ee o gete ee
0 e ee gquete emplol 2004, a ocTape a etp

Un dipldme élevé n’est pas garant d’'un emptable. Mais les jeunes ayant obtenu un
dipléome niveau Bac+2 ou du supérieur sont respatiant 72% et pres de 68% a avoir
occupé un emploi a durée indéterminée lors de €anprécédent I'enquéte de I'lnsee en
2003. Les non diplémés ne sont que 43% dans ceJcasinquiéme d’entre eux n’a connu
gue le chbmage ou l'inactivité, contre 3,3 % dasta

Situation des 15-29 ans face a I'emploi en 200&hdel diplome ( %)

Dipléme du Bac + |Bac ou CAP ou |[BEPC |Aucun dipléme
supérieur 2 équivalent BEP seul ou CEP
e USTHEN PR & CMEES | o0 o 72,2 |59,9 56 40 42,7
indéterminée
Emplo_| a durée llndetermlnee 38 41 |4 53 6.2 26
emploi temporaire
Uniquement emploi temporail 8,8 10,1 |8,4 19,2 12,2 7,7
Emploi et chomage ou 13,9 10,3 [21,2 208 (232 |27.2
inactivité
JIEUEHER CAEEEE 00 | o g 33 |65 8,7 18,2  [19,9
inactivité
Total 100 100 |100 100 100 100

Source : Insee Enquéte Emploi, Actifs occupés de 15 a 29 ansriogés pour la premiere fois en 200

présents lors des quatre trimestres suivants és@hies les personnes en cours d'études initlakestagiaires
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Si I'on observe uniquement le premier emploi occymEur la génération qui est sortie de

I'école en 2001, on retrouve le méme phénomeéndipléme, méme élevé, n'empéche pas la
précarité : 40 % des diplébmés du troisieme cyclecmmmencé par un emploi temporaire.

Mais les non qualifiés sont 63 % a étre dans celatongueur des études n’est pas le seul
parameétre qui joue : certaines filieres professitles recherchées par les employeurs
débouchent sur une insertion rapide.

Le statut du premier emploi* (%) ‘

Contrat a durée indéterminée Contrat précaire**
Non qualifié 31 63
CAP ou BEP 34 59
BAC pro ou techno 31 54
BAC+2 32 64
2eme cycle 51 44
3éme cycle 56 40
Ensemble 36 59
P oF 0 ats a I'emba e e figure sERgle alaries, d'ou le fait que le total npest egal a 100
DD, inté ontrats aidé ource guiiieCéreq, jeunes sortis en 200

Le travail a temps partiel a profondément évalepuis ces dix derniéres années. Parmi les
salariés a temps partiel, la proportion de ceuxvguient travailler davantage est supérieure
chez les hommes : 31 % contre 27 % pour les femktais. ceci cache le fait que 80 % des 4
millions de salariés a temps partiel sont des femde tiers des femmes travaillent en temps
partiel. Pour une partie d’entre-elles, notammaetsdla fonction publique, ce temps partiel
est choisi, méme s'il ne concerne pas prioritairgnies femmes en age d’avoir ou d’élever
des enfants. Pour d'autres, de plus en plus norséselcette forme d’emploi est acceptée
faute de mieux : les offres d’emploi a temps phsesont multipliées, et sont beaucoup plus
souvent destinées aux femmes qu’aux hommes. Laséss a temps partiel sont en moyenne
moins qualifiées que les salariées a temps pleireftet, les catégories les plus représentées
sont les emplois peu qualifiés (les ouvrieres ®Elmployées, ainsi que le personnel de vente
et de services). En outre, elles subissent desiregrae travail parfois trés difficiles
(morcellement du temps de travail, amplitude heramportante) et pergoivent des bas
salaires.

Le temps partiel subi

Unité : % et nombre de personnes en temps paoiiglestant travailler davantage

FemmegHommeg Nb. de femme|Nb . hommes
en% |en%
Agriculteurs 3,5 3 2 000 1 000
Artisan, commercant, chef d’entreprise |13 20 11 000 6 000
Cadre et profession intellectuelle supérig 16 19 38 000 19 000
Professions intermédiaires 16 29 97 000 42 000
Employés 31 41 639 000 67 000
Ouvriers 36 37 103 000 85 000
Ensemble 27 31 890 000 221 000

O O aYa A ee ge 00 aYa .. o oneiele
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3. Les autres inégalités

Les inégalités face a I'emploi ne se réduisent qnas salaires et au contrat de travail, elles
renvoient également a de multiples situations ahgublic trés hétérogéne. Il peut s’agir
d’'une discrimination a I'embauche (handicapésund’ répartition désequilibrée des emplois
(hommes — femmes) ; de mauvaises conditions deitrade disparités dans la taille des
entreprises...

- Bien peu d'efforts sont réalisés dans notre $écpdur faciliter 'acces a I'emploi des
handicapés. Parmi ceux qui ont obtenu la recoraaigsadministrative de leur handicap dans
le cadre de la loi de 1987, seulement 37% ont upl@ncontre 73% pour 'ensemble de 20-
59 ans dans la population. Le taux de chdmagerdeasilteurs handicapés reconnus par les
Commissions techniqgues d’orientation et de rectass¢ professionnel (Cotorep) s’éléve a
17%. Plus le niveau de handicap est élevé, plgsdlessi le taux de chdmage. Au total, parmi
les 25-49 ans, seuls 60 % des plus handicapésestarne activité professionnelle contre
87 % de I'ensemble de la population. Ceux qui oeatipun travail sont le plus souvent
employés dans les secteurs les moins qualifie$bs 8@s handicapés reconnus par la Cotorep
sont soit ouvriers soit employés contre 57 % daskenble des actifs, 3 % seulement sont
cadres contre 11 % des actifs. Les difficultéstdtnation des handicapés dans le monde du
travail sont doubles. D’'une part, leur parcourslao® étant plus difficile, ils souffrent
souvent d’'un niveau de qualification inférieur anb@yenne. D’autre part, sans négliger les
difficultés qui existent pour elles, les entrepsi$ent peu d’efforts pour leur faciliter I'acces a
'emploi, quitte & payer une amende si elles embanic moins de 6% de personnes
handicapées.

- Les femmes sont surreprésentées dans les prfessicarnant les « vertus féminines »
(communication et don aux autres) et de niveawatsérque limité (services aux particuliers,
employées, professions intermédiaires de la santfudravail social, instituteur/trices et
professeur(e)s). Elles sont par contre toujoursmmeubreuses dans les professions incarnant
les « vertus viriles » (force et technicité) ourhréhiquement élevées (ouvrier(e)s qualifié(e)s,
chauffeur(e)s, policier(e)s, militaires, chefs dreprise, ingénieurs et cadres techniques
d’entreprise). De méme, la présence de femmes salim les secteurs d’activité : largement
majoritaires, a 73,9%, dans le secteur de I'édonatanté-action sociale, et dans une moindre
mesure dans les activités financieres, immobilidiess services ou I'administration, elles se
raréfient dans les industries (15.6% dans l'indesaiutomobile), I'énergie (18.9%) ou les
transports (23 .3%) et ne sont plus que 8,9% daosristruction.

Actifs occupés selon le sexe et le secteur d'aétivi

Femmes | Hommes | Partdes | En % de
en milliers | en milliers| femmes | I'emploi
dans le féminin
secteur total
en %
Agriculture, sylviculture et péche 276 674 29,1 2,4
Industries agricoles 262 416 38,7 2,3
Industrie des biens de consomma 320 371 46,3 2,8
Industrie automobile 52 281 15,6 0,5
Industrie des biens d'équipement 163 657 19,9 1,4
Industrie des biens intermédiaires 334 1056 24 2,9
Energie 44 190 18,9 0,4
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Construction 142 1455 8,9 1,2
Commerce et réparations 1545 1747 46,9 13,5
Transports 251 825 23,3 2,2
Activités financieres 409 325 55,7 3,6
Activités immobilieres 195 152 56,1 1,7
Service aux entreprises 1292 1923 40,2 11,3
Service aux particuliers 1298 829 61 11,4
Education, santé, action sociale 3475 1227 73,9 30,4
Administrations 1335 1328 50,1 11,7
Activité indéterminée 33 38 46,5 0,3
Total 11425 13496 45,8 100

Champ: France métropolitaine, actifs occupés danket plus

Source : INSEE, enquéte emploi 2005

- Les écarts sont également importants en matieaditions de travail entre le bas et le
haut de la hiérarchie sociale. Les emplois les mqumlifiés sont les moins bien rémunérés,
mais aussi les plus précaires et les plus difSciRres des deux tiers des ouvriers sont exposés
a des produits chimiques, environ 40 % a des nogsansonores e€levées, contre
respectivement 8,4% et 4,7% des cadres supéri@uls.pénibilité physique s’ajoutent de
plus en plus des contraintes de stress, liées motamma I'élargissement de la rationalisation
des taches au secteur des services. Les cadefaesies ne sont plus 'apanage de la chaine
ouvriére, les caissiéres en savent quelque chazsirarement a une idée recue, le travail
répétitif, loin de disparaitre, s’accroit (banquestauration...). Si les conditions de travail se
sont améliorées depuis un demi-siecle, la tendadocente est pour le moins incertaine au
niveau global et la dégradation assez nette psuntEns qualifiés

Risques et pénibilités du travail en France (%)

Cadres Professions Employés Employés de | Ouvriers | Ouvriers non |Ensemble
supérieurs| intermédiaires| administratifs commerce et d{ qualifiés qualifiés,
service ouvriers
agricoles
| Bruit supérieur a 85 dbA (1) |
1994 2,7 8,1 0,6 0,9 28,8 27,4 13,0
2003 4,7 12,6 2,1 2,9 41,6 35,8 18,2
Position debout ou piétinement plus de 20 heuresqraaine
1994 6,5 19,1 3,0 49,1 40,6 44,8 28,3
2003 3,5 16,3 3,5 46,8 43,1 46,8 26,7
Exposition a un produit chimique
1994 8,9 27,6 3,4 40,8 56,1 51,8 33,8
2003 8,4 27,6 4,6 44,6 65,5 62,8 37
Répétition d'un méme geste plus de 10 heures paise
1994 1,6 3,5 6,9 14,4 15,6 31,9 12,5
2003 15 2,8 3,8 12,2 14 26 9,5

1,4

Manutention manuelle de charges plus de 10 hearesamaine

55

11

17,2

20,7

25

12,5
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0,7 4,9 1,2 16,8 21,2 26,6 11,8

(1) La hausse est due partiellement a la modificatie la question posée.

Source : Ministere de I'emploi, Enquéte Sumer 12003

- Les difféerences de salaire entre les petites ejrisdes entreprises restent importantes. En
2000, le salaire annuel brut moyen a temps congpéet de 19 900€ dans les entreprises les
plus petites contre 25 600€ dans les entreprisetudede 250 salariés. Soit 29 % d’écart ! Cet
écart monte méme a 57 % si 'on compare les saldies femmes employées dans les micro
entreprises a ceux des hommes des grandes ergsefis plus, les plus petites entreprises
sont aussi celles ou le temps partiel est le pagpmndu (30,7 % contre 24,4 % dans les
grandes) et ou la proportion de femmes est la fdus. Les pouvoirs publics n'ont fait
guasiment aucun effort pour rapprocher les conutid'emploi des salariés des PME et des
grands groupes.

D. Les inégalités face aux soins de santé

A la question <tes-vous en bonne sant®,7l semblerait qu’on ne réponde pas de la méme
facon selon la classe a laquelle on appartientsiAiny a 80% de chances que les employés
de commerce et les personnels de service se déclErebonne santé, contre pres de 90 %
pour les cadres. Les inactifs, qu'ils soient aunchge, femmes au foyer ou retraités, se
sentent en moins bonne santé que les actifs. @etbevaluation de leur santé, recueillie au
cours d'une enquéte de I'INSEE (40 000 personnadéss) sur les conditions de vie analyse
de 'INSEE (1999) a été confirmée par une étudemntrde 'INSEE (novembre 2007). 8%
des ménages les pauvres (seuil de 60% du reveniamhfubent leur santé mauvaise ou trés
mauvaise contre 4% dans le reste de la populaGes. appréciations sont bien entendu
subjectives, cependant elles en disent long ssenéiment de mal-étre des plus modestes. Ce
n’est pas un hasard. Les personnes qui se disphidesouvent en mauvaise forme sont aussi
celles qui ont du mal a payer leurs factures edisent mal logées. Et ce n’est pas qu’un
sentiment, les chbmeurs ont une probabilité de%,Blus élevée qu'un actif occupant un
emploi, d’avoir une maladie grave. Et a 35 angpé&ance de vie d’'un ouvrier est inférieure
de 6,5 ans a celle d’'un cadre. Enfin, les plus mi@derecourent moins souvent a un medecin,
ou en tout cas, plus tardivement apres 'apparitioprobléme de santé.

Les inégalités en matiére de santé sont trés ly&des. Elles mettent en évidence a la fois
des disparités d’espérance de vie (régionalesjpdeerture sociale complémentaire, de suivi
meédical...

1. L’espérance de vie

Si I'espérance de vie nationale continue a augmedt nombreuses disparités régionales
continuent a persister. Dans le Nord, les hommesntien moyenne quatre ans et demi de
moins qu’en lle-de-France, et les femmes deux anlemi. L'inégalité devant la vie est au
coeur des distinctions entre les citoyens. Pour gnaede part, on le sait, ceux qui ont
commencé a travailler plus tot et dans des comditghysiques plus difficiles que les autres,
meurent plus tot. Les différences de structureeameglois - qui détermine le poids de chaque
catégorie sociale - expliquent davantage les égakd’inégalité en matiére d’offre de soins,
méme si celle-ci ne doit pas étre négligée. Rdsuttans les territoires d’'implantation
industrielle traditionnelle, de nombreux salariés gnt débuté dans la vie active vers 15 ou
16 ans ne disposent que d’une retraite tres courte.
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Espérance de vie a la naissance par région (en amsg

Hommes| Femmes| Ensemble
Nord-Pas-de-Calais 72,7 81,0 76,8
Picardie 73,4 81,6 77,5
Haute-Normandie 74,3 82,0 78,1
Lorraine 74,5 82,0 78,2
Champagne-Ardenne 74,5 82,0 78,3
Bretagne 74,3 82,5 78,4
Auvergne 74,5 82,5 78,5
Alsace 75,6 82,1 78,8
Bourgogne 75,0 82,7 78,9
Basse-Normandie 75,1 82,9 79,0
Franche-Comté 75,6 82,7 79,1
Limousin 75,3 82,9 79,1
Corse 75,8 82,4 79,1
Centre 75,5 83,0 79,2
Aquitaine 75,5 83,2 79,3
Languedoc-Roussillon 75,6 83,0 79,3
Pays-de-la-Loire 75,5 83,5 79,5
Poitou-Charentes 76,0 83,1 79,6
Provence-Alpes-Cote d’Az{ 76,2 83,3 79,7
Midi-Pyrénées 76,7 83,3 80,0
Rhoéne-Alpes 76,5 83,5 80,0
lle-de-France 77,1 83,4 80,2

Source : Insee. Année des données : 2001

2. La couverture maladie complémentaire

Si la quasi-totalité de la population est affilééda Sécurité sociale (cette derniére prend en
charge la base des frais de santé), la couvert@aladie complémentaire (appelée plus
souvent « mutuelle ») est beaucoup plus inégalemégatrtie. Selon 'INSEE (2007), parmi
les plus défavorisés, pres de 22% ne disposerdgasmplémentaire santé (contre 7% pour
le reste de la population). Cet constat confirnserésultats de I'enquéte du CREDOC (2003)
qgui montrait que les disparités existantes évehtasuivant la taille de I'entreprise (11 % de
personnes non couvertes dans les plus petitesté&g)cit les catégories sociales (un ouvrier
sur dix n’a pas de mutuelle). Parmi ceux qui dispbsl’'une couverture complémentaire, les
inégalités sont fortes entre les contrats des giaades sociétés privées ou publiques, qui
prennent en charge une partie importante du cddlkesecontrats pris a titre individuel,
onéreux et qui n'offrent qu’'un complément réduitramboursement de la Sécurité sociale
pour les soins les plus colteux (optique, prothdsetaires, etc.)
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La couverture complémentaire (%)

Contrat collectif Autre couverture, Pas de contrat
d’entreprise individue_llg ou par
conjoint

\ Catégorie socioprofessionnelle ‘
Ouvriers 50 40 10
Employés 49 46

Cadres moyens 65 31 4

Cadres supérieu 77 18

\ Taille de I'entreprise ‘
moins de 20 33 56 11

100 & 499 66 30 4

202499 54 40

500 et plus 80 16 4

Source : Crédoc. Année des données : 2003

Selon une enquéte réalisée par le CREDES (2000)pfrtion de cadres supérieurs qui vont
chez le dentiste, est presque deux fois plus élguéeelle des ouvriers non qualifiés.

Consultation du dentiste selon la catégorie socia(ébo) |

Personnes allées chez le dentiste
durant le mois de I'enquéte
Agriculteurs 3,3
Artisans, commercants 4,2
Cadres, prof. intellectuelles sup 7,5
Professions intermédiaires 57
Employés 51
Ouvriers qualifiés 4,9
Ouvriers non qualifiés 3.9
0 e eaes. Annee des donnee 000, enspudte et protectio OCla

Une proportion qui ne s’explique pas par des ddatmoins bonne qualité, mais bien par un
suivi médical plus régulier. En matiere d’acces aas dentaires, la premiére condition est
de disposer d’'une couverture complémentaire deitqualr I'inégalité est importante en la
matiére. En outre, hormis les mutuelles les plusteasses, rares sont celles qui remboursent
réellement les protheses (les "couronnes") de bquakté. Enfin, selon son milieu d’origine,
on ne s’adresse pas aux mémes médecins. Ainsulegers et les non-diplomés de maniére
plus générale recourent deux fois moins aux spsigalqu’aux généralistes. Les raisons sont
a la fois d’accessibilité et financieres. Les spksties s'installent plutét dans les centres villes
et pratiqguent, beaucoup plus que les généraliltedépassement d’honoraires. Le taux de
recours varie ainsi du simple au double selon guenénage posséde un revenu mensuel
inférieur a 564 € ou supérieur a 1982 €. L'enquigtd'INSEE (novembre 2007) a confirmé
ces résultats en rappelant que les ménages lepaulivses sont les plus nombreux a ne jamais
aller chez un généraliste. Ainsi 21% des moins@arts n’ont pas consulté de généraliste au
cours des 12 derniers mois contre 17% pour le msta population ; 53% des moins de 50
ans n’ont pas consulté de spécialistes contre 49@adtres personnes interrogées.
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lI. LA PAUVRETE

Si la pauvreté est généralement associée aux paydveloppement ou au continent africain,

elle concerne également une bonne partie des pdystrialisés. La pauvreté est mesurée par
lindicateur de pauvreté humaingIPH). Dans le cas de la France, c'est 'INSEE qui

détermine un seuil de pauvreté et analyse lestéaistjues de ce nouveau malaise social.

Pauvreté humaine et salariale dans 17 pays de 'O@ classement selon I'lPH-2 ( %) ‘

Probabilité a la | Personnes ayant de] Chémage de | % de la population en
naissance de difficultés a longue durée | dec¢a du seuil de pauvregté
décéder avant 6( comprendre un text§ en % de la monétaire
ans suivi population en 50 % du revenu
en % de la cohorf en % de la populatiof active / 1994-94¢ médian / 1990-2000
/ 2000-2005 |de 16-65 ans / 1994-4
1 Suede 7.3 7.5 1,1 6,5
2 Norvege 8,3 8,5 0,2 6,4
3 Pays-Bas 8,7 10,5 0,8 7,3
4 Finlande 10,2 10,4 2,2 54
5 Danemark 11,0 9,6 0,8 9,2
6 Allemagne 9,2 14,4 4,1 8,3
7 Luxembourg 9,7 nc 0,7 6,0
8 France 10,0 nc 3,0 8,0
9 Espagne 8,8 nc 4,6 10,1
10 Japon 7,5 nc 1,7 11,8
11 Italie 8,6 nc 53 12,7
12 Canada 8,7 16,6 0,7 12,8
13 Belgique 9,4 18,4 3,4 8,0
14 Australie 8,8 17,0 1,3 14,3
15 Roy-Uni 8,9 21,8 1,2 12,5
16 Irlande 9,3 22,6 1,2 12,3
17 Etats-Unis 12,6 20,7 0,5 17,0

0 e . Rappo ondial po e developpeme 2008 D

A. La mesure de la pauvreté

Dans leProgramme des nations unies pour le développeifimid), la France apparaissait
au & rang pour la pauvreté humaine (sur 17 pays dépébpmlassés). L’'organisation
internationale a en effet mis au point un indicatdeipauvreté humaine (IPH), qui intégre les
revenus ainsi que d’autres éléments des conditdmssie. Cet indicateur comprend la
proportion de pauvres, mais aussi la probabilité@=eder avant 60 ans (indicateur de santé),
les difficultés a comprendre un texte écrit (intkca d’acces a I'enseignement) et le chdmage
de longue durée. Aux Etats-unis, pays ou les dgseaths santé moyennes par habitant sont les
plus élevées du globe, 12,6 % des habitants meavamt 60 ans (contre 7,3 % en Suede) et
20,7 % des 16-65 ans ont des difficultés a lirgaxte suivi (3 fois plus qu’en Suede). Le
chémage de longue durée y est faible, mais, aveééveloppement des "travailleurs pauvres”,
17 % de la population vit en dessous du seuil denesé.

®L'IPH a été créé dans les années 90, sur la bakstitorie des Capacitéde Sen (Prix Nobel, 1998).
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Au sein de I'Europe, les pays nordiques ont phss faibles taux de pauvreté des
travailleur§ : au Danemark, 3 % des travailleurs sont paulres.pays du Sud ont les taux
les plus élevés : en lItalie ou en Espagne, 10 %trdeailleurs sont pauvres. Le chémage
double, ou plus, le taux de pauvreté : la précageun des facteurs déterminants de la
pauvreté au travail. Sauf en Allemagne ou I'écsrtfaible, les travailleurs indépendants sont
nettement plus touchés par la pauvreté que lesésald’Espagne et I'ltalie se distinguent par
le fait que les jeunes de moins de 24 ans conmdissetaux de pauvreté plus faible que les
catégories moins agees, ce qui n’est pas le casuliess pays : plus précaires, les jeunes sont
les plus touchés en France, par exemple, ou 10s%actds de 16 a 24 ans sont pauvres, et
8 % des autres actifs. Le travail a temps partiglua ou moins de poids selon les pays : au
Danemark, il multiplie par 9 le taux de pauvreti®rsa qu’il n'laugmente ce taux que d’un
point en France ou en Espagne. La pauvreté estfetncalculée par ménage, donc dépend
d’éventuels revenus d’autres personnes.

Taux de pauvreté des travailleurs dans I'Union €eane (calculé a partir des revenus de I'ensestoble

ménage) (%)

Danemark Suédeg Allemagne| Angleterre| France Espagng Italie | UE 15

Taux de pauvreté au travail 3 3 4 6 8 10 10 7
Selon le statut

Salarié 1 2 4 5 6 7 7 6
Indépendant 15 22 5 14 25 20 18 16
Par age

16 a 24 ans 7 6 10 11 10 6 9 10
25 a4 54 ans 2 3 4 6 8 10 10

55 ans et plus 3 5 10 14

Selon la durée du travail

Moins de 12 mois de travail 2 nc 10 13 12 12 19 12
12 mois de travail 1 nc 4 5 6 6 7 5
Moins de 30 heures par semai 9 nc 9 11 6 6 9 10
Plus de 30 heures par semaine 1 nc 3 nc 5 5 7 Nc

B. Le cas francais

Selon la définition de la pauvreté en vigueur, tan€e comptait en 2005 entre 3,7 et 7,1
millions de personnes pauvres. Entre 1,7 milliod etillions de ménages étaient dans cette
situation. La part de personnes pauvres serait usengentre 6,3 et 12,1 %. Une frange

considérable de la population manque de ressouliceg. s’agit pas de dénuement total,

comparable a ce que I'on rencontre dans les paygplles pauvres. Il n'empéche que des
millions d’enfants, d’hommes et de femmes viveritéaart des normes de la société. lls

n'aspirent pas seulement & manger, mais a avdwgement décent, a étudier ou travailler, &
se soigner... Cette pauvreté suscite I'indignatlans tous les milieux sociaux, mais elle est
souvent déconnectée de la question des inégabtéscon générale. De maniere générale, la
pauvreté a baissé des années 70 au milieu dessafiget est ensuite restée relativement
stable. On n’assiste pas a une explosion de lareniséais a un arrét des progrés. En outre, la

® Pour les comparaisons européenneselgl de pauvretéretenu est égal & 60 % du revenu médian natigsal.
considérée commteavailleur , toute personne qui a travaillé au moins 7 moisdannée.
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pauvreté change de visage, en frappant davantageuees, une partie des salariés les plus
précaires (c'est le cas d’une personne travailanti-temps au SMIC ou d’'une mére isolée

avec deux enfants travaillant a plein temps au §MtGurtout les chémeurs mal indemnisés.
Depuis 2005, on note une augmentation assez neteug de pauvreté.

Taux de pauvreté ‘

seuil 2a 50% | seuil & 60%
1970 12,0 17,9
1975 10,2 16,6
1979 8,3 14,2
1984 7,7 13,5
1990 6,6 13,8
1996 7,2 13,5
1997 6,9 13,4
1998 6,7 12,8
1999 6,4 12,3
2000 6,5 12,7
2001 6,1 12,4
2002 5,9 12,0
2003 6,3 12,0
2004 6,2 11,7
2005 6,3 12,1

1. La définition _de I'INSEE

Au regard de I'INSEE, un individu ou (un ménagel) @msidéré comme pauvrdarsqu’il

vit dans un ménage dont le niveau de vie est gférau seuil de pauvreteé Le seuil est
déterminé par rapport a la distribution des nivedaxvie de I'ensemble de la population.
L’'INSEE le fixe habituellement a 50% du niveau de médian tandis qu’Eurostat privilégie
le seuil de 60 % du niveau de vie médian. Un imlivest officiellement considéré comme
« pauvre» quand ses revenus mensuels sont inférieurs augd$ (50%) ou 817€ (60%).

Pour tenir compte de la composition des ménage éleve ce seuil en fonction du nombre
de personnes du foyer (adultes et enfants, I'agesdelerniers, de plus ou de moins de 14 ans,
entrant également en compte). Par exemple, un ecangc deux enfants en bas age est
pauvre si ses ressources ne dépassent pas 1 430 reansuels. En 30 ans, le seuil de
pauvreté exprimé en euros constants de 2005 (orflairise en compte) a été quasiment
multiplié par deux, suivant en cela I'évolution diveau de revenu médian global. Ces
chiffres doivent néanmoins étre utilisés avec beapcde précaution. En effet, la mesure
francaise de la pauvreté fait encore I'impassebsaucoup de criteres, comme la privation de
logement, de soins ou d’acces a I'école et la peiltpour lesquels le revenu de référence ne
suffit pas toujours.
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Evolution du seuil officiel de pauvrett (€ 2005) ‘
1970 |1975 |1979 (1984 |1990 (1996 |2000 (2003 |2004 |2005

Personne seule 351 442 509 529 564 577 612 645 657 681
Famille monoparentale, un enfant de moin 456 575 662 688 734 551 796 839 854 885
de 14 ans

Eﬁ";;ﬂi monoparentale un enfantde 14 an 57 | g3 | ge4 | 704 | 847 | 866 | 919 | 968 | 986 | 1022
Couple sans enfants 527 663 664 794 847 866 919 968 986 1022
Couple un enfant de moins de 14 ans 632 795 1019 | 952 1016 | 1039 | 1102 | 1161 | 1183 | 1226
Couple un enfant de 14 ans ou plus 703 884 1019 1058 | 1129 | 1154 | 1225 | 1290 | 1314 | 1362

Couple deux enfants de moins de 14 ans | 738 928 1070 1111 | 1185| 1212 | 1286 | 1355 | 1380 | 1430

Couple deux enfants, dont un de moins de
ans

808 1017 | 1172 | 1217 | 1298 | 1328 | 1409 | 1484 | 1511 | 1566

Couple deux enfants de plus de 14 ans 878 1105 1273 | 1323 | 1412 | 1443 | 1531 | 1613 | 1643 | 1706

2. Les minima sociaux

Un peu plus de 3,5 millions de personnes étaidatathires d’un des neuf dispositifs de
minima sociaux fin 2005, en progression de 2,6 Yag@aport a 2004, selon les chiffres de la
Direction de la recherche des études de I'évalnaitades statistiques (DREES) du ministere
des Affaires sociales.

Les allocataires des minima sociaux ‘

Nombre Nombre Evolution
d’'allocataires | d’allocataires en % / entre
2004 2005 2004 et 2005
Ensemble des minima sociaux en métropole 3115 400 3198 400 2,7
Allocation d'insertion (jeunes en difficulté) 47 400 34 100 -28,1
Allocation veuvage 11 200 6 800 -38,7
Allocation supplémentaire d'invalidité (personnggés) 111 500 112 600 1,0
Allocation de parent isolé 175 600 182 300 3,8
Allocation aux adultes handicapés 760 100 774 200 1,9
Allocation supplémentaire vieillesse 547 500 537 000 -1,9
Revenu minimum d'insertion 1083 900 1134 500 4,7
Allocation de solidarité spécifique (chdémeurs ersfile droits 346 000 374 500 8,2
Allocation équivalent retraite - remplacement (AER) 32 200 42 400 31,7
France métropolitaine et DOM 3425 200 3514 600 2,6

En comptabilisant les ayants droits (conjointsfaets...), plus de 6 millions d’individus
vivent d’une allocation de ce dispositif. Parmi 85 millions, un peu plus d’'un million, soit
35 % des allocataires des minima sociaux, toudeeRMI et 375 000 l'allocation spécifique
de solidarité (chdmeurs en fins de droits), dewnima qui ne s’adressent pas a des
populations spécifiques. On compte aussi 660 @0ities d’'un minimum pour les personnes
agees (vieillesse, allocation supplémentaire dlidité et veuvage), 774 000 titulaires
handicapés et 182 000 parents isolés (des femmed’'olamense majorité des cas).

a. Le Revenu minimum d’insertion (RMI)

Il y a vingt ans, une personne pouvait vivre emEeasans avoir droit au moindre revenu. La
loi du 1*" décembre 1988 a mis fin a cette situation en tiésRevenu Minimum d’Insertion
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(RMI). Désormais toute personne résidant réguliergmen France a droit a un revenu
minimum de 447€ pour une personne seule sans sr{faats 2008), revenu inférieur au seulil
de pauvreté. Depuis la loi du 18 décembre 200& dmseil général est le responsable du
dispositif. Il en partage la gestion avec d’aufpestenaires. Dans son rapport de novembre
2007, IGAS (Inspection Générale des Affaires Sociales) rdppejue la demande
d’allocation peut étre déposée, au choix du demanaeipres de la CCAS dont il reléve, du
service départemental d’action sociale, des assmt$saou organismes payeurs agrées a cet
effet. Le service de l'allocation est assuré parci@sses d’allocations familiales et, pour leurs
ressortissants, par les caisses de mutualité soamicole ; le conseil général passe une
convention fixant les conditions et les compétertz@éguées (IGAS, 2008). Le président du
conseil général, dans les trois mois qui suiveninlae en paiement de l'allocation, doit
conclure avec les bénéficiaires un contrat d’ingertll désigne un référent, chargé d’élaborer
le contrat et de coordonner la mise en ceuvre ddiféents aspects économiques, sociaux,
éducatifs et sanitaires. Il peut, par conventi@anfier cette mission a une autre collectivité
territoriale ou un organisme. Des conventions sonsi passées entre le conseil général et
chacun des organismes chargés des actions d’'orserti

En I'espace de 17 ans, soit de décembre 1990 eémibée 2005, le nombre de titulaires du
Revenu minimum d’insertioa plus que doublé, passant de 500 000 a 1,26omi(DOM
compris). Au cours de la période, seule la fortprise économique de 1997-2001 est
parvenue a faire légerement diminuer ce nombre2@2 a 2005, on a assisté a une nouvelle
montée (+ 18.5%). Ce mouvement d’ensemble flt fes&guence directe du ralentissement
de la croissance et de la lente montée du chonhageombre de rmistes s’est aussi accru du
fait des restrictions croissantes a I'indemnisatiea demandeurs d’emploi qui basculent alors
du régime d’assurance chémage vers les minimawsqammtamment dans la période récente.
En 2006, cette hausse des rmistes posa le proldens®n financement. Selon un rapport
d’'information du Sénat (2007), le droit a compeilwsatiu RMI fixé a 4.94 milliards d’euros
(article 72-2 de la Constitution) ne permettaitsptle couvrir son colt (supérieur de pres d’'un
milliard d’euros). Le rapport insistait sur les ditions de ce déséquilibreD’un coté, les
départements doivent gérer une dépense dont lesipes sont déterminés centralement par
la loi et le reglement. lls n’ont ainsi pas de neadg manceuvre. De 'autre, la recette choisie,
une fraction de la taxe intérieure sur les prodpéoliers (TIPP), est dénuée de lien logique
avec la dépense a financer (lorsque la conjonesirenauvaise, la dépense de RMI augmente
et la recette de TIPP diminue). Tout en s’appuysunt I'esprit de la décentralisation
(permettre aux collectivités de gérer liborementdempétences qui leur sont confiées et de
disposer d'un financement suffisant), le rapporargait que «ans la meilleure des
hypothéses, le colt réel du RMI restera longterapgrseur au droit & compensation qui est
figé » (Mercier, 2007, p. 7).

Si le codt financier du RMI reste une donné ingoate, il semble que I'étau se soit quelque
desserré suite a 'amélioration récente du marchigadail (baisse des demandeurs d’emploi)
et a la réforme du dispositif d’'intéressement adprise d’activité. L'année 2006 a été
caractérisée par une stagnation du nombre de snete2007 a enregistré une nette

"Dans son rapport 2006, 'lGAS note que la décéisaion de l'allocation s'est effectuée dans umteste
difficile, marqué par une forte croissance du nantes bénéficiaires du RMI et par un débat diffiglr la
compensation financiére. Les départements ont degmenelevé le défi de la gestion de l'allocatiaront le
transfert s’est inscrit dans une grande continuiédt du service des prestations que des pratigliestruction

et de suivk (2006, p. 1). Si la dynamisation des politiquiimsertion reste encore incertaine (contrainte
budgétaire, I'lGAS enregistre des progrés encownaige «dans la construction des parcours d’insertion :
volonté d’intégrer la phase d’instruction commerpiére étape du parcours d’'insertion, d’élaborer destrats
plus précoces, de différencier les parcours, daur@ntréler I'effectivité de I'effort d’insertion (ibid).
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diminutiorf de leur nombre (- 7.8%). Selon la DREES (2008)arait donc prés de 100 000
personnes qui auraient quitté le dispositif du RRHr ailleurs, pres de 99 000 allocataires du
RMI auraient bénéficié, en décembre 2007, d’uneumeeicitative a la reprise d’activité dont
89 000 dans le cadre du dispositif issu de lauo28 mars 2006 (possibilité de cumul du RMI
avec un revenu d’activité, versement d’une prime).

Evolution du nombre de titulaires du RMI |

Nombre de titulaires du RM Variation annuelle
en %
Décembre 1989 396 160 --
Décembre 1990 496 285 25,3
Décembre 1991 567 556 14,4
Décembre 1992 654 642 15,3
Décembre 1993 774 803 18,4
Décembre 1994 888 468 14,7
Décembre 1995 925 286 4,1
Décembre 1996 988 715 6,9
Décembre 1997 1 045 303 5,7
Décembre 1998 1087 861 4,1
Décembre 1999 1120 251 3,0
Décembre 2000 1072 258 -4,3
Décembre 2001 1 051 725 -1,9
Décembre 2002 1 068 923 1,6
Décembre 2003 1120844 4,9
Décembre 2004 1215 300 8,4
Décembre 2005 1 266 400 4,2
Décembre 20086 1 255 500 -0,9
Décembre 2007 1 158 000 -7,8
etropole et Do

ource ar - Direction de a ques, dededet de la recherche (D

Tous les problemes ne sont pas pour autanéséddne étude de la répartition des
bénéficiaires du RMI selon la situation familialéyele que le Rmiste est une personne seule,
majoritairement masculine (37.3%). L'isolement également une cause de pauvreté. Un
guart des Rmistes doivent faire vivre d’autres @emges (le plus souvent leurs enfants) a
partir de leurs allocations. La part de personngant en couple parmi les Rmistes est
relativement faible (17.6%).

8 Cette baisse s'est traduite par une diminution .@863du montant total versé au titre du RMI en 20801
milliards d’euros selon la DREES), s’explique pipadement
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Répartition des bénéficiaires du RMI selon la giarafamiliale (%)

Personnes seules 56,8
- dont hommes seuls 37,3
Isolés avec personne(s) a charge 25,6
Couples avec ou sans enfants 17,6

Source : CNAF - DSER, cité par le rapport 2005-26860bservatoire de la pauvreté et de I'exclusamiale,

métropole et DOM

Pour répondre au probléme de la pauvreté esiuation des Rmistes, des solutions ont été
apportées, toutefois elles n'ont pas permis d’'yéeier. En 1998, dix ans apres la création du
RMI, un systéme d’'intéressement a été mis en plamenettant aux allocataires du RMI de
conserver une partie de leurs allocations pendaptdmiere année de retour au travail. La loi
de 2006 a transformé ce mécanisme en prime fdr@it®arallelement, une prime pour
'emploi (PPE) destinée a inciter le retour au &igwn’a pas eu l'effet incitatif attendu (versée
a un grand nombre de personnes, elle a entrainélispersion des moyens). Au final, ces
différentes réformes conjuguées a des aides Iqcaidgsabouti a un systeme complexe et
insatisfaisant. C’est dans ce contexte que la casion <« amilles, Vulnérabilité,
Pauvreté», composée des représentants des partenair@gnsodes associations familiales,
des associations de lutte contre I'exclusion, déledtivités locales et des administrations, a
proposé la créatidrd’un revenu solidaire d’activité (RSA) en 2005.

b. Le RSA (Revenu de solidarité active)

Si les premieres réflexions sur le RSA datent d#s20 faut attendre juillet 2007 pour qu’une
lettre de mission signée du Président de la Régpuiblet du Premier Ministre, demande au
haut commissaire aux solidarités actives, Martirsth, de mettre en ceuvre cette réforme :
«le cceur de votre mission sera donc de transformgrrefondeur les minima sociaux et la
prime pour I'emploi afin que le retour a I'emploois toujours plus rémunérateur que le
maintien dans l'assistance, et que le travail dornéous la garantie de sortir et d’'étre
protégé de la pauvreté... Nous souhaiterions queverru de Solidarité active soit créé a la
fin de 'année 2008 et si possible avar(extrait de la lettre de mission, Hirsch, 20081 ().

Il s’agit d’atteindre I'objectif national de lutiontre la pauvreté que le gouvernement a fixe
en octobre 2007 : réduire d’un tiers la pauvret€mmce en cing ans.

Le RSA doit répondre a trois constats : le mandg performance des minima sociaux ; les
effets limités de la Prime pour I'emploi (PPE) at montée des inégalités. La réforme
proposée par Martin Hirsch répond a un défi auqaes les Etats providence européens
seraient confrontéscomment concevoir des dispositifs conciliant a leofs incitation a la
reprise d’emploi, réduction de la pauvreté et souteabilité financiere ?

Mais commencons par définir le RSA : le reveleusolidarité active est une prestation
sociale qui se substitue et transforme le RMI, I'A®, le cas échéant, d’autres minima
sociaux, les systemes d’intéressement des minioeugcet la PPE. La substitution permet la
simplification et la transformation permet l'efficée... Le RSA offre aux bénéficiairan
complément de revenu qui s'ajoute aux revenus igigetquand la famille en percoit, pour
leur permettre d’atteindre un niveau de ressourgeisdépend de la composition familiale et
du montant des revenus du travail. L'allocation quex est égale a la différence entre ce
revenu garanti et les ressources du foydgHirsch, 2008, p. 12). Contrairement au RMI qui
est une allocation différentielle, le RSA est uspdisitif dont le montant diminue chaque fois

° Parmi les 15 propositions de cette commissioR3@ fait figure de proposition centrale.
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gue les revenus augmentent mais dans une proponodmdre que cette augmentation, de
maniere a garantir une progression réguliere daoueces globales du ménage. Il s’agit ainsi
de permettre aux bénéficiaires de cumuler les revdités du travail et une fraction de
prestation sociale en faisant en sorte que leswtsvdu travail soient le socle des ressources.
Le RSA concerne I'ensemble des personnes exergentctivité professionnelle quels que
soient la quotité d’activité exercée et le cadr&djgue d’exercice de I'emploi occupé (CDI,
CDD, intérim, contrat aide...).

Quatre variables déterminent le montant duemavde solidarité active versé a une
personne:la situation familiale (selon une échelle d’équivalence qui permet derisr
impact sur les budgets de la taille des ménagds)niveau du minimum garanfte revenu
est déterminé en fonction du niveau actuel des mansociaux) jle niveau des revenus
d’activité professionnelléces revenus sont pour partie cumulables avecveEnteminimum
garanti) ;le taux de cumul du RSH détermine a la fois le revenu de sortie du R8Ae
rythme de progression des revenus globaux, a chégjgeque les revenus d’activité
augmentent). Le schéma ci-dessous illustre le nigoan

Revenu disponib

A . .
Bissectrice des

revenus

Point
d’entrée

> Revenus d’activités

Point de sortie Point de sortie
du RMI du RSA

Source: Hirsch (2008, p. 13)

Aux yeux du Martin Hirsch, le revenu de solidaréctive devrait avoir deux effets sur la
pauvreté. Un effet immédiat sur les travailleursiypas (notamment ceux qui travaillent a
temps partiel) qui voient leurs revenus compléidgur apporte un complément de pouvoir
d’achat. Un effet indirect sur les allocatairesRIMI qui vont pouvoir reprendre un travalil
plus facilement (le travail devient ainsi rémunéua). Le RSA joue un rdle incitatif de retour
a I'emploi et donne de la visibilité aux personsass emplois sur I'évolution de leur revenu
en cas de reprise d’activité (la premiére heuneilide est rémunératrice).

La notion de revenu ne doit cependant pas mggma portée du concept. En effet, le RSA
s’inscrit dans une politique plus générale d’insartprofessionnelle et sociale. Il doit
conduire & mieux accompagnerers I'emploi les personnes qui ne bénéficientucim
mécanisme d’insertion professionnelle. Dans unaoegparu en décembre 20Q7Inspection

191] s’agit de réduire les interlocuteurs, de prévées ruptures dans les parcours d'insertion sitnelle, de
rendre les systémes de soutien aux revenus plugrébensibles par les citoyens...

238



Générale des Finances notamment insisté sur les conditions de pilotdgece nouveau
dispositif. Trois constats ayant valeur de condnsiy sont présentés : 1° le RSA doit étre
'occasion de clarifier les compétences et lesrfgeenents de I'Etat et des départements en
matiere d’insertion sociale et professionnelleigtroptions sont a priori envisageables: un
RSA intégralement centralisé, un RSA intégralentgaentralisé, un RSA national avec un
systeme de cofinancement) ; 2° le choix de vees&S3A exclusivement sous forme de crédit
d’'imp6t ou de crédit de cotisations sociales nanggirait pas de fusionner I'ensemble des
dispositifs existants, a l'inverse, le versemening prestation sociale intégrée, fusionnant
'ensemble des dispositifs existants de solidaitde complément de revenu aux bas revenus,
présente de nombreux avantages ; 3° un guichetue@rmiqurrait étre chargé du versement du
RSA (trois options sont évoquéed'opérateur issu de la fusion ANPE-ASSEDIC, les
trésoreries et les caisses d’allocations famil)ales

Afin de préparer cette transition, la loi du 2082007 en faveur du travail, de 'emploi et du
pouvoir d’achat a donné aux conseils généraux $sipiité de lancer des expérimentations
du nouveau dispositif d’'incitation a la reprise rdjf@oi pour les bénéficiaires des minima
sociaux prefigurant le RSA. L'expérimentation pernde tester la capacité des difféerents
acteurs a se coordonner sur un projet commun, deercdes questions de faisabilité
technique, de fournir des informations préciseslswomportement des acteurs, de produire
des données solides sur les enjeux (gains, pedtesjispositif, de mieux identifier les
obstacles au retour a I'emploi et de donner desé&iés de comparaison entre les différents
territoires concernés. Sur quarante conseils gérégui se sont portés candidats a
I'expérimentation, 34 ont expérimettie RSA. Chacun de ces départements a défini une ou
plusieurs zones tests, ou zone expérimelftalela nouvelle allocation a été mise en ceuvre.
Au total, cinquante et une zones tests ont étésmwipar les départements. Chaque
département était libre de fixer son bareme ettaor de cumul, ainsi que le champ des
bénéficiaires concernés. Ce sont prés de 110 0O0&fibi&aires du RMI qui ont été concernés
par ces mesures. Compte tenu des premiéres infomaarecensées (31 réglements
départementaux ont été publiés au moment du rgpplosemble que la diversité des choix
locaux soit respectée.

- La moitié des départements ont choisi d’en ouerivénéfice a 'ensemble des bénéficiaires
du RMI en situation d’emploi ou de reprise d’empdpiels que soient le type de contrat, la
durée ou le type d’employeur. Huit ont préféeré résele bénéfice de I'expérimentation aux
seuls bénéficiaires du RMI reprenant un emploi dardurée de I'expérimentation. Sept ont
choisi une solution intermédiaire.

- A I'exception de I'Aisne (incitation forfaitaire)a majorité des départements (18) ont porté
leur choix sur un bareme RSA identique a celuimetear I'Etat pour le RSA — API, c'est-a-
dire permettant de cumuler au montant de l'allacathitiale 70% de ses revenus d’activité.
Douze départements ont cependant choisi de neupas sette voie. Six ont retenu des taux
de cumul différents (60% pour 4 d’entre eux, 65%rpges deux autres) ; six ont adopté un
baréme non linéaire, combinant deux taux de cunfifdrdnts de part et d’autre d’'un seuil
défini par une quotité de temps de travail (en Ewren Seine Maritime, le taux de cumul est

1 5j quarante conseils généraux ont fait le choigette expérimentation, seuls trente quatre y Enaétorisés.
Il s’agit de la Cote d'Or, de la Loire Atlantiqude I'Eure, du Val d’'Oise, du Loir et Cher, de lae¥e, de
I'Oise, de la Charente, du Nord, de I'Hérault, deMarne, des Cotes d’Armor, les Bouches du Rhé@nklaute
Sabne, I'lle et Vilaine, I'Aisne, I'Allier, les Alps Maritimes, le Calvados, la Charente Maritimd;ldaute Corse,
la Creuse, la Dordogne, le Doubs, le Gard, le Garslaute Marne, la Mayenne, le Morbihan, le PaSdkis,
le Rhdne, la Seine Maritime, les Deux Sévres, meS8aint Denis. Les six derniers départements génd,
Sabne et Loire, Réunion, Cher, Val de Marne, MeuehMoselle) ont obtenus leur autorisation darleaant
du I trimestre 2008.

12v/oir le rapport de Goujard et I'Horty (2008) paure présentation de la méthodologie.

239



plus élevé pour les petites quotités de travatdent est mis sur la lutte contre la pauvreté, il
s’agit de permettre aux travailleurs les plus présade sortir du seuil de pauvreté).

- Les expérimentations ont également porté surdigpositifs d’accompagnement dans
'emploi ou au maintien de I'emploi. D’une maniégénérale, les conseils généraux ont
cherché a resserrer les liens opérationnels eedradmbreux services chargés de l'insertion
sociale et professionnelle, des bénéficiaires deima. C’est l'illustration de la plateforme
unique d’accueil expérimentée dans le département’Eure, regroupant les différents
interlocuteurs potentiels d’'un bénéficiaire (CAFPAM, ANPE...). Le traitement des
dossiers est passé d’'une moyenne de trois moiegoumnée dans 95% des cas pour le
déclenchement d’'une aide ou l'activation d’une {atsn lIégale.

- Les départements ont mobilisé des outils finascamplémentaires destinés a lever les
obstacles a I'emploi. Qu'il s'agisse d’aide persalisee a la reprise d’activité (Val d’Oise,
Doubs, Allier, Calvados, C6te d’'Or...), de fonds d&ia la reprise d’emploi (Creuse) ou de
RSA + (Nord), tous ces dispositifs ont ciblé lesnppes obstacles évoqués par les
bénéficiaires : mobilité, garde d’enfants, équipetofessionnel...

- Les départements ont également cherché a maliiseentreprises et les bénéficiaires. Le
département de I'Hérault a ainsi accordé une aiientiere d’'une durée de 6 mois aux
entreprises acceptant d’accroitre le nombre d’rsetnevaillées d’un bénéficiaire de RSA. Des
réunions mensuelles entre bénéficiaires du RMIébétorganisées dans chaque département
afin de comprendre, d’analyser et d’incorporer démsdispositif local les différentes
problématiques rencontrées par les bénéficiairesr@mes.

A dela de l'analyse qualitative issue desnpeéees expérimentations, un processus
d’évaluation plus scientifique a été mis en placaiss'égide d’'unComité National
d’évaluation Composé de représentants des départements, desesede I'Etat et de
personnalités qualifiées en matiére d’évaluatios p@litiques publiques, ce comité a pour
mission d’appuyer les départements dans la condaegeévaluations locales, de constituer un
cadre comparatif d’ensemble des expérimentationalds pour permettre une évaluation
nationale, de mettre en place des dispositifs di&t@n externe pour compléter les données
empiriques et de rédiger les rapports d’évaluatmmis au Parlement.

3. Les travailleurs pauvres

1,3 million d’actifs disposent de revenus inféreeau seuil de pauvreté (645 euros par mois).
Trés rarement, des personnes employées a tempsetodupfait de I'existence du Smic, mais
tout de méme le 1 % concerné représente 156 O@fiésalUne partie importante, plus de
10 %, des indépendants sont dans ce cas. L'undlersion-salariés est encore plus marqué
par les inégalités que celui des salariés, la gramde précarité de certains artisans ou
agriculteurs notamment coétoie I'extréme richesse cdeaines professions libérales. Si
certains travailleurs sont pauvres, c'est d’aboue gertaines entreprises tirent les salaires
vers le bas pour gonfler leurs profits vers le halne grande partie des travailleurs pauvres
vient du chbmage : 500 000 personnes, du fait ddittons d’'indemnisation dégradées. Enfin,
le temps partiel, qu’il soit subi ou choisi, souvealculé sur la base d’'un temps complet au
Smic, offre parfois des conditions de rémunératioférieures au seuil de pauvreté.

Nombre et répartition des travailleurs pauvresrstddype d'activité

Répartition Nombre Taux de Nombre de Répartition des
Catégories d'activit¢ des actifs en 94  d'actifs travailleurs travailleurs travailleurs pauvres
pauvres en % pauvres en %
Temps complettouf ¢, 15 600 0001 1 156 000 12
l'année
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ng‘rﬁ’fé fjoenl‘g'r?rt] . 9 2 340 000 10 234 000 18
Temps partiel subi 4 1 040 000 8 83 200
Temps partiel choig 9 2 340 000 5 117 000
Indépendants 9 2 340 000 11 257 400 20
R 2 520 000 38 197 600 15
Chémage indemnis 7 1 820 000 17 309 400 24
TOTAL 100 26 000 000 5 1 300 000 100

Source : Calculs de I'Observatoire des inégalit¢gmétir des données 2004 du ministére de la sanies

solidarités

4. Les familles mono-parentales

Avant transferts sociaux, 46 % des familles monepiles (essentiellement des femmes avec
enfants) disposent de revenus inférieurs au seeilpduvreté. Allocations familiales,
allocations logement et minima sociaux permettéaindrtir le choc, mais il reste encore
27 % de familles monoparentales qui vivent dangalavreté, contre 12 % des couples avec
enfants. La proportion atteint 39 % pour les faesilinonoparentales de trois enfants ou plus.
Nombre de femmes seules responsables d’'une fagoifievictimes des bas salaires ou/et du
temps partiel contraint et morcelé. Elles ne s@# geules bien sdr : on notera au passage
gu’avant transferts sociaux, 22 % des couples améants disposent de revenus inférieurs au
seuil de pauvrete.

| Familles monoparentales et pauvreté ( %) ‘

Taux de pauvreté avant transfer] Taux de pauvreté apres transfefts
sociaux et fiscaux sociaux et fiscaux

Ensemble des familles 46 27
monoparentales

- Ayant un enfant 35 20
- Ayant deux enfants 46 28
- Ayant trois enfants et plus 71 39
Ensemble des couples avec enfant 22 12

Lecture : apres transferts, 39 % des personnestvilams une famille monoparentale ayant 3 enfanfsus
vivent en dessous du seuil de pauvreté.

Source : Insee - Enquéte revenus fiscaux. Annédalesees : 2003, personnes vivant dans un ménage
enfant(s) ayant un revenu déclaré supérieur oug&@ait dont la personne de référence a moins éa$et n'e
pas étudiante

5. L'inégalité face a la pauvreté

La pauvreté ne frappe pas au hasard. Sauf exceptiaevient rarement pauvre en partant de
haut : les plus démunis se recrutent dans les uxilegja défavorisés. La pauvreté frappe
d’abord ceux qui n’ont pas réussi a I'école et ispakent pas de I'élément clé pour s’insérer
dans le monde du travalil, le dipldme. Le taux devpeté atteint 22,9% pour ceux qui sortent
du systéme scolaire sans aucun titre en pochegech¥t pour les titulaires d’un bac technique
ou d’un dipldme supérieur.
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Taux de pauvreté des ménages selon le diplém‘

Taux de pauvreté monétaire
Pas de dipléme 22,9
CEP 10,3
CAP-BEP 8,8
BEPC 7,2
Bac technique 4,6
Bac général 6,1
Supérieur au Bac 5,0
O e ee oye e d perioae 994

On retrouve ce phénoméne quand on observe le ndeepauvreté des différentes catégories
sociales. Elle est beaucoup plus marquée chezdesomqmes qui n'ont pas d'activite, les
agriculteurs et les ouvriers non qualifiés, autdmtcatégories moins bien dotées du point de
vue du dipléme que la moyenne.

Taux de pauvreté des ménages selon leur catégaitpsofessionnelle (%)

Taux de pauvreté monétaire
Sans activité 41,5
Agriculteur 30,5
Petit indépendant 11,8
Gros indépendant 1,3
Profession libérale 15
Cadre 1,0
Profession intermédiaire 2,2
Employé 10,6
Ouvrier qualifié 10,6
Ouvrier non qualifié 19,4

Source : Insee - moyenne sur la période 1994 / 2001
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