Colloque « Inégalités et pauvreté dans les paysesces, IUFM Auvergne, Chamaliéres, 20 janvier 2012

Te S, |
pCIE . phars

péle d'histolre de lanalyse
et des représentations économiques

D' AUVERGME —

Faculté
CONOMIE CESTION
Clermont-Fd

| Groupe ESC
Hpaysdauvergne C L E Q*M O N _E

GRADUATE SCHOOL
OF MANAGEMENT

Intégrer la question environnementale dans la meserdes
inégalités : clés éthigues et méthodologies éconaues

Alexandre Berthe

Université Montesquieu — Bordeaux IV,
GREThA — Groupe de Recherche en Economie Théatggpliquée

Face a I'épuisement des ressources et la dégraddis milieux naturels, la qualité
environnementale est devenue aujourd’hui un élénessentiel de la détermination des
politiques publiques a travers le prisme du déyetopent durable. L’environnement naturel —
gue nous définirons ici comme : 'ensemble des él@mdu milieu naturel qui interagissent
avec 'homme — est considéré a la fois dans legdgmu’il impose a I'efficacité économique
(externalités environnementales) mais aussi dansr@e clé pour assurer la durabilité de
notre monde. Le premier élément associé a I'intggédice a I'environnement se situe donc
dans le cadre de I'état du milieu naturel transang générations futures. Néanmoins, dans
cette communication, nous concentrerons notre rgur un aspect moins traité dans la
littérature, c’est-a-dire la répartition inégali@aide I'environnement au sein d’'une méme
génération. Cet aspect des inégalités socialesafieavironnement a connu son origine dans
le courant hygiéniste au XIXe siecle et dans le wement reconnu sous le
terme d’« environnemental justice » aux Etats-Udiaiss les années 1970 mettant en évidence
la stigmatisation des minorités ethniques danspbskion aux risques environnementaux.
Malgré une littérature importante fournie sur lesdations statistiques entre pauvreté,
minorités ethniques et pauvreté de I'environnemees, études ne s’incluent que rarement
dans la littérature classique sur les théoriesad@udtice et sur la mesure normative des
inégalités sociales. De méme, les théories desticpualors qu’elles s’attardent fortement sur
le bien environnementatlans les perspectives intergénérationnelles, mecfoeffleurer les
guestions de la répartition spatiale et socialebikrss environnementaux.

! Le terme de bien environnemental est utilisé mnsiun sens global, c’est-a-dire comme des élénuents
I'environnement utilisables pour combler un besminun désir. Néanmoins, en économie de I'enviroremgrie
terme de biens et services environnementaux (flugléments issus du capital naturel) serait peatyius en
cohérence avec la littérature. Voir pour une cfaecsgion par exemple : De Groot et al., 2000 et®@eot et al.,
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Apres avoir présenté ce que nous définissons coétamg I'environnement, nous essaierons
de décrire une relation juste a I'environnementret répartition juste de celui-ci. Par la suite,

des meéthodologies économiques de constructionsdiddteurs des inégalités seront

présentées ; nous finirons par identifier succimetet les enjeux de la prise en compte des
inégalités intérgénérationnelles dans la justicérennementale a un instant donné.

Pour ce travail, nous utiliserons comme définitilenbases des inégalités environnementales :
« inégalités entre entités humaines dues a desatérde I'environnement ». Cette définition
sera spécifiée de maniere plus précise au longqdiele.

|. Bases éthiques des inegalités environnementales

L'objectif de cette partie est de fournir des basegales a la définition d’'une répartition
egalitaire ou non des biens environnementaux. D&tapes sont nécessaires pour Ceci:
identifier les biens environnementaux concernés Ipar questions de justice, présenter
différentes théories de la justice et I'applicdBilde leurs principes pour le traitement des
biens environnementaux. Enfin, nous identifierces particularités des problématiques des
pays riches.

A. Définition précise et explicite de I'environnemat et de ses particularités

Cet article ne traite pas spécifiquement de lanitédn des différents éléments du capital
naturef dans son interaction avec I'Homme. Néanmoins,iéa lenvironnemental n’est pas
homogene, et il semble nécessaire de spécifigragularités de certains produits du capital
naturel qui lui permettent de s’inscrire dans I wes inégalités. La question en revient donc
a se demander : quels biens considérer lorsqueslintéresse a une relation de justice par
rapport a I'environnement ?

Deux caractéristiques des biens environnementanx &oprendre en considération pour
décider de construire une justice par rapport &-ceu

- Le caractére essentiel ou non de ces biens. 8 ester des ici que le caractére d’'un
bien est difféerent suivant I'échelle de temps gien Iconsidere (accumulations
biologiques dangereuses par exemple). Aussi, il iegiortant & chaque fois
d’envisager une échelle pour le bien, de l'air pst différent de I'air non pollué par
un polluant particulier. L'essentialité se rappreale la notion de bien premiethez
Rawls.

- La production partielle ou non de ces biens pdrui du travail (ou des décisions en
tout cas) de 'Homme, de la société. Cette padieapproche de la dénomination par
Rawls de biens sociaux en comparaison de biensetatli est a noter de la méme

2002 qui évoque trois éléments différents : « estesy functions, goods and services ». Nous no@seisgsons
aussi ici principalement a la valeur économiquesaaioculturelle de I'environnement et pas seuleniesa
valeur purement écologique.
Z Le terme de « capital naturel » est utilisé ickaNmoins, ce terme peut porter & confusion poux c&goNs.
La plupart de mon propos ne s’attarde pas surdekjges lieux purement « naturel » existant sureTgllis et
al., 2010). Finalement, chaque élément évoquéstgpeur une part produit par 'Homme. D’autre phetierme
capital naturel n'est pas en soi ce qui doit ééarti entre les individus mais plus les bienseevises qu'il
génere.
% « Tout ce qu’on suppose qu’un étre rationnel @ésiquelques soient ses autres désirs » (Rawl9) 200
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maniere que le temps a un réle dans cette digtimcAinsi, la vie d’individus prés
d’'une faille sismique peut paraitre comme un malrennemental purement défini
par la Nature. Néanmoins, la connaissance actdekeséismes (bien que I'on ne
puisse pas définir la survenue des séismes, nausaEsons assez précisément les
zones sismiques a risque) rend I'habitat pres dezoaes fortement définie par la
société a long terme.

Les particularités de I'environnement par rappar autres biens sont :
- Substituabilit& avec les autres capitaux possible ou non

- Reéalité de l'aspect naturel et les implications somn évaluation, particularité de la
production de biens et services issus du capitarela

Par la suite, nous commencerons par nous focalisdes biens environnementaux sociaux et
premiers afin de définir simplement des premieggiarents pour décrire une justice envers
les biens environnementaux. Les autres biens ema&raentaux seront également intégrés en
fonction de leur importance dans les problématigiesspays riches.

B. Théories de la justice et répartition de I'envionnement

Aprés ces précisions, il est maintenant importantahnsidérer les différentes théories de la
justice permettant d’appréhender les biens enveorantaux.

La question cruciale dans cet article est de pasi&erdisparités environnementales
normativement neutres (A n'a pas accés au mémeogméament que B), voire d’inégalités
purement descriptives (A a moins acces a l'envieoment que B) vers la définition
d’inégalités fondées normativement (A a moins accd®nvironnement que B ce qui ne
respecte pas la justice « distributive »). Cettécigion est importante puisque comme le
décrit Kblm (2006) : « étant donné deux distribnsiogquelconques, je peux pratiquement
toujours prouver que l'une est plus inégalitaire djautre, ou le contraire, avec des raisons
qui seront toutes deux convaincantes en soi. Cglaifie que de telles comparaisons
[comparaison d’inégalité entre distributions] sabsurdes tant qu’il n’a pas été suffisamment
spécifié le type ou les propriétés des inégaligdsitlérées

1. Deux visions de bases antagonistes dans |aalitiee
- Une compensation monétaire parfaite

Dans ce cadre théorique, comme le précise PeadO&)2 « des niveaux de pollutions plus
élevés peuvent étre connectés avec des bénéfisesiéms — par exemple, des valeurs de
propriétés plus faibles — qui compense ces groppeas des risques environnementaux plus
élevés 3.

Dans une société ou I'accés a I'environnementgmiridividus serait parfaitement assuré par
un marché, tous les individus pourraient choisigualité d’environnement qu’ils souhaitent

en en payant le prix associé. Si dans cette mémétéple capital financier que possedent les
individus est considéré comme justement répadrsgdarler d’'inégalités injustes dans l'acces

* Pour de plus amples informations sur ce conceptNeumayer, 2011.
®> Ma propre traduction a partir du texte anglais
® Ma propre traduction a partir du texte anglais
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a I'environnement semble incohérent. En effet, dansontexte, chaque individu est libre de
se procurer la quantité de biens environnementaiiksgpuhaite avec le capital financier qu'il
possede. Dans ce cas, la seule question impodahtzlle de la juste distribution du capital
financier. Pouvant parfaitement acheter de I'emuiement sur le marché, cette réflexion
s’articule dans un contexte de substituabilité gitefentre capital naturel et capital financier.

- Un égalitarisme environnemental strict

Bien que le présentant David W. Pearce ne défeadepprincipe précédent, il exprime au
contraire deux jugements moraux sur l'environnemertune situation sans risques
environnementaux est juste, mais cela ne peuttpa®lg@enu empiriguement. Une autre plus
faible et plus réaliste : des groupes de reverfi&reints devraient étre exposés a un niveau de
risque non nul identique ou similaire, le risquerdé étre dans un certain sens acceptable »

A I'opposé des éléments exposés dans la parti€geéte, le capital financier n’est plus du
tout intégré dans la réflexion. Bien qu'il faillex@iciter ce que signifie «identique ou
similaire », David W. Pearce propose dans ce paint strict égalitarisme face a
'environnement. Au contraire de l'argument prégddela possibilité d’acheter un
environnement plus sain est inéquitable, il n'y laspaucune substituabilité entre capital
naturel et capital financier.

Il est aussi a noter que David W. Pearce exprinms dan second jugement moral un seuil de
pauvreté environnemental en-dessous duquel la mése’individus serait injuste. Cette
partie n’est pas mise en relation avec la questoitiinégalité puisque qu’il ne propose pas
d’arbitrage entre le probléeme de la pauvreté nadatik niveau de risque non nul identique ou
similaire ») et la question de la pauvreté abs@iule risque devrait étre dans un certain sens
acceptable »).

Ce cadre théorique est celui utilisé dans la plupr la littérature sur les inégalités

environnementales. Chaque étude cherche a étabbr aorrélation entre une forme

d’environnement et le revenu. Par suite, si unati®@l positive existe entre ces deux

éléments, la situation est jugée inacceptable \wrdettre corrigée. Ce cadre de pensée est-il
suffisant et satisfaisant ?

2. Limites de ces approches et apports philosogsiqu

Ces deux cadres théoriques sont aux extrema desmoyns de la justice distributive envers
les biens environnementaux. Chacun de ces dewesadrssédent de nombreuses limites.
Tout d’abord, la question de la substituabilité iestessentielle. En effet, dans le premier
cadre, le probléme de la non substituabilité ecaystal naturel et capital financier et donc le
fait que la compensation ne puisse pas toujoues @tequate n'est pas pris en compte. Le
deuxieme cadre, quant-a-lui, ne prend pas en cowhgientuels arbitrages entre capital
naturel et financier. Ainsi, avant toute définitiode justice au sujet des biens
environnementaux, il semble nécessaire d’'identdigzls capitaux naturels sont substituables
avec du capital financier. Une large littératuresexsur ces éléments (Neumayer, 2011), et ce
point, qui est aussi important dans les questiendutiabilité et en particulier pour déterminer
ce qui doit étre durable, est fondamental danguestions d’inégalités environnementales.

" Ma propre traduction & partir du texte anglais
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Par ailleurs, les questions d’inégalitées de pouveir de [limpossibilit¢é d’acheter
I'environnement sont occultées dans le premier Eamurtant, des études statistiques ont
montré qu’il pouvait exister une corrélation enp@lution et appartenance a une minorité
ethnigue a revenu égal. Dans ce cas, a moins dedéoer que les minorités ethniques
souhaitent moins d’environnement que les autregquteest difficilement acceptable, il est
alors possible de dire que I'environnement ne parté pas uniqguement suivant la volonté
des individus et leur capital financier.

Ces deux cadres de justice par rapport aux bievisoenementaux n’intégrent pas non plus
la question de ['efficacité.

Face a ces problémes, nous présenterons d’abotér@t de I'approcher Rawlsienne afin de
décrire de maniere plus adéquate les questionggdilités en termes d’environnement.
Notant aussi que les cadres théoriques évoquéda paite, bien que ne s’intéressant pas a une
méme variable (biens premiers sociaux, capabilibggortunités) présentent ce que l'on
pourrait appeler «une préférence pour I'égalitdans tous les cas comme le décrit
Sen (1992), ces théories de la justice sont baseéesine conception de I'égalité d'une
« variable focale », variable sur laquelle la répan doit étre analysée et la justice
distributive mise en place. Outre une fondationgéth difficilement identifiable dans les
deux cadres théoriques précédents, l'identificatfieme variable focale justifiable d’un point
de vue éthique est a priori inexistante. En eféels deux cadres, en s’attachant pour le
premier a la répartition des revenus et pour leorsgca la répartition uniguement de
I'environnement, semblent ne pas se fonder sufilsant sur une variable cohérente pour une
compréhension normative des inégalités environnt&atem Ainsi, des inégalités
environnementales descriptives pourraient se jesiiar la nécessité de changer de variable
considérée.

- L’égalitarisme Rawlsien

La justice distributive chez Rawls se base suridéngttion entre les biens sociaux premiers
(soumis a la justice comme équité) et les autren Bu'il n'évoque pas dans son ceuvre les
biens environnementaux, nous pouvons penser guainere ces biens entrent dans la
premiére catégorie. Cet ajout au cadre initialendéfini par Rawls n’est pas unique puisque
de nombreux auteurs en éthique de la santé ajdatpndtection au niveau de la santé comme
un bien premier social. Certains auteurs le fossapour les biens environnementaux comme
Dobson par exemple (Dobson, 1998). Dans ce casgriins éléments environnementaux
sont considérés comme des biens sociaux premiassladhéorie de Rawls, ils doivent alors

étre répartis selon le principe de différence quaalupart du temps, été compris comme un
maximin par les économistes. Ainsi, pour paraphr&savls,les inégalités économiques et

sociales dont font partie les inégalités environaptales dans le cas des biens sociaux
premiers devraient étre au bénéfice des plus dédagas.Cette position est néanmoins

souvent percue comme trop extréme puisqu’elle eretrane dictature du plus mal loti, des

améliorations comme un leximin peuvent étre propesdans ce contexte, il faut donc

maximiser le minimum des vecteurs de biens sogmemiers.

Max(min(vecteur de biens sociaux premiers))

Néanmoins, ce principe ne doit pas remettre enecéuguste égalité des chances qui est
placée lexicalement en amont dans le cas de lai¢hRawlsienne. Ce principe affirme que

« les inégalités économiques et sociales doivaet elles qu’elles soient attachées a des
fonctions et a des positions ouvertes a tous cordorent au principe de la juste égalité des
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chances>. Dans ce cas, I'acces aux biens premiers sociauxoanementaux devrait étre
possible pour tous. Bien que le principe de drgé @u systéme le plus étendu de libertés soit
le premier principe dans la théorie de Rawls, nmisious attardons pas sur celui-ci puisque
nous le considérons comme trop éloigné des comgidas en question ici. Néanmoins,
Rawls remettrait certainement fortement en causeetalictature environnementale qui
placerait le bien environnemental comme bien prerp@mi tous, et comme principe
lexicographiquement supérieur a tous les autres.

Finalement, tous les biens environnementaux ne gueudtre considérés comme des biens
sociaux premiers. De plus, il est a noter que désututeurs (Daniels, 1985) souhaitent
limiter le nombre de biens sociaux premiers au deitte théorie Rawlsienne. Dans ce cas, |l
est possible de se demander comment les élémeritsrerementaux peuvent étre intégrés
dans les questions de justice sociale sans retombextrémité d’une justice qui ne tiendrait
compte que des inégalités de revenus. Aussi, uninitid spécifigue du bien
environnemental comme bien social premier serastadlir précisément (fourniture d’eau
potable pour la société en serait peut-étre un plem

C. Les « biens secondaires environnementaux » : ugaestion de justice ?

A partir de cette premiere théorie de la justicesdéequel le bien environnemental peut
s’intégrer, nous allons présenter ici comment leewex environnementaux dans les pays
riches s’integrent dans les problématiques degegnvers I'environnement.

1. Quels biens environnementaux importants dangdgs du Nord ?

Dans la partie précédente, nous nous sommes atari€ipalement sur la considération de
biens environnementaux sociaux premiers dans e cilRawls et d’autres théories mais ce
cadre d’analyse est-il suffisant si I'on considesproblématiques des pays riches ?

Dans les pays du Nord, des problématiques envirnantales semblent aujourd’hui résolues.

Certains biens premiers sociaux (acces a I'eadegion contre les catastrophes naturelles)
bien que n’étant pas assurés nécessairement pminésont plus les seules problématiques
présentent aujourd’hui dans ces pays. Les probiguest de pollutions, et de préservation

d’aménités plus secondaires comme les parcs natpegl exemple sont aussi importantes
dans la considération de I'acces a I'environnerpantes individus.

Nous nous attarderons donc ici a la préservatios lbiens environnementaux sociaux
secondaires bien que les réponses apportées bemntoup moins simples que dans la partie
précédente. De plus, les questions de seuil deedasitg et d'effets retardés des polluants
complexifient la justice face a ces biens commeuastion de la responsabilité dans les
pollutions.

2. Quelles théories de la justice pour aller plamique Rawls ?

Une premiére spécificité de ces biens est qu'ils/pat étre onéreux et préférés seulement par
certains individus. Le maintien d’'une forét par e codte relativement cher alors que
certains d’individus ne valorisent pas, en toutdiasctement, la présence de ce lieu. Dans ce
cas, la prise en compte de préféerence des indivekmble essentielle puisqu’ils ne
s'intéressent pas tous a ce type de biens.
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Deux cadres éthiques proposant des éléments diféédu cadre Rawlsien peuvent étre
utilisés. La question de I'égalité des opportufiigst aujourd’hui centrale dans la plupart des
théories de la justice comme le précise Roemerl(20@ la conception de la justice la plus
universellement soutenue dans les sociétés avaeségsobablement celle de I'égalité des
opportunités % Il est donc important de s'intéresser plus erfgmaeur & I'intégration de ce
concept dans la justice envers I'environnement.

On pourrait considérer I'environnement comme umeodistance qui ne doit pas influencer
les opportunités des individus de maniere plus ajmbCette considération simple semble
compliquée par la double implication suivante ;nagilleur environnement peut entrainer de
meilleures opportunités sociales mais aussi delenedls opportunités sociales peuvent
entrainer un meilleur environnement.

Il serait possible de travailler sur les opportésit’acces a I'environnement. Néanmoins, en
résolvant les questions de distributions dans lg da I'environnement, on élude des
compensations éventuellement moins colteuses poswdiété. Ces perspectives de justice
seraient donc a conserver pour I'évaluation de shiessentiels a la vie qui ne sont pas
spécifiques aux pays riches.

Sen, quant-a-lui, est aussi intéressé par I'étudetrés €léments que le revenu et évoque
méme de maniere directe I'environnement naturehsijiil déclare dans son annexe @e
economic inequalitgoécrite avec James Foster (1973) : « le revenseegement un facteur
parmi de nombreux autres qui influencent les opmitds réelles dont les individus jouissent.
Par exemple, la personne A peut étre plus richdajBeen termes de revenus, et étre tout de
méme plus démunie que B si une partie importanteedesvenu est utilisée pour des soins
meédicaux nécessités pour traiter une maladie ofuweni Les opportunités réelles sont
substantiellement influencées par les différenaesictonstances individuelles [...] et aussi
par les disparités de I'environnement naturel owiado(conditions épidémiologiques,
pollutions, fréquence du crime locaf’»Face & cela, Sen (2000) propose de ne plusrdatta
seulement sur les revenus mais sur les capabikiés plausibilité de I'évaluation de I'égalité
en termes de capabilités est en soi une bonnenralsos’opposer a toute revendication
inconditionnelle de I'égalité dans d’'autres espaces

Malgré tout, Sen n’accepte pas I'existence d’'ustelbbjective des éléments de valeur de la
théorie gqu'il développe sur laquelle nous pourrioesis appuyer. Pour trouver une liste de
capabilités centrales, il est nécessaire de Sdtasur une autre auteure proche de Sen :
Martha Nussbaum (2001). Pour cette auteure, sowseuih déterminé de capabilités il n’y a

pas de places pour une vie réellement humaine. rAr e ces considérations, l'auteure

établit une liste de capabilités centrales qu’'eth@sidére comme transculturelle. Cette liste
integre des éléments environnementaux, par exengplaemiere capabilité développée est
d’avoir les moyens de vivre jusqu’a la fin une die longueur normale. Cette capabilité est
large mais I'on sait néanmoins que sans élémentedeironnement (air pur, eau potable)

cette capabilité est irréalisable. Elle évoque idassanté de maniére plus particuliére et, plus

8 De maniére générale, selon Clément et al. (20D6gxiste trois justifications pour I'égalisationesl
opportunités : la valeur intrinséque de la libef& réflexion sur la métrique pertinente pour corepdes
individus (choix de la « variable focale »), la tralité du décideur social par rapport aux valeguge les
individus peuvent privilégier.

° Ma propre traduction & partir du texte anglais
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étonnant, la possibilité de vivre avec d’autreseesp vivantes. Cette derniere capabilité
centrale semble plus difficilement intégrable dang liste de biens premiers chez Rawls,
méme si elle semble poser cet élément comme étborisé par tous.

Bien gu’intéressante ces théories ne répondenepastalité aux problématiques des pays
riches, intégrer la question intergénérationneltairpait permettre de résoudre certaines
impasses dans ces cadres. En effet, ne connapssaitds préférences des générations futures
ni méme certains de leurs besoins premiers, urtgepdur capital naturel serait a protéger
comme le défend Barry (1997). Cette propriété fioncie seulement pour les biens dont la
préservation a long terme facilite sa fournitureiples générations actuelles. La préservation
d’'un paysage naturelle est par exemple concernggpeiaccessible pour les générations
présentes, il le restera pour les générationsdatur

D. Conclusion

Dans cette partie, nous avons étudié des reglgsstiee distributive concernant I'accés a des
biens environnementaux. Ainsi, les biens socialempers de Rawls, les opportunités de
Roemer, ainsi que les capabilités semblent intégrer part d’environnement dans leurs
problématiques. Néanmoins, méme s’il semble impodéntégrer I'environnement dans la
lecture des inégalités, une étude pure de l'inggalar rapport aux biens environnementaux
laisse de coté les notions d'efficacite, de sulmstiilité et de préférences.

Aussi, nous considérons toujours ici l'accés a uen benvironnemental et la richesse
economique d’un individu. Néanmoins, des raffineta@ntéressants pourraient étre apportés
si deux biens environnementaux étaient considéaés e méme temps. Dans ce cas, la
question de la possibilité de créer un indicateavirennemental global deviendrait

intéressante.

. Méthodologie économique dans le cadre des inégalité
multidimensionnelles

Des méthodes existent en économie pour étudigndégmlités d’'un point de vue normatif. Il
est important d’étudier ces méthodes pour percesi@lies s’adaptent aisément aux questions
environnementales. Outre les approches welfaridtesiste des littératures qui analysent les
inégalités d’éducation par des études d’opportardtésens de Roemer, mais il est difficile de
s’assurer de I'adaptabilité de ces méthodes aifenwement et surtout au niveau théorique.

De futures études seront menées avec ces outpsemant en considération I'acces a l'eau
potable et I'acces a I'énergie a partir d’enquétas les ménages, tels |lésngitudinal
Standards Measurement Studi@ans cette partie, nous ne mettrons pour liristanplace
gu’'une présentation des méthodes pour éclaireon@éhension des mesures possibles des
inégalités environnementales.

A. Que disent les études statistiques de bases ?

La littérature qui traite des inégalités en terrd@&nvironnement sans point de vue normatif
est tres fournie et a été synthétisée en 2000 paeB. Bowen dénombre 42 études de ce type
en 2000 dont 12 qu'’ils qualifient de bonne (« higén anglais) qualité scientifique.

Dans cette littérature, les variables environnealest prises en compte représentent
généralement des éléments environnementaux ayserititlement un impact négatif sur la
8
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santé des individus (déchets toxiques, pollutionl'die...). Certaines études cherchent a
retracer l'intégralité du lien entre les maladi€environnement de mauvaise qualité et
d’éventuelles injustices environnementales (Lava2@d0). Malgré la rigueur de ces études,
la complexité de ce double lien affaiblit les carstbns qui peuvent étre tirées.

Les variables tierces sont de deux grandes cag&ydifférentes : des variables économiques
quantifiables (type revenu ou dépenses) et I'etténiéinsi, ces études cherchent de maniere
plus ou moins élaborée (comme le montre Bowen (BO@O tracer un lien entre
environnement dégradé et pauvreté ou appartenares aminorités ethniques. Certains
auteurs utilisent cette variable tierce comme prpayr accéder a des inégalités de pouvoir
entre individus (Boyce, 2008).

Trois éléments essentiels sont a retenir a pagtecad études. Tout d’abord, ces analyses sont
basées sur des méthodes trés différentes : sirapigation, t-tests, approche spatiale. Aussi,
certaines de ces études prennent en compte danpalification d’inéquitable la formation
historique des inégalités (Baden, Coursey, 2008geatonsidérent pas la méme chose comme
étant des inégalités face a I'environnement. Em@s, études utilisent des échelles différentes
dans l'appréhension de ces questions (aires débnpiair les zip-codes, quartiers). Trés peu
d’études atteignent I'échelle du ménage, ce quibsenmprovenir plus de problemes de
disponibilités des données que de choix méthodplms ou éthiques. Cette perte de
précisions a certainement des conséquences impstaar I'analyse des inégalités. Toute
agrégation (et déja celle passant de I'individurgtnage comme le révele Nussbaum (2001))
change l'information et les conclusions possiblesudir de ces études.

Néanmoins, malgré la diversité des études, aucimegre a ma connaissance clairement le
point de vue éthique des individus ou d’'un plaaifszir pour appréhender les inégalités en
termes d’environnement, socio-économiques, ou co@dsi De plus, ces études ne
permettent pas de comparer deux situations socizd@sme pourrait le permettre un critere
de dominance ou un indicateur multidimensionnelidégalités.

Ainsi, nous allons présenter des indicateurs et atésres de dominance basés sur une
axiomatique normative. Aussi, nous essaierons @fjimer des criteres multidimensionnels
pour éviter de statuer sur I'équité d’une distribntde I'environnement sans intégrer une
variable économique. En effet, il est tres difécle caractériser une situation juste au niveau
environnemental sans intégrer une certaine subbtiii¢ avec d’autres formes de capitaux.
Le risque sinon, est de perdre en efficacité daméduction des inégalités.

Notre but ici est donc d’identifier des iniquitési qie sont pas totalement captées par la
variable « revenu » et qui pourraient étre capp@eda variable environnementale. Ainsi, le
premier pas est d'étudier I'éventuelle corrélatiemre données économiques, sociales et
environnementales pour s’assurer qu’'une variableremuvre pas lintégralité de la
problématique de la justice distributive. Ensuitans le cas contraire, il semble important de
comprendre comment l'iniquité face a I'environnemsiexprime dans la population. En
effet, si la variable environnementale est tropeimrent corrélée a une variable plus simple
comme la variable revenu, il semble alors inutdgecompliquer les études sur les inégalités.
La question devient alors, sans relation clairgiraple entre diverses variables économiques,
sociales et environnementales ; comment les enpixjustice distributive peuvent-ils
s'exprimer ?
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B. L’étude axiomatisée des inégalités par une appcbe welfariste

Dans le but d’évaluer des distributions trois chpidncipaux sont essentiels : le choix de la
variable focale, le choix de la procédure d’évatrabu d’agrégation et le choix du groupe de
référence ou l'unité d’'analyse. Nous nous intémesee principalement ici a la seconde
question, et reviendrons parfois sur la premiérestjon bien qu’elle ait été en partie traitée
dans la premiere partie. Pour la troisiéme questions restons ici sur une unité d’analyse
individuelle.

L’approche welfariste des inégalités se constuiibar d’un point de vue paternaliste avec un
observateur éthique qui évalue les différenteations de biens. Pour cela, cet observateur
évalue les utilités des différents individus, pamstruit le classement des états sociaux a
partir des utilités individuelles.

1. Perspectives multidimensionnelles de I'analys®idégalités

Tout d’abord, il est possible d’envisager des é&udmiltidimensionnelles des inégalités
environnementales. Dans ce cadre, nous considénonisien économique, en général le
revenu et un ou d’autres biens. Des travaux dedbet\al. (2009) s’attardent par exemple sur
I’étude multidimensionnelle du revenu disponible’ein bien public régional.

La question principale a résoudre avant de metir@lace ces études des inégalités est:
I'inégalité jointe entre inégalités environnemeeasakt économiques représente-elle plus que
la somme des deux inégalités ou l'une n’englobiéetpas intégralement l'autre ? Deux
raisons décrites par Atkinson et Bourguignon (1983)vent alors nous faire utiliser ce type
de méthodes. Nous ne pouvons pas nécessairemettueffune agrégation par le marché ou
nous pouvons vouloir sortir de I'hypothése welfiriselon laquelle I'évaluation sociale est
basée seulement sur l'utilité individuelle et aipsimettre I'utilisation d’autres informations.

Si I'étude multidimensionnelle s’avere intéressaaters deux littératures sont envisageables
suivant la réponse apportée a la question suivalatevariable environnementale est-elle

cardinale ou au minimum cardinalisable ? Dans &g I@pproche welfariste produit, par la

comparaison de biens-étres sociaux, une compardesatstributions de plusieurs biens. Il

est alors possible de travailler sur les inégalidimensionnelles en envisageant des
transferts sur les deux variables. Atkinson et Boignon (1982) déterminent des

permutations favorables de biens.

D’autres méthodes (Bourguignon, 1989) développemt axiomatique des inégalités pour
étudier les inégalités de revenus en prenant epteoome autre variable ordinale (développée
a la base pour prendre en compte la taille du m@nag variable sur laquelle les inégalités
sont calculées est seulement la variable « revenu »

La production d’indicateurs des inégalités ou d@@s de dominance est alors possible, il ne
reste qu’a choisir entre un classement partiebtal tles différents états sociaux comme dans
le cas d’'inégalités unidimensionnelles (Weynma@i4).

La définition de la fonction d'utilité qui prend ecompte les deux biens peut laisser
transparaitre des éléments différents sur les inégleEn effet, des restrictions pourraient étre
apportées sur les classes de fonctions d'utilitisosss, en particulier avec la spécificité de la
substituabilité entre revenus et environnement.

10
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2. Analyse unidimensionnelle de I'environnement

hY

Une autre méthode beaucoup moins développée egistmnsiste a étudier la variable
environnementale choisie indépendamment de toute.ddans cette littérature, on peut noter
les travaux d’Allison et Foster (2004) qui mettentavant l'utilisation d’'une variable de santé
ordinale pour établir un critére d’'inégalité.

Cette méthode n’est intéressante que dans le uasbiEn essentiel a la vie. En effet, dans le
cas contraire, il semble illusoire de vouloir caééaiser les inégalités entre les individus en
s’appuyant uniguement sur une variable environnéaen

Pour la suite, nous allons présenter une méthodewelfariste d’analyse des inégalités
environnementales. Le premier point a noter est tpege instruments des méthodes
précédemment citées peuvent aussi étre percusudazaire non welfariste. En effet, des que
I'on modifie U, la fonction d’utilité d’un individu i, en U, laohction d’utilité pour tous les
individus, la variable U unique supprime la subjett individuelle de l'utilité en intégrant la
fonction d'utilité construite par un observateumamtial. N'étant pas différente pour chaque
individu, la fonction U peut représenter alors dioection différente de celle de l'utilité. Le
planificateur choisit alors comment chaque individalorise les biens sans référence a
I'utilité. L’étude des inégalités se recentre soe u social evaluation function » autre que la
« social welfare function ».

C. L’égalité des opportunités : une approche intérgsante ?

Dans une approche de macrojustice, I'inégalité ajgsortunités est souvent étudiée par la
considération du niveau de vie obtenu par les iddss suivant différentes circonstances.
Dans ce cadre, on considérerait 'environnementngerane circonstance qui ne devrait pas
modifier la répartition des niveaux de vie. Néanmspiceci me semble a priori difficile étant

donné la complexité de la relation entre niveawuideet la qualité environnementale du milieu

de vie.

Au niveau de la mésojustice, on peut prendre premgle les travaux de Waltenberg (2006),
qui se basent sur ces méthodes pour établir demlités d’opportunités par rapport au
systéme éducatif. Néanmoins, il est beaucoup pldficileé de justifier ce type de
méthodologie dans le cadre de I'environnement, gieist pas une des bases de la
compréhension de I'opportunité. Dans le cas dautaton (Gamboa, Waltenberg, 2011), les
auteurs étudient la réussite scolaire en posantm@rirconstances le genre, le niveau
d’éducation des parents et le type d’école (publiguivée).

Si ce cadre théorique — c’est-a-dire la consid@natiinégalités d’opportunités dans un cadre

de meésojustice — peut étre adaptable a I'enviroemgnplusieurs circonstances pourraient
étre prises en compte (revenu, classe socialetaba&ini ville ou rural s'il est considéré comme

contraint...). Dans ce cadre théorique, l'effort h’pas une variable en soi mais correspond
au classement des individus dans leur type. On peuemander si une variable « effort

environnemental » exogene ne pourrait pas étrgrégéavec la considération de déchets émis
ou d’autres polluants dont les individus sont resables. Ce travail permettrait de reprendre
la différence entre inégalités écologiques et ili&gaenvironnemental&s

Y pour plus d’'information sur ce sujet, voir Emeti#r(2008)
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L’analyse par le critere du « maximin » Rawlsieth lasderniere méthode qui pourrait étre
proposée. Néanmoins si I'on considére une seulahlar les trois littératures précédemment
évoquées sont tres proches. En effet, comme lerenddaltenberg (2006), dans le cas de
I'utilitarisme le processus d’agrégation se ferenowe si I'on considérait un nombre de tipe
égal au nombre d’individu (n), dans le cas du maxiom seul type, et dans le cas de I'égalité
des opportunités un nombre de type compris engten2l.

Conclusion

Dans ce texte, nous avons présenté les problémeatiqportantes pour I'étude des inégalités
environnementales et leur intégration dans uneyseallus globale des inégalités.

Tout d’abord en appuyant notre propos sur les pgakiss, nous avons essayé de proposer des
cadres de justice distributive pour I'analyse degalités en termes environnementaux. Bien
qgue le cadre rawlsien semble intéressant, noussawntré ces limites pour I'étude des
problématiques des pays riches.

Par la suite, nous avons présenté les méthodolég@msomiques utiles pour I'analyse de ces
inégalités. Dans cette partie, il est important viér que des méthodologies basés sur
I'utilisation de plusieurs dimensions sont certaneat a privilégier. En effet, I'étude de
I'inégalité environnementale, bien qu’a notre amgportante, ne peut se baser que dans des
cas tres spécifiques sur une analyse unidimendientne analyse de la justice distributive
ne peut sans doute se faire qu’en associant ategsséune variable plus monétaire du type
revenu disponible ou dépenses.

Beaucoup de pistes restent a étudier a la suitedécrit. L'une trés importante semble-t-il
est l'impossibilité de laisser de coté la questide la durabilité ou de [Iéquité
intergénérationnelle lorsque I'on s’attarde a demd environnementaux. Toutes ces études
des inégalités environnementales a I'échelle iénagationnelle devrait donc prendre en
compte lI'impact de I'évolution de la répartition des biens dans la conservation du capital
naturel pour les générations futures. Bien que ui@xploitation d’'une ressource puisse
améliorer I'équité intragénérationnelle, il ne fauas la préconiser et un arbitrage est a
réaliser. Dans ce cadre il semble donc important w@r comment ['équité
intragénérationnelle au niveau des biens enviroemégox s’'articule avec I'équité entre les
générations. Baumgartner et Glotzbach (Forthcomilogine des premiéres intuitions sur ce
sujet en étudiant dans différents contextes desothgpes de rivalité, de facilitation ou
d’'indépendance entre les objectifs intragénéragtmet intergénérationnels.
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