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L’objectif de cet article est de retracer quelqgéegpes de I'analyse économique de
la pauvreté, de Smith a Walras. Awi® siécle, les analyses de la pauvreté et des
inégalités mélangent des arguments qui relevenstindtement de la morale, de la
philosophie politique, de I'ordre public, ou declaarité ; dit autrement, la pauvreté n’est
pas une question essentiellement économique. resralcomme Bernard Mandeville
(La Fable des abeilles1714), Jean-Jacques Rousse@iscdours sur l'origine de
I'inégalité, 1755), et d’'une maniére générale, tous ceux quinaet part a la querelle du
luxe empruntent leurs arguments a différents reggssans exclusive.

La toute jeune science économique ne pouvait paerésette question et son
émergence a la fin duvii ® siécle va modifier radicalement les représentatide la
pauvreté. Adam Smith est un bon exemple de cettsition dans la problématique de la
pauvreté et des inégalités. Dand l#orie des sentiments morad¥59), il constate les
inégalités de richesse et fournit une justificaiofexistence de ces inégalités, qui ne doit
rien a I'économie. LaRichesse des nationfl776), au contraire, développe une
argumentation censée justifier économiquementdterice des inégalités.

Au xix © siécle, les représentations de la pauvreté changamuestion de I'égalité
politique, qui a tant mobilisé les espritsyaul © siécle, est considérée comme réglée, au
moins en principe, par Béclaration des droits de 'hnomme et du citoydra pauvreté et
I'inégalité, auxix ® siecle, deviennent I'affaire des économistes.jécHicité de ce siécle
par rapport aux précedents, c’est une nouvelle @namie penser la pauvreté comme une
guestion économique qui reléve d'une disciplineemitiique nouvelle, I'économie
politique. Les conséquences de cette mutation somtbreuses. L’économie politique
accapare la Iégitimité du discours sur la pauvreéisormais, c’est d’abord a I'économie
qu’il appartient de fournir une analyse théoriqges dauses de la pauvreté. Si I'économie

! Cf. larticle premier de laDéclaration des droits de 'homme et du citoyexles hommes naissent et
demeurent libres et égaux en droits ».
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politique est seule Iégitime pour analyser et exyr la pauvreté, alors c’est a elle seule
qu'il appartient de proposer des solutions pousuaprimer. La théorie économique
propose une grille d'analyse de la pauvreté qusepérieure a toute autre, parce gu’elle
s’'appuie sur son statut de science, c’est-a-dire ssucapacité a énoncer des lois
nécessaires et objectives. La pauvreté peut sauldes réactions émotionnelles,
généreuses, charitables, mais c’est a partir deraaissance des lois économiques que
I'on peut proposer des remédes efficaces et cesliblla pauvreté, car la pauvreté n’est
pas un probléme individuel, c’est un probléme dciz caractére social de la pauvreté
va se manifester par I'assimilation, fréquentexadf siécle, des pauvres et de la classe
ouvriére. Cette assimilation exclut évidemment tueharité individuelle constitue un
remeéde efficace a une question de société : shéaité peut résoudre des situations
individuelles, elle est totalement impuissante faceaine question collective ; si le
probléme est social, la réponse doit étre sociale.

Apres avoir présenté les analyses de Smith swadarpté, on compare les positions
de trois économistes dux® siécle, David Ricardo, Karl Marx et Léon Walrasr $a
question des inégalités. Ces trois auteurs son¢septatifs de trois positions typiques : la
libéralisme (Ricardo), la révolution (Marx) et &formisme (Walras). En dépit de leurs
divergences théoriques sur I'analyse économiqueirdaglités et de la pauvreté, tous
trois admettent un méme schéma analytique quitiiua prévalence, axix® siécle, de
I’économie politigue comme discours légitime surpkuvreté : la théorie économique
produit une explication des inégalités et de lavpaté ; une fois les causes de celles-ci
explicitées, il est alors possible d’en tirer legdns en matiére de politique économique
pour réduire la misere autant que faire se peut.

. Adam Smith : de la morale a I'’économie

Les positions d’Adam Smith sur la pauvreté changetre laThéorie des sentiments
morauxet laRichesse des nationBans laThéorie des sentiments mora@x59) Smith
reprend l'analyse déja développée par Mandevillesda Fable des abeilleg1714).
Mandeville justifie le golt du luxe et la prodigélien soulignant que ces dépenses des
riches donnent du travail aux pauvres. Autremetthandeville trouve une justification
sociale a certains vices individuels. L'argumentMndeville suppose deux conditions.
Premierement, il faut que le point de vue a pddiuel est émise une appréciation sur le
comportement individuel soit celui de la sociéte.né s’agit pas d’'une évaluation
individuelle qui apprécie un comportement par rappaine volonté délibérée de se bien
conduire, conformément a une exigence morale ;’abits d’'une évaluation des
conséquences, pour la collectivité, d'une actiadividuelle. Deuxiémement, il faut que
les conséquences pour la société soient évaluéasa de criteres économiques, que le
conditions, un vice individuel peut devenir un bi@epour la société. Cette dialectique
qui transforme les vices individuels en bénéfiaglslips ne joue pas sur toutes les actions

2 par exemple, Frédéric Ozanam, écrivain et hisiariholique, béatifié le 22 ao(t 1997, souligne bps
remedes a la pauvreté ne relevent pas de la chiditéduelle (qui reste, par ailleurs, indispersabmais
gue ces remédes ont nécessairement un caractétetionel : « Il faut porter une main hardie sugtte
plaie du paupérisme. (...) Je crois, comme vous,fgut enfin s'occuper du peuple, infiniment ptuson ne
I'a fait par le passé. Les plus chrétiens se somigés en se croyant quittes envers le prochaindjia
avaient pris soin des indigents, comme s'il n"jitgyas une classe immense, non pas indigente, paaige,
qui ne veut pas d'aumdnes, mais des institutiofisettre a Alexandre Dufieux, 31 mai-2 juin 1848.)
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moralement condamnables, mais seulement sur less vicdividuels qui ont des
conséquences économiques collectives: le godt wke, |lI'orgueil, la vanité, la
prodigalité, c’est-a-dire tout ce qui stimule lat& économique. Des lors, I'inégalité des
possessions est justifiée puisque la richesse desest la condition de I'emploi des
pauvres. Mieux vaut cette inégalité, favorable acixes certes, mais qui profite aussi aux
pauvres a travers les dépenses somptuaires des,righ’'une égalité des fortunes qui
impose la frugalité & toute la soci&té

La lecon dda Fableest claire : les inégalités sont la condition 'dpulence et, si
ces inégalités disparaissent, la société est appaau détruite The Fable,369). Ce
constat objectif de Mandeville laisse chacun lidi@pprouver ou pas ces inégalités, la
seule conclusion certaine, pour lui, est que len lgellectif, assimilé a I'opulence
matérielle, suppose des inégalités que l'on peat, glleurs, trouver moralement
choquantes. La société est condamnée a choise, ehitme part, honnéteté individuelle
mais frugalité pour tous, ou, d’autre part, opuéencllective mais vice privés.

Dans laThéorie des sentiments mora®mith va reprendre I'argument utilisé par
Mandeville sur le fait que la richesse des uns dod travail aux autres, mais il va
pousser I'argument jusqu’a lui faire dire que laéité des fortunes est moralement
admissible. «’estomac du riche n’est pas en proportion avecdsesrs, et il ne contient
pas plus que celui du villageois grossier. Il esté de distribuer ce qu’il ne consomme
pas[a ceux qui travaillent pour luilet tous ceux qui satisfont a ses plaisirs et alsge,
tirent de lui cette portion des choses nécessairksvie, gu'’ils auraient en vain attendu
de son humanité ou de sa justife.] lls [les riches]ne consomment guére plus que le
pauvre ; et en dépit de leur avidité et de leuriégee (quoiqu’ils ne cherchent que leur
intérét, quoigu’ils ne songent qu'a satisfaire Isuvains et insatiables deésirs en
employant des milliers de bras), ils partagent aleedernier manceuvre le produit des
travaux qu’ils font faire> (Smith, 1759, p. 211-212).

Mais Smith va bien au-dela du constat de Mandewllé ne trouvait qu’'une
justification économique a une inégalité fondamiemi@nt choquante et injustifiee au
regard d’'une exigence €lémentaire de justice. Strothve des justifications morales a ce
systeme. En effet, immeédiatement aprés la citapi@tédente, il ajoute : Wdne main
invisible semble les forcer & concourir a la ménsrigbution des choses nécessaires a la
vie qui aurait eu lieu si la terre elt été donnée é@gale portion a chacun de ses
habitants ; et ainsi, sans en avoir I'intentionnsaméme le savoir, le riche sert l'intérét
social et la multiplication de I'espece humamdibid., p. 212). Le résultat de cette
redistribution égalitaire reste suspendu a une niawisible. Sans avoir explicité
clairement le processus, Smith se prononce susldtat de I'action de la main invisible
gu’il trouve juste, affirmant, un peu vite, quetééfinal de la répartition est identique a
celui «qui aurait eu lieu si la terre elt été donnée emlégortion a chacun de ses
habitants». Devant I'évidente contre-vérité de son prop&nmith déplace alors

® « La richesse consiste dans une multitude de pawu travail » (The Fable, 1, 287).
“ A trois reprises dans son ceuvre, Smith utiliseeceétaphore de la main invisible (dansRiahesse des
nations dans laThéorie des sentiments morawnsi que dank’histoire de I'astronomig Cette figure de
style consiste ici @ employer une image pour désigm processus inexplicable par la raison. La piéiee
n'est pas choisie au hasard : la main, c'est l'ienpgr excellence de I'action consciente qui renvoign
monde concret. Mais I'adjectif invisible annule irddiatement ce que I'image de la main évoque (utierac
tangible) pour signifier, au contraire, que cettéica reste invisible, mystérieuse. La solution &égante,
mais I'artifice rhétorique ne suffit pas a occulefaiblesse de I'argumentation théorique.
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insidieusement I'argument, du terrain de I'économieterrain de la morale ; il passe des
inégalités économiques a I'appréciation moralealgua fait le bonheur d’'un individu et
conclut sur un argument sans rapport avec I'’écoeomLa Providence, en partageant
la terre entre un petit nombre d’hommes riches,pga abandonné ceux a qui elle parait
avoir oublié d’assigner un lot, et ils ont leur pate tout ce qu’elle produit. Pour tout ce
qui constitue le véritable bonheur, ils ne sontrem inférieurs & ceux qui paraissent
placés au-dessus d’eux. Tous les rangs de la gosigtt au méme niveau, quant au bien-
étre du corps et a la sérénité de I'ame, et le namdyui se chauffe au soleil le long
d’'une haie, posséde ordinairement cette paix eedeanquillité de 'ame que les rois
poursuivent toujours (bid., p. 2125. On peut rester sceptique devant cette piroueite g
semble mettre sur le méme pied la misére matédebeuns et I'inquiétude spirituelle des
autres. La définition du bonheur par la trangdlite 'ame ne peut pas valoir comme
justification des inégalités matérielles. Commdaisait remarquer Mandeville, avec sa
lucidité habituelle, « Des gens peuvent aller erddena I'église, et étre d’accord tant
gu'’ils voudront, mais je suis porté a croire quearml ils demandent a Dieu leur pain
quotidien, I'évéque comprend dans cette requéteiquits choses auxquelles le sacristain
ne pense pas. 4 Fable p. 91)

Mais si 'argumentation de Smith est admissiblesdan ouvrage de morale, elle ne
I'est plus pour I'économie politique qui se donmégisément comme tache de fonder ses
conclusions sur une analyse indépendante de tourtaléh Dans laRichesse des nations
(1776), Smith va reprendre cette question de latiégdes fortunes, et lui apporter une
nouvelle réponse, située cette fois sur le temailéconomie, et non plus de la morale.
Smith formule le probléme dés l'introduction deRehesse des nationSomment peut-

il se faire gu’un pauvre dans un pays riche sais piche qu’un sauvage dans une société
primitive ou il N’y a ni propriétaire foncier, niapitaliste pour prélever une partie du
produit du travail des pauvre§ ?

® Le méme argument sur la liberté et la tranquitlies pauvres figure déja un peu plus haut danisdpiite
1*" de la 4 partie de laThéorie des sentiments morauSmith parle d’un parvenu qui, au soir de sa vie,
«commence a reconnaitre que les richesses et leglguais ne sont que des illusions et des frivolaéssi
incapables de procurer le bien-étre du corps etdaquillité de I'esprit que les mille bijoux posdpar ceux
qui les aimend (Théorie des sentiments morayx 208).
Ce mépris de la richesse, affiché ouvertement pathSest un argument stoicien par excellenceheitien
dans une certaine mesure. On le trouve, inspirélgpdigure de Diogéne, chez une multitude d’auteurs
comme, par exemple, CicérofusculanesV, xxxii), Epictéte Entretiens Ill, xxii) ou La Fontaine I(e
savetier et le financierlivre &, Fable Il). L'argument, initialement destiné augtrer une hiérarchisation
morale des valeurs, est détourné par Smith potifigugles inégalités économiques.
® On adopte ici la thése de Louis Dumont, daimsno Aequalig1976), qui décrit 'émergence au X\All
siécle d'une discipline économique autonome quiégare de la morale et de la politique.
"« (...) l'ouvrier, méme de la classe la plus bagda plus pauvre, s'il est sobre et laborieux, geutr, en
choses propres aux besoins et aisances de la’'wie dart bien plus grande s que celle qu'aucunaga
pourrait jamais se procurer » (Smith, 1776, p. 6@mith pose le méme probléme dans les Lecons de
jurisprudence. « Que le pauvre journalier, ou fenfer indigent soit plus a son aise, malgré I'ogpien ou
la tyrannie, que le sauvage, voila qui n‘apparalt pussi probable. Car parmi les sauvages il néexis
propriétaire, ni usuriers, ni collecteur de taxdsstelle sorte que chacun dispose du fruit entesah travail,
et devrait donc jouir d’'une plus grande abondancéel n'est pas le cas » (cité par Diatkine, 1992141).
Smith s’inspire ici une remarque de Locke « UnewiAmérique, qui posseéde de tres amples et trikeger
districts, est plus mal nourri, plus mal logé, kelspmal vétu que n’est en Angleterre et ailleurounrier & la
journée » (Locke, 2Traité du gouvernement civil, 8§41, p. 206). Cetigpréciation de Locke, reprise par
Smith qui remplace « un roi en Amérique » par wivage dans une société primitive, pourrait, évidemm
étre discutée ; elle montre bien, en tout cas, lgrgumentation de Locke et de Smith repose sur une
comparaison des niveaux de vie matérielle (fines Héférences a la paix de I'ame), c’est-a-direea d
arguments que I'on qualifie aujourd’hui de puremé&canomiques.
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Une partie des explications formulées danRitzhesse des natiotignt, on le sait, &
la division du travail qui augmente la richessedpite. Mais, pour ce qui concerne les
inégalités, c’est l'autre partie de la réponse deitls qui nous intéresse. Smith va
introduire le concept de capital dans son analyse& mettre au jour la mécanique de
I'enrichissement illimité grace a I'accumulation dapital. La cupidité chez Mandeville
n'est pas une fin en elle-méme. Elle permet seut¢me financer des dépenses de luxe
qui flattent la vanité et I'orgueil des riches : paodigalité suppose la cupidité. Smith
renverse I'analyse : la cupidité, rebaptisée d#sinrichissement, devient une fin en soi.
D’'une certaine maniére, dans Fable des abeillesla cupidité est limitée par le fait
gu’elle est seulement un moyen de financer desd@&sesomptuaires. Pour devenir
illimité, le désir d’enrichissement doit devenireufin en sdl. Et c’est ici que le concept
de capital va jouer un réle fondamental. Car letahguppose non pas la dépense mais
I'épargne, non pas la consommation mais I'abstiegemon pas la prodigalité mais la
parcimonie. La richesse matérielle qui est le mut'activité économique est augmentée
par I'accumulation du capital, et par définitiomccumulation du capital est illimitée. Par
nature, plus le capital augmente, plus I'emploiraegte et plus cela profite aux pauvres,
a ceux qui travaillent pour vivre. C’est ce qui ke I'observation paradoxale faite plus
haut, que dans les pays avanceés, ou I'accumuldtiarapital est ancienne et importante,
les pauvres sont plus riches que les pauvres aésté® primitives, dans la situation qui
précéde I'appropriation du sol et 'accumulatiors dapitau% On trouve ici I'argument
central du libéralisme économique : I'inégalité dedunes profite finalement aussi aux
pauvres, dont la situation est meilleure que siNgient dans une société plus égalitaire,
comme les sociétés primitivés

Sur la pauvreté et les inégalités, Smith défend dtmux positions différentes dans
la Théorie des sentiments moraetxdans l&ichesse des nationAu fil des rééditions de
ces deux ouvrages, il ne tente pas de synthesen €Bte, il justifie moralement les
inégalités matérielles par leur contrepoids sgfi{la tranquillité d’esprit). De l'autre, il
justifie les inégalités par leur efficacité éconquoe. On observera, pour conclure sur
Smith, que sa définition des pauvres reste sowedoe : est pauvre celui qui ne peut
subvenir a ses besoins, parce qu’il ne posseddepasioyens de mettre en ceuvre sa
capacité de production, et qui doit, par conséquenier ses bras a un patron. Cette
définition est formulée dans le contexte d’une &tgcholiste, ou I'appartenance de classe
est déterminante. Pour Smith, I'état avancé ded&g (par opposition a I'état primitif et
grossier qui précede l'appropriation du sol et diaoulation des capitaux) voit la
coexistence de trois classes : les propriétainesides, les capitalistes et les salariés. Les
propriétaires fonciers et les capitalistes oninegyens de donner du travail aux pauvres ;
a contrarig I'appartenance a la classe des salariés signfiessairement que I'on doit
vendre son travail & un patron. L’appartenance & alasse est une donnée, tout aussi
naturelle que linégalité entre ces classes. Danpdnsée de Smith, la conception
moderne de I'égalité entre les individus est sdnjsto

8 Dans sa préface a Richesse des nationBaniel Diatkine (1991) souligne la différence rentargent
comme moyen chez Mandeville et la richesse commeldins laRichesse des nationse qui illustre le
passage de la bonne chrématistique d’Aristote,argdnt, conformément a sa nature, est un moyéa, a
mauvaise chrématistique, dans laquelle I'argenieiéwine fin.
° On admet, ici, sans discussion le paradoxe qupdesres, dans I'état avancé de la société, sors dae
meilleure situation matérielle que les sauvages tEssociétés primitives.
19 Keynes semble reprendre en partie cet argumesstldachapitre 24 de [Bhéorie général€1936), quand
il voit une utilité a l'inégalité des fortunes auXX siécle, dans la mesure ol seuls les plus richegapent
épargner et contribuer a I'accumulation du capital.
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ll. Ricardo et les lois naturelles intangibles

Ricardo va fonder théoriguement la position i@eérsur la pauvreté. Son argumentation
se cantonne strictement a I'’économie et ignore etoabnnotation morale (les
comportements sont-ils vertueux ?), toute évalnagio termes de justice (le systéeme est-
il il juste ou injuste ?). Par 13, il assure a d@domie une position hégémonique pour
parler de la pauvretéx® siécle.

A. Le libéralisme de Ricardo

Depuis le début duvii ®siécle, I'’Angleterre a élaboré une Iégislation,desr laws

qui met a la charge des paroisses l'obligationed®urir les miséreux. Périodiqguement la
question se pose de savoir s’il faut conservelaisssur les pauvres, les modifier ou les
supprimer. Ricardo va proposer une réponse quiudédogiquement de sa théorie. Dans
les Principes de I'économie politique et de I'imp@i817), Ricardo formule les lois de

fonctionnement du systeme économique. Il expliquaroent se détermine la valeur des
marchandises ; il énonce les lois de la répartities revenus et la relation inverse entre
les salaires et les profits ; il expose les loisalgiques du systeme économique et la
marche vers I'état stationnaire ; il formule ladhé des avantages comparatifs pour
justifier le commerce international, etc. Une foéscadre théorique établi, il peut alors se
pencher sur différentes questions concrétes et antres, sur la question des pauvres.

La solution gu’il propose, a la lumiere de son gsalthéorique, est de supprimer
les lois sur les pauvres Deux raisons justifient cette position radicale. premiére
raison renvoie a un argument démographique. Les fpii assurent aux pauvres des
subsides proportionnels au nombre d’enfants, eagemt la natalité. En effet, compte
tenu des lois de population de Malthus, si I'obstaes subsistances est levée par I'octroi
de secours a tous les pauvres, la population desgsmaugmentera sans limite et tout le
revenu sera, & terme, absorbé par les aides awvregdulLe deuxiéme argument renvoie
a I'analyse selon laguelle ces lois sont des eesrau bon fonctionnement du marché du
travail>. A partir du moment ou I'aide aux pauvres peuvisete complément de revenu
permettant aux salariés insuffisamment payés dhalite le minimum de subsistance,
alors le salaire ne peut plus jouer son role régufasur le marché du travail en ajustant
I'offre et la demande. Les salariés ne sont pagema limiter le nombre de leurs enfants,
puisque les lois sur les pauvres leur garantisgEmtmoyens de les élever, et les
capitalistes sont incités a sous-payer les saldregonclusion est sans appelAucun
projet d'amendement des lois sur les pauvres nétenl@rmoindre attention s'il ne vise,
a terme, leur abolition> (Ricardo, 1817, p. 127).

1 Tout comme Malthus et Bentham s’opposent aux $uis les pauvres parce quelles annulent toute
incitation au travail, selon la méme argumentatjoe celle développée par Ricardo. Déja avant eamthS
dans laRichesse des natiorf&759, p. 216), avait émis un avis défavorablelssipoor lawsen expliquant
que ces lois entravaient le bon fonctionnement dwché du travail ; Smith dénongait tout partic@i@ent
la régle du domicile qui empéche la mobilité davaslleurs.
2 Comme I'écrit Ricardo dans une lettre & TrowelEn«s'engageant & nourrir tous ceux qui demandent &
manger, vous créez dans une certaine mesure unandemillimitée[...]; la population et les taux
d'imposition croitront selon une progression régué jusqu’a ce que les riches soient réduits adavpeté
et qu’il n'y ait plus de distinction de conditioiientre riche et pauvres]. » (Lettre du 27 janviéd1, in
Ricardo (1952), vol. VII, p. 125).
13 'argument a été trés bien explicité par Karl RyglalansLa grande transformatiof1944).
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Ricardo fournit un exposé canonique de la positibérale classique. Certes le
systeme capitaliste repose sur une inégalité foed#ate entre les classes sociales, mais
cette inégalité est justifiée par le fait qu’ell®fite finalement a tous. Cette conclusion de
Ricardo peut paraitre assez proche de ce que dihSmur I'ordre social, mais cette
similitude est le résultat d'un processus d’analgss a fait différent. Ricardo ne se pose
pas la question de savoir si le systeme écononggudéon ou mauvais ; il abandonne
toute interrogation sur la justice ou l'injustica tésultat final. Il n'y a plus d’obscurité
sur le processus qui aboutit a la répartition érdgs revenus, plus de main invisible qui
agit mystérieusement pour redistribuer des ricleesaex plus pauvres. L'exposé de
Ricardo tire sa force du caractére nécessaire sle@&lusions, rigoureusement établies
par la logique économique ; et cette nécessitépgigm parce qu’elle exprime les lois
naturelles qui régissent la vie économique.

Ces lois naturelles déterminent un domaine desilgess Le domaine des
possibles, c’est ce que lI'on peut faire sans caetrda logique économique. Mais, ce
domaine des possibles définit aussi un domaineirdpdssible, c’est-a-dire I'ensemble
des mesures inutiles et inefficaces parce qu'edssient de contrevenir a la logique des
lois économiques, ce qui est le cas de la légisiagur les pauvres, mais aussi des lois sur
les blés. Ces mesures inefficaces ne doivent pasnéises en ceuvre parce que leurs
résultats sont pires que les situations qu’ellegerd améliorer.

Il ne faudrait pas en conclure pour autant que fd@ast insensible aux miséres de
son temps. Son analyse conduit a distinguer deuatgins de pauvreté : la situation des
indigents et celle des salariés. Les salariés ssnpremieres victimes des lois sur les
pauvres, car ces lois, au lieu d’éradiquer la pet@yrcréent au contraire de la misere en
transformant les salariés en indigéhtEn effet, si les salariés touchent des salaires
insuffisants pour permettre leur propre subsistaickentretien de leur famille, c’est a
cause des lois sur les pauvres. Celles-ci, en tiggant un minimum de revenu défini en
fonction de la taille de la famille, encouragen$ leapitalistes a sous-payer la main
d’ceuvre par rapport a la norme du salaire natlelsalaire naturel est celui qui est
nécessaire pour permettre globalement aux trauaiiede subsister et de perpétuer leur
espece sans variation de leur nombrél817, p. 114)Pour Ricardo, cela signifie un
salaire suffisant pour entretenir le travailleusatfemme, mais aussi pour amener a I'age
adulte deux enfants qui remplaceront leurs parentstravail, sans augmenter la
populatiort®. 1l faut donc abolir ces lois qui fabriquent desupres au lieu de les
supprimer. Le premier effet de cette suppressiom sBobliger les capitalistes a
augmenter les salaires. Le reméde a la pauvretéf 2 salariat, c’est un marché du
travail qui fonctionne correctement.

Certes, il restera des indigents, ceux qui ne pguste embauchés sur le marché
du travail, et Ricardo ne voit pas de solution peux. Une certaine pauvreté résiduelle
est une situation économiquement indépassablat é®jahrdo, il faut bien admettre que
«dans la société, il est des souffrances auxquddlelegislation ne peutemédier »
(ibidemp. 126, note 1). Mais ces pauvres constituentninerité comparée a I'immense
population les salariés qui, avec la suppressi@nlaie sur les pauvres, retrouveront un

% Ricardo reconnait que, par rapport & la suppresigola misére, ke fonctionnement du systéme des lois
sur les pauvres a eu des effets directement inver€e817, p. 127).
!5 Qualifié de salaire de subsistance, ce salaitg@lat’est pas un minimum vital, mais une normeahnigue
(donc variable) qui correspond a un niveau deigi@ I'état de développement économique de la Epaién
moment donné.

7



Colloque « Inégalités et pauvreté dans les paysesces, IUFM Auvergne, Chamaliéres, 20 janvier 2012

niveau de vie correspondant au salaire naturel.e8i,effet, le marché du travalil
fonctionne librement, sans étre entravé par des les salariés toucheront le salaire
naturel, c’est-a-dire un revenu qui leur assuree«iaisance modéréeibidem p. 116).

Ricardo reconnait que les salariés resteront da@situation tres inférieure a celle
des capitalistes ou des rentiers. Mais les loitad@partition qu'’il a mises au jour sont
formelles : il y a une relation inverse entre lakages et les profits. Toute augmentation
des salaires suppose une baisse de profits, cesemble a Ricardo absolument
impensable & long terme, & cause des lois de pipulde Malthu¥’. Le niveau de vie
des ouvriers peut augmenter a long terme avec issdade la valeur des biens
manufacturés ; mais I'antagonisme entre les salatiées capitalistes reste indépassable.

L'objectif de Ricardo est de distinguer la scieratela norme, l'objectif et le
souhaitable, la vrai et le juste (Zouboulakis, 1998 vise a formuler un discours
indépendant de toute opinion particuliére, un diss@dmis simplement parce qu'’il est
vrai. La réussite de Ricardo est d’avoir montré ugie économique est régie par des
lois qui expriment des rapports nécessaires eargophénomenes. La volonté humaine
peut perturber la réalisation de ces lois :pesr lawsempéchent le prix du travail de se
fixer & son taux naturel ; leorn lawsempéchent le libre commerce des grains ; mais ces
interventions humaines ne modifient pas I'objetéiviies mécanismes d’'un marché de
libre concurrence. Si I'’économie politique est tigé pour parler de la pauvreté, c’est
précisément parce qu’elle énonce des lois nécessair

B. L’économie prend le pouvoir

Ricardo inaugure une configuration intellectueleuwvelle : quels que soient les
sentiments personnels ou les opinions politiquemadniere de résoudre la question de la
pauvreté ne peut étre que la conséquence logigume dhéorie économiqtfe Le résultat
du jeu des lois de I'économie peut apparaitre igjusu inhumain ; cela ne saurait
empécher que ces lois s'imposent par la force weniécessité raturelle»*®. A partir de
la, la marge de manceuvre de I'économiste est &trom peut, comme Ricardo, prévoir
la baisse du taux de profit et l'arrét de l'accuatin, montrer la dynamique du
capitalisme qui I'entraine vers I'état stationnageindiquer les remedes (I'abolition des
lois sur le blé et le machinisme) qui retardergdHéance sans pouvoir I'empécher. Mais
I’évolution du systeme conformément aux lois écolpmes formulées par 'économie
politique est inéluctable. Pour cette raison, Madtlet Ricardo sont qualifiés par Charles
Gide et Charles Rist (1909, p. 130) deessimistes : ils ont montré sans fard la logique
du fonctionnement du capitalisme, et ses résubaissi cruels soient-ils.

Mais I'économiste peut aussi essayer de justiesysteme économique comme
moralement bon, et certains, en reprenant une angiation inspirée de Smith, ont
défendu le libéralisme comme paré de toutes lasveltes défauts apparents du systeme
(la pauvreté) n’entament pas ses qualités moratesseques. Face au pessimisme des
libéraux anglais (Ricardo et Malthus), il s’estuvé des économistes, surtout en France,

'8 | 'augmentation des revenus des salariés les iaiiitd avoir davantage d’enfants qui, arrivés @d'a
adulte, ne pourraient trouver du travail.
7 Stendhal illustre trés bien cette configuratiomamg, dans son pamphRtun nouveau complot contre les
industriels il utilise la référence a la science économiqumime un argument d’autorité Moi aussi, j'ai lu
Mill, Mac Culloch, Malthus et Ricardo, qui viennedé reculer les bornes de I'économie politique
(Stendhal, 1825, p. 14f. Lallement, 2010).
18 C’est pourquoi I'économie mérite d'étre qualifiger Carlyle dalismal sciencéscience sinistre).
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qui ont attribué au capitalisme assez de vertus pouaire I'apologie sans restriction :

Charles Dunoyer, Frédéric Bastiat, Henry Careys toeux que Gide et Rist (1909, p.
358) ont appelés lesaptimistes»™. Mais on voit bien ici que I'on quitte le domaide

la science, pour tomber dans celui de I'opiniomsdee que I'on appelle la doctrine, et en
matiére de doctrine, la science ne peut serviadéan.

On peut encore suggérer que les lois économiquet ditiérentes de celles
énoncées par Ricardo et,an® siécle, toutes les variétés du libéralisme etahiasisme
ont été déclinéd8 Mais toutes ces positions reposent sur le pdshital que la théorie
économique doit commencer par établir des lois seees, et que les positions
doctrinales viennent aprés. Deux conséquences kdétale ce postulat.

La premiere conséquence est que les positions putetoctrinales qui ne sont pas
appuyées par un socle théorique deviennent ddficd soutenir et se transforment en
utopies généreuses, mais inopérantes. En assol&orie économique et remedes a la
pauvreté, cette maniére de penser la questionlsogamarquer lexix € siécle. A cette
épogue, on ne peut plus ignorer que la questioialsadoit d’abord étre analysée par une
théorie économique avant de recevoir des propasitade solution. Si ces solutions ne
sont pas satisfaisantes, c’est a leur justificatii@orique qu’il faut d’abord s’attaquer. La
premiere question n'est pas de savoir comment areélie sort des pauvres, mais de
savoir ce que dit I'analyse économique des causds pauvreté.

Deuxiemement, si la théorie économique est d’abaedscience, elle devient aussi
un enjeu politique puisqu’elle engage une politigg@nomique qui est directement
(logiquement) déduite de la thédfie C'est pourquoi libéraux et interventionnistes,
protectionnistes et libre-échangistes, thurifégia marché concurrentiel et apbtres du
collectivisme, philanthropes et conservateurs, gaffronter sur le contenu de la science
économique. Mais il faut garder a l'esprit que,riéee les débats sur la théorie, se
cachent souvent des débats doctrinaux sur la gpaditEconomique, et sur un probléme
particulierement br0lant, la question sociale. [éen est de fonder les politiques
economiques sur une théorie économique incontestall’on accepte la théorie (qui a
pour elle la force de la vérité), alors on doitegmer les conséquences logiques qui en
sont tirées, a savoir les mesures de politique@oayue.

Au XIX® siécle, Ricardo fournit un modeéle canonique quinitéun cadre de
discussion pour les débats sur la pauvreté. Legalités, la pauvreté, ou ce que I'on
appellera, dans la deuxieme moitié du siécle, lastion sociale, deviennent des
guestions économiques. Comme jamais auparavauaulaeté est omniprésente dans les
représentations sociales, littérature, peinturélogpbphie, etc. Mais, entre toutes ces
représentations de la misére, celles des écona@ostripent une place centrale car, au
dela du discours charitable ou politique, I'éconempolitique devient le discours Iégitime
sur la pauvreté. Appuyés sur une discipline jeliaepnomie politique, les économistes

19 Ch. Dunoyer, par exemple, ne voit que des effétgfiques a la pauvreté il«est bon qu'il y ait dans la
société des lieux inférieurs ou soient exposéesrdér les familles qui se conduisent mal, et ditesene
puissent se relever qu'a force de se bien conduaienisére est ce redoutable enfer.] Il ne sera peut-étre
donné qu’a la misére et aux salutaires horreurstdelle marche escortée, de nous conduire a I'iigelice
et a la pratique des vertus les plus vraiment ngmiess aux progreés de notre espece et a son dépaiognt
régulier » (Dunoyer, 1846, p. 214).
20 Voir sur ce point, par exemple, Gide et Rist (19@9 Béraud et G. Faccarello (tome I, 2000) ooipla
France, Y. Breton et M. Lutfalla (1991).
2L Ce qui est paradoxal dans la mesure ou, précigétigmmnomie politique entend fonder sa supérositr
son caractére scientifique.
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sont seuls a méme de fournir une analyse sciamtifip la pauvreté et de ses causes et
c’est a eux seuls qu’il appartient de proposersidstions pour la supprimelpso facto,
toutes les positions romantiques sont discréditées.

lll. Marx et I'historicité des lois économiques

La formulation classique de Ricardo va immédiatem&umsciter des critiques. Les

adversaires de Ricardo et de Malthus vont entrejpeede montrer les limites ou les
erreurs de I'économie politique classique. Jeam&igle de Sismondi sera le premier,
suivi par le comte de Saint-Simon, Robert Owen, rlésaFourier, Pierre Joseph

Proudhon et par tous les auteurs que I'on appejleued’hui hétérodoxes et socialistes.
Si la politique économique libérale découle dedimmie politique classique, alors la
critigue de cette politique doit d’abord commengmar la critigue de la théorie

economique classique. Et cela explique que lagoetila plus radicale du libéralisme
viendra de Marx, parce qu’il se place sur le méereain que Ricardo, I'économie

politique, et qu’il entend faire ceuvre de sciencefe@mulant la théorie du systeme
captialisté’. C’est en ce sens que Marx inaugure une nouveiled de socialisme, le

socialisme scientifique, c’est-a-dire a un socm#sappuyé sur une théorie scientifique,
par opposition aux positions romantiques de toux cgli S’émeuvent de la misére sans
donner d’explication rigoureuse de ses causes atargd, sans proposer les moyens
pertinents de son éradication. C’est ce choix dtaite de la science qui permet de
rapprocher et de comparer les positions de Ricardelles de Marx sur la pauvreté dans
la mesure ou, tous les deux, font référence a aesétonomiques qui s'imposent aux
hommes. Mais, pour autant, les positions des deuguess ne sont pas identiques :
I'argumentation de Marx passe par une critiquedsitpn de Ricardo.

La critique de Marx est double. La premiere se elsar le terrain de I'économie
politique, c’est-a-dire sur le terrain de la scienEn faisant « I'anatomie du mode de
production capitaliste », Marx aboutit & des laisaapitalisme assez peu différentes de
celles énoncées par Ricardo. Marx met tres clainérae lumiére que I'exploitation et
I'aliénation (ce que d’autres appellent la misetelaepauvreté) constituent I'essence
méme du capitalisme, ce qui explique pourquoi orpeet pas les supprimer, comme
I'avait bien compris Ricardo. Marx partage dondée de Ricardo selon laquelle il existe
des lois immanentes qui s'imposent en dépit dedbde tous. Toutefois, il ne se satisfait
pas de cette conclusion et n‘admet pas cette misendtable, car, comme le fait
remarquer Maximilien Rubel dans son introductior eeuvres économiques de Marx, il
y a chez ce dernier une « haine de la morale dégeis science pour justifier le scandale
de la misere des masses et de la déchéance humdRebel, 1968, pL.vii) Autrement
dit, si Marx reconnait le caractere immanent desda capitalisme, il ne les accepte pas
pour autant : il dénonce violemment un systemdangdtionne sur la base de telles lois.

En effet, et c’est la deuxieme critique de Mans lms ne sont pas éternelles : elles
sont propres au mode production capitaliste, ehade de production n'est qu’une étape
dans I'histoire de 'humanité. Contrairement a Ricaqui suppose que le méme mode de
production, avec des rentiers, des capitalistekeetsalariés, perdurera jusque dans I'état
stationnaire, Marx insiste sur la relativité higgoe du mode de production capitaliste
condamné a céder sa place d’abord au socialisrmeepsuite au communisme.

2 0n sait qué_e Capital(1867) porte comme sous-tit@itique de I'’économie politique
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A partir de prémisses trés proches de celles dear®¢ Marx aboutit donc
finalement a des conclusions trés différentes. \stesne économique obéit certes a des
lois immanentes, mais ces lois ne sont pas étemdle systéme capitaliste n’est qu'une
étape de I'histoire de I'humanité. Et au regardced#te histoire, peu importe que le
capitalisme, qui repose sur I'exploitation et Ealation, ne soit pas amendable, puisque le
mode de production capitaliste est condamné aelass place au socialisme, puis au
communisme. Il ne s’agit plus de trouver la meiléepolitique économique pour corriger
les injustices du systeme économique. La questiest rplus celle du réformisme
impossible, mais celle de la révolution.

Le systeme capitaliste obéit a des lois nécess@gueesexemple, la loi de la valeur,
la relation inverse entre salaires et profits obdasse tendancielle du taux de profit) ; il
est profondément injuste et il n'est pas amendaRleardo et Marx partagent cette
analyse, mais Marx change tout en introduisant petge différence : le systeme n’est
pas éternel. Le systeme capitaliste, fondé supl@tation, est intrinsequement injuste et
le sort des ouvriers ne peut connaitre aucune aratbn durable. L’état stationnaire de
Ricardo fige définitivement les positions des a@ssociales : des rentiers immensément
riches, des capitalistes obligés de se contenterafis quasi nuls et des salariés réduits
au minimum de subsistance. La perspective d'uneluéen bouleverse tout. Pour Marx,
le mode de production capitaliste repose sur ujustioe criante ; seul 'avénement du
socialisme pourra apporter une amélioration dudesttravailleurs. Il n’y a alors qu’'une
solution : ne pas se laisser leurrer par les mgragen réformisme impossible et
renverser au plus vite un systeme intrinsequemeniste puisque fondé sur
I'exploitation.

Des lors, si I'on se place a I'échelle de I'histoole 'humanité, I'exploitation et
I'aliénation ne sont plus des phénomeénes inéluesalbhais des épisodes transitoires pour
une humanité en marche vers son émancipation. basipilité du réformisme pour
Ricardo, du fait des lois naturelles, est balayaela perspective de la révolution. Le
mode de production capitaliste repose sur une tingigriante et seul 'avenement du
socialisme pourra apporter une amélioration du des travailleurs. Il ne faut pas se
laisser leurrer par les mirages du réformisme,ggaence voué a I'échec, et renverser au
plus vite le systéme : une seule solution, la néah.

V. Le réformisme de Walras

Entre le libéralisme et la révolution, une trois&xroie, réformiste, semble exclue.
Si des lois économiques existent, la politique éotique n’est possible qu’a l'intérieur
de ces lois. L'impuissance de Ricardo face a l&misenait a ce constat. Curieusement,
c’est pourtant dans cette problématique que Wakastue, adoptant ainsi, pour parler de
la misére, le cadre de discussion que Ricardagaraent imposé, au début &ix ® siécle.
L’objectif premier de Walras est de résoudre lastjpa sociale et c’est pour cela qu'il
s'intéresse a I'économie. Evidemment, I'économititigae de Walras est trés différente
de celle de Ricardo, mais cette différence de cante’empéche pas une grande
proximité dans la maniére de poser les problemesnrie Ricardo, comme Marx,
Walras pense que certains phénomenes économigasseait a des lois naturelles. Les
positions épistémologiques de Walras concernantdeactére nécessaire des lois
economiques sont semblables a celles de Ricardael& pourrait suffire pour amener
Walras a refuser toute intervention en faveur des/ges, ce que I'on a déja observé chez
Ricardo. Il n’en est rien. Walras va, au contraiemdre toute sa place a l'intervention des
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hommes dans la sphére économique en limitant lenghae validité des lois
economiques a certains domaines de I'étude desssels sociales.

Rappelons que, pour Walras, I'objet de I'écononabtigue est la richesse sociale,
définie comme 4ensemble des choses raresc’est-a-dire des choses qui sont tout a la
fois utiles et limitées en quantité. Il découleitpgement de cette définition que seules les
choses rares, et toutes les choses rares, sonepeemnt, appropriables, deuxiemement,
reproductibles par Il'activité humaines et, troisggnent, valables et échangeables
(Walras, 1874, Blecon). Cette triple caractérisation de la rickessciale conduit Walras
a distinguer trois domaines différents pour I'éaoipolitique : I'échange, la production
et la répartition. Ces trois domaines sont nécessaiour étudier de maniére exhaustive
ce qui constitue I'objet de I'économie, la richesseiale. Toute I'ceuvre de Walras est
une tentative pour traiter ces trois aspects deiclaesse sociale. Exposée dans les
Eléments d’économie politique pur@874), la théorie de I'échange et des prix
('équilibre général) est une science (une scigno@) soumise au critere de la vérité ;
I'analyse de la productiorEfudes d’économie politique appliquéd®898), est une science
appliguée (un art) qui releve du critere de I'téil{de I'efficacité) ; et enfin la répartition
releve d’'une science morale avec comme critéraidéejEtudes d’économie sociale,
1896). D’ou la célébre trilogie walrassienré€art, la science et la morate qui définit
trois domaines d’analyse dont la conjonction comstla science compléte de la richesse
sociale et dont les criteres de validité respestis I'utile, le vrai et le juste.

Tout comme Ricardo, Walras pense que certainsdaidsomiques obéissent a des
lois naturelles, qui s'imposent au méme titre qeselbis de la nature. Il fait une analogie
entre la valeur (la détermination des prix) etdagnteur : e ce que la pesanteur est un
fait naturel obéissant a des lois naturelles, il siensuit pas que nous n’ayons jamais
gu’a la regarder faire. Nous pouvons ou lui résisbel lui donner libre carriere selon
gu’il nous convient ; mais nous ne pouvons chamsgercaractere et ses lois. Nous ne lui
commandons, comme on I'a dit, qu’en lui obéissBetméme pour la valeur (Walras,
1874, p. 50-51). Si donc il y a des lois économéqgai s’'imposent a nous, nous ne
sommes pas libres de les contredire par une antoassairement vouée a I'échec. On
pourrait alors penser que ces positions épisténtpleg de Walras a propos du caractéere
nécessaire des lois économiques, tres semblablesliés de Ricardo, suffisent a
dissuader Walras de toute intervention en favearpdeivres, ce que I'on a déja observé
chez Ricardo.

Pourtant, la modification de certaines données @uoaues (la répartition des
richesses) est rendue possible par un nouveau enégéedtémologique. En effet, si la
détermination des prix releve de lois nécessaleesépartition des richesses sociales
releve, elle, de I'exercice de la volonté humalriéconomie pure démontre que la libre
concurrence conduit les marchés a un équilibrergéngur les marchés concurrentiels,
les prix s'imposent a chaque individu comme lesderaveugles de la pesanteur.

A contrarig la répartition, découle directement de la volohtégnaine, dans la
mesure ou c’est la société qui choisit la répartitinitiale des richesses entre les
individus. Walras pose deux principes pour défioir qu'est une répartition juste.
Premierement, chaque individu est propriétaireudenEéme, de son travail et du prix de
son travail, conformément au droit naturel. Deuweaémnt, la terre appartient a
I’humanité passée, présente et future et ne pewd pas faire I'objet d’'une appropriation
privée. En conséquence de quoi la propriété desstatoit étre confiée a I'Etat qui
représente I'ensemble de la société, et plus laggenihumanité, présente et future. Ces
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deux exigences de justice assurent I'égalité dewmdittons initiales des individus
('égalité des chances). Chacun est ensuite libagtethdre une position individuelle
différenciée selon ses aptitudes, ses golts eeffeds. D'ou la formule synthétique
«Liberté de lindividu, autorité de I'Etat; égalitéddes conditions, inégalité des
positions» (Walras, 1896, p. 140) qui contient la solutd® la question socid® Les
individus sont libres d’agir dans tous les domairmgs concernent leur situation
individuelle (liberté d’entreprise, liberté du teal souveraineté du consommateur, etc.).
L’Etat dispose de l'autorité nécessaire pour ingaliégalité des chances (I'égalité des
conditions).

Ajoutons que Walras développe une théorie explaiéa justice qui, comme on le
verra plus bas, sera mobilisée pour résoudre latipmesociale. Walras distinguiois
principes d’organisation de la sociéteé : la justi@ssociation et la charité. La justice est
le premier principe d’organisation des relationgreedes hommes. Ce principe est
obligatoire (il s'impose a tous) et réciproquetout devoir de justice répond a un droit
corrélatif ; tout droit juridique appelle un devoaorrélatif » (Walras, 1896, p. 186). La
justice est le principe selon lequel la sociétét d@oganiser la répartition initiale des
richesses entre les individus. Les deux autre<ipes d’organisation des relations entre
les hommes sont l'association (volontaire et réxpe) et la fraternité ou charité
(facultative et unilatérale) ; ces deux principegiyent étre sollicités, successivement,
lorsque le principe d’ordre supérieur est inopérant

C’est dans ce cadre que Walras pose la questida gauvreté. L'origine de la
pauvreté et des inégalités ne se trouve pas, daphkre de I'échange (dans I'économie
pure), mais dans la propriété initiale de la risieesocial&’. S'il y a des pauvres, c’est &
cause d'une répartition initiale injuste des rid®ss sociales entre les individus, qui
contredit I'égalité des conditions. Si 'on modifia répartition initiale de la richesse
sociale pour que celle-ci devienne conforme a $&iga, alors I'égalité des chances sera
effective, la pauvreté disparaitra et la questmriae sera résolue.

La propriété étatique des terres et la propriedéviduelle de chacun sur son travail
définissent une répartition initiale juste des esbes sociales, entre les individus. Cette
situation correspond & I'égalité des conditionsidtgs des individus. A partir de cette
situation initiale, selon ses talents et ses gochgacun est libre de travailler peu ou
beaucoup, mollement ou avec ardeur ; le prix detrgvail, plus ou moins éleve, fixé par
le marché, selon des lois naturelles qui s'imposetoius, rémunérera ses efforts plus ou
moins grands. Chacun, en fonction de son reverde eies godts, est ensuite libre de
consommer ou d’épargner, de dépenser ou d’accurpolar parvenir a des positions
individuelles qui seront nécessairement différentesn résultera une diversité des
positions individuelles (Walras parle «dinégalitédes positions ») parfaitement
conforme a la justice, puisque chacun aura chibiserhent la grandeur puis l'utilisation
de son revenu. De la sorte, la pauvreté sera é@enet les inégalités entre individus
devront étre considérées comme justes puisqu’ebssitent de choix individuels,
travailler plus ou moins, consommer ou épargner, et

23 Voir par exemple Dockés (1996).
4 En renvoyant I'explication de la pauvreté & lagsiété des moyens de production, Walras est i@zass
proche de Marx.
% A la question de I'héritage prés : en effet, litége fausse complétement I'égalité des conditinitisles.
Walras souléve la question, mais ne lui apportedpagponse claire.
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Walras reconnait qu’en réalité, la pauvreté ne pasatotalement éliminée. Certes,
une distribution initiale juste des richesses desieet I'égalité des chances feront
disparaitre les raisons structurelles de la paévidais il restera toujours des pauvres.
«Méme dans une société ou régnerait la justice alesokt nous en sommes bien
éloignés, il y aurait des supérieurs et des infénse des riches et des pauvres, ces
derniers ne le fussent-ils que par paresse ou pardent» (Walras, 1879, p. 410). La
justice sociale résout un probléme social, c’edira-collectif, mais laisse inévitablement
des problémes individuels a résoudre tels que nesladccidents, déces, etc. Pour cela,
Walras fait appel a un deuxieme principe d'orgdiosa des relations entre les
homme&® : I'association ou I'assurance. Ce principe estilfatif et réciproque : chacun
est libre de s’assurer et d’appartenir a des aasoes ou a des sociétés mutuelles ; c’est
a ce principe associatif de prendre en chargeuaesture de ces risques individuels, pas
a la société. Ce qui signifie que ce n'est pasEdat’ qu'il appartient d’organiser les
caisses de retraites, I'assurance maladie ou Rgases contre le chémage, mais que
c’est aux individus de choisir librement de s’assuou pas. Walras avait en téte
'exemple des sociétés mutuelles d’assurance aums €hercher aucun profit, assurent
leurs membres contre certains risques, I'adhésioasamutuelles, qui fonctionnent sur
une logique de réciprocité, étant évidemment ldiracultatif.

Toutefois, méme ce principe d’assurance mutuellesuféra pas non plus pour
mettre un terme a la misere. Car, reconnait Wailrgsaura toujours des infirmes, des
handicapés, et plus généralememtes individus en état de consommer pour beaucoup
plus gu’ils ne produisent §Nalras, 1907, p. 480). Ce sont ceux-la, et causeulement,
gue Walras considere comme des pauvres, ceux-Jarfume si la société a réparti en
toute justice les richesses sociales, méme sis&scations et les assurances sont aussi
développées que possible, n'ont pas choisi leuirdes frappés par le sort, ne sont plus
en état de subvenir par leur travail a leurs besokiors, il reste a faire appel au
troisieme principe d'organisation de la sociét@: dharité (ou fraternité), principe
facultatif et unilatéral. En effet, 'Etat a déjampli tous ses devoirs en répartissant les
richesses sociales conformément a la justice, styila donc rien & attendre de lui;
I'association et 'assurance volontaires ont étgsaloin qu’elles le pouvaient sur la base
de la réciprocité. La charité est le dernier resooontre cette pauvreté résiduelle.
Pourtant Walras montre beaucoup de réticence pawe fappel a la charité. Car,
premiérement, étant unilatérale, elle laisse celuien bénéficie dans une relation de
dépendance vis-a-vis de son bienfaiteur, et deleagent, étant facultative, elle dépend
du bon vouloir du donateur. La charité, qui apgarainme la derniére extrémité contre
des situations extrémes, montre ainsi les limitemed organisation rationnelle de la
société’. Walras rejoint ici la position de Ricardo lorsqeedernier soutenait qu'il fallait
admettre que dans la société, il est des souffrances auxquédldggislation ne peut
remédier» (cf. supra.

En formulant des lois économiques naturelles, hécoie politique classique avait
introduit une fatalité qui disparait en partie de donfiguration walrassienne ou les
hommes et la société retrouvent une marge d’ac8ota détermination des prix releve
de lois nécessaires, la répartition des richesseislss reléve, elle, de I'exercice de la

% Rappelons que Walras distinguieis principe d’organisation de la société : latice, I'association et la
charité. Le principe de justice organise la réfiartiinitiale des richesses entre les individusisMiay a deux
autres principes d’organisation possibles : I'aggmn et la charité.
" Voir la description que donne Pierre Dockés deecsrciété rationnelle dans son article « Léon ¥¢alia
Vérité, I'Intérét et la Justice réconciliés » (Désk2006, p. 1805-1807).
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volonté humaine. Cette possibilité de modifier épartition des richesses est due a un
nouveau modele épistémologique. Le modele ricardieitaire, d’'une économie tout
entiére régie par des lois naturelles est remptacée triptyque walrassien, art, science,
morale, qui fait coexister des lois économiquesiturelles » avec des normes choisies de
répartition. Les prix sont des faits naturels qiingosent aux individus, mais toute
I’économie ne releve pas de ce modele. La socettéuve la capacité d’intervenir —du
moins dans la sphére de la répartition— pour fagheenir un idéal de justice, sans que
cette intervention vienne contredire la logiquéauvre dans I'économie purela sphere
des échangesrégie par des lois naturelles.

Toute sa vie, Walras s’est réclamé du socialisihétait convaincu que la mise en
ceuvre des réformes qu'il proposait résoudrait lastjon sociale. A partir d’'une juste
répartition initiale de la richesse sociale, ledttmnnement du systéme économique, sous
I'effet de la libre concurrence, doit nécessairemaboutir a un équilibre général
correspondant a un maximum de satisfaction pougquahandividu. La résolution de la
question sociale est le fil rouge des travaux dérd¥aWalras était tellement convaincu
de la justesse de ses idées qu'il présenta sadzdnck pour le prix Nobel de la paix en
1906 puis en 1907, en envoyant au jury un méme@semant ses travaux, intitulé
paix par la justice sociale et le libre-échan@907). Le jury du prix Nobel ne fut pas
convainci®,

Conclusion

Ricardo, Marx et Walras admettent un cadre de dgon relativement homogene
sur la question de la pauvreté. Pour eux, comme lpgpiupart des économistes xix
siecle, la solution a la misere dépend de I'anatiseses causes et celles-ci relévent de
I’économie politique. L’économie politique, qui estl’époque une science toute jeune,
vise a énoncer des lois objectives qui expliquerfohctionnement du systeme. Ricardo
met au jour les lois naturelles qui régissent l@muoie et il constate que la suppression de
la misére passe par la suppression de la législatioles pauvres, pour laisser le marché
du travail fonctionner librement. Marx souligne diexploitation est I'expression de la
logique du systéme capitaliste. Au pessimisme @ar®0 qui ne voit aucune alternative
a I'état stationnaire et a « 'aisance modérées>ddariés, Marx oppose une perspective
eschatologique, beaucoup plus heureuse. Les losapialisme sont historiques et, tot
ou tard, la révolution rendra possible une sodidéondance et de liberté, dans laquelle
toutes les inégalités économiques seront abolieslrad/ ouvre une troisieme voie,
réformiste, en limitant la validité des lois éconques a la sphére de I'échange. A coté
de I'’économie pure ou régnent des lois naturell@spnomie politique contient aussi une
économie sociale ou la répartition des richessesratee scientifiquement, mais sur la
base d’'un critére de justice. La répartition, déeode la volonté humaine : c’est la
société qui choisit comment sont partagées legsgds entre les individus. La fatalité de
I’économie classique disparait: dans la configonatwalrassienne, la société peut
intervenir sur la répartition pour faire advenir jisstice. Les hommes sont libres de
déterminer une répartition juste des richesses,aquassurant I'égalité des chances, fera
disparaitre la pauvreteé.

%8 En 19086, le jury attribua le prix Nobel de la paix président des Etats-Unis, Théodore Rooseesit
1907, il récompensa conjointement le journalisibah Teodoro Moneta et le juriste francais Louen&ult.
15



Colloque « Inégalités et pauvreté dans les paysesces, IUFM Auvergne, Chamaliéres, 20 janvier 2012

Plusieurs conclusions se dégagent de cette rewiautieurs étudiés.

Premierement, pour Ricardo, Marx et Walras, latsmtua la misere dépend de
I'analyse de ses causes et celles-ci relévent deelarie économique. Si néanmoins les
solutions divergent, ce n’est pas d’abord parce lgaghéories divergent, c’est surtout
parce que les auteurs qui ont été étudiés iciygierd quant au champ de validité des lois
economiques. Pour eux, la premiere question esadar quel est le domaine de validité
des lois économiques : validité universelle et myerelle pour Ricardo, validité
historique et relative pour Marx, validité limitéex échanges et au marché pour Walras.
Au xix° siécle, le débat n’est donc pas d’abord un déib@nlogique ou doctrinal ou
s’exprimeraient des choix politiques ou despriori sur le systeme social (juste ou
injuste). Les oppositions portent sur le domainevaéité des lois économiques. C'est
un débat de méthode, évidemment moins spectacujagdes polémiques enflammeées
du siécle précédent.

Deuxiemement, la définition de la pauvreté et adeégalités est floue. Pour Smith,
pour Ricardo et pour Marx, les pauvres sont ceuxngudisposent pas d’une richesse
suffisante pour subsister sans travailler et qudisposent pas des moyens de mettre en
ceuvre leurs capacités de travail sans vendre twae fde travail. Dans une certaine
mesure, les salariés sont considérés comme degdéés, comme des pauvres : Smith
souligne l'inégalité fondamentale entre les sataeé les riches ; Ricardo évoque leur
« aisance modérée » sans perspective d’améliordegoleur sort; Marx souligne leur
exploitation et leur aliénation. La conception btdide la société, qui est a I'ceuvre ici,
insiste évidemment sur le réle déterminant de Baggmance de classe : ceux qui vendent
leur force de travail appartiennent a la classe sdégriés (au prolétariat dira Marx) et
I'inégalité de leur situation ne fait que reflétamégalité entre les classes sociales. Reste
gue, au sein de ce clivage de classe, il y a amsdeuxieme clivage entre des salariés et
des indigents, ces derniers étant ceux qui nepamen état de travailler (les pauvres qui
étaient initialement visés par les lois anglaisgsies pauvres, leumpen proletariatde
Marx). Pour ceux-1a, '’économie n’a pas de solu@igoroposer.

Avec Walras, disparait I'appartenance de classeaeetprofile une conception
individuelle de la pauvreté. La conception de laiéi@ n’est plus exclusivement holiste
et chaque individu est considéré comme potentigigrégal a tous les autres. La société
peut, par la répartition initiale des richessestauarer cette égalité de principe (« égalité
des conditions ») ; l'individu peut, par ses chaoidividuels, parvenir a des positions
economiques différenciées («inégalité des postn mais il n'y a ici aucun
déterminisme de classe. Les inégalités entre idds/ideviennent plus importantes que
toute autre considération. A partir de Walras, @et $es inégalités entre individus qui
vont devenir la question essentielle, et qui venvtis a définir la pauvreté.

Troisiemement, Walras inaugure une attitude, lasygmmajoritaire chez les
économistes aujourd’hui, qui distingue deux ordfesjuestions radicalement différents
I'affectation des ressources rares et la répantities revenus :

- l'affectation des ressources rares releve déndarie économique (la théorie de
I'équilibre général « démontre » I'efficacité du mciaé) ; ici, a partir du moment ou

le prix d’équilibre est un prix de concurrence,st’an prix juste (il ne corrige pas
les inégalités, il est seulement un prix qui regpéjustice commutative) ;

- la répartition, elle, releve de choix politiqueses choix peuvent limiter ou

supprimer la pauvreté, en précisant quel degréédalité est acceptable, et en
déterminant I'ampleur de la redistribution souHaia
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Pourtant, en reéalité, la position de Walras a ddéournée. Walras pensait que la
propriété de la richesse sociale et la répartitiea revenus ne relévent pas des mémes
analyses que la théorie des prix ou de la productimais d'un critere de justice. Par
ailleurs, Walras considérait la théorie de la répan de la richesse sociale comme une
partie intégrante de la science économique, au ntiémejue la théorie des prix ou de la
production. Aprés Walras, les économistes n'onplus souvent, admis que la moitié des
théses de Walras. Certes, ils acceptent que legigue de répartition relévent de critére
de justice, c’est-a-dire de criteres différentscdax qui régissent la théorie des prix. La
répartition des richesses met en ceuvre des jugendentaleur qui doivent étre absents
de la théorie des prix. Mais précisément parce lguiéorie de la répartition ne peut
éviter de faire référence a des critéres de justiest-a-dire a des jugements de valeur,
cette théorie de la répartition n’est plus aujolwi’considérée comme partie intégrante
de la science économique puisque la science esueaomme un discours excluant tout
jugement de valeur. Les économistes d’aujourd’efugent la position épistémologique
de Walras pour qui la théorie de la justice estiasgentifigue que la théorie des prix :
désormais, la théorie de la répartition et les icigmations de justice n’appartiennent plus
a la science économique. Aprés Walras, seuls geglhétérodoxes comme Keynes, ou
Amatya Sen remettront en cause cette séparatior Entsavant et le politique (pour
parler comme Max Weber).
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