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En 2009, pour la premiere fois depuis la deuxiéhuerre
Mondiale, le PIB mondial a décru. Cette méme antee,
commerce mondial s’est fortement contracté, le taux
d’utilisation des capacités de production s'estnteaiu a un
niveau historiquement bas tandis qu'on observe dans
plupart des pays une hausse du chdmage et degddiss
salaires réels. La crise dans laquelle est enttapéalisme a
partir de ['été 2007 est considérée par les auteurs
postkeynésiens, marxistes et régulationnistes cormme
grande crise. Partie d'une suraccumulation damsntibilier
états-unien sous I'emprise de la finance, c'esteaeli coeur
du régime d'accumulation de la puissance économique
hégémonique, elle révéle les contradictions depoditifs
néolibéraux mis en place pour dénouer la grandse cri
précédente, intervenue dans les années 1970.
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Ces dispositifs ont, dans une certaine mesure,titome
puisquils ont permis la poursuite de l'accumuratiet
I'extension du capitalisme a de nouveaux terrisopendant

prés de 30 ans. lls n'ont cependant pas empéchdeque

systeme s'installe dans une phase de déclin pponta@ son
age d'or d'apres la seconde guerre mondiale [Margfi
Schor, 1990]. Décennie aprés décennie, un ralentisst
tendanciel de la croissance s'affirme depuis leees 1960
au niveau mondial (figure 1) et plus encore dans
économies les plus riches (figure 2). Les solutiara crise
des années 1970 n'ont donc pas conduit & une madataon
durable du systeme. Un certain épuisement sembigiticer
au contraire l'arriere-plan sur lequel s'enraciae clise
contemporaine, ce qui hous conduit & interroggréa-crise
a partir de la question classique de I' « étatostasire ».

Cet article esquisse une lecture d'ensemble dérlade, de
la crise des années 1970 jusqu'a aujourd’hui, esanta
dialoguer différentes approches qui mettent ['iniita du
systeme capitaliste au cceur de leurs analysesyair $as
courants régulationistes, marxistes, postkeynésegnaéo-
schumpeteriens. L'objectif est d'éclairer tantolgique de la
crise actuelle que les conditions dans lesquebgsds-crise
va se déployer. Dans les limites de cet articlejsnae
pouvons qu'articuler quelgues mécanismes et fylisés, en
nous centrant sur les pays développés mais samdeata
diversité des trajectoires nationales. Du pointvde de la
discussion conceptuelle, on insistera davantage lssr
complémentarités que sur les divergences entrérdgaux
mobilisés.

La premiére section synthétise une analyse dealadgrcrise
de profitabilité des années 1970. La section 2 dolas
principales caractéristiques du néolibéralisme am que
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réponse systémique a cette crise. La section 3tegden
caractére en partie paradoxal de la restauratismpugits. La
section 4 montre l'ambivalence de la finance am ski
néolibéralisme due a son caractére a la fois fonogl et
déstabilisateur. Enfin, la °5 section revient sur les
mécanismes conduisant chez les classiques a ['état
stationnaire et suggere qu'ils trouvent un échocerui
concerne les pays développés, dans les analysssnf#és
dans les sections précédentes.

croissance annuelle du PIB mondial
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Figure 1 : ralentissement de la croissance annuelle du PIB
mondial depuis les années 1960 (source : WDI - Banq
Mondiale et, pour 2009, WEO -FMI)

|. LA CRISE DE PROFITABILITE DES ANNEES 1970

La fin de l'expansion d'apres-guerre dans les én@m®
développées est analysée, selon les approches, phut) au
niveau de la production (organisation du travailragiport
salarial) et, d'autre part, au niveau de la comnoe inter-
capitaliste (évolutions des relations inter-firmet e
transformations de la demande).
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croissance annuelle du PIB des pays a hauts revenus
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Figure 2 : ralentissement de la croissance annudliePIB des
pays a hauts revenus depuis les années 1960 (sourdagh
income OECD » WDI - Banque Mondiale et, pour 2009,
« Advanced economies » WEO -FMI)

A. Les limites du taylorisme

Pour les économistes de I'école de la Régulateompeliode
d'aprés-guerre voit l'affirmation d'une logique italfste
particuliere, le fordisme [Aglietta, 1978 ; Boye2004 ;
Jessop and Ngai-Ling Sum, 2006] qui a permis dapsserie

de pays (en particulier, Etats-Unis et France) tocessus
d'accumulation intensive conjuguant production desse et
consommation de masse. Contrairement au XIXe siecle
durant cette période la progression des gains oéuptivité
permet de ménager les profits tout en assurant une
augmentation des salaires, directs et indirectdellie sorte
gue des crises de surproduction ne viennent paaventla
croissance.



Un élément clé d'explication de la crise des anri¥X)
renvoie alors aux limites des possibilités de déptent du
couple standardisation/mécanisation : ainsi, emdeaala
meécanisation de la production des biens de consdomma
décolle dans les années 1950 mais ralentit dem ldef la
décennie suivante. D'autre part, les formes tagihmeés de
mise au travail buttent également sur une limiteisde
(Dockes et Rosier, 1983 ; Coriat, 1979). Une desttas des
gréeves et mobilisations sociales autour de mai 18€8le
refus de la parcellisation des taches. Ce refumaeifeste
aussi par l'augmentation de I'absentéisme etuduover et
une augmentation de lindiscipline auquel le cépitait
répondre par un accroissement du petit encadrement
(surveillants, contrdleurs), autant d'élémentspgsent sur la
productivité.

L'approche en terme d8ocial Structure of Accumulation
(Bowles et al, 1990) insiste sur [affaiblissement du
mécanisme de l'armée de réserve industrielle lersqu
I'économie s'approche du plein emploi. Le meilleapport
de force qui en découle pour les salariés se tramui une
moindre soumission au travail, qui pese sur la peodite, et
par une poursuite des gains salariaux, qui preriesrgrofits
en tenaille. Ce rapport de force relativement falta aux
salariés s'appuie aussi sur des dispositifs prdduqui
facilitent l'action collective et un contexte gébipgue ou les
résidus de la force de propulsion des révolutiansadistes
constituent encore une menace pour le capitaldGiR003).

B. Les transformations de la concurrence

La crise des années 1970 marque le point de retowent de
'onde longue liée aux innovations de I'age duagbétrdes
automobiles, de la motorisation et de la productdermasse



(Freeman and Loucga, 2001 ; Freeman, 2007 ; Mat8e&R).

La banalisation des produits et des procédés idsueette
vague d'innovations conduit, conformément aux a®yde
Marx et Schumpeter, a une intensification de lacoom®nce

qui érode les profits. Ce mécanisme a une dimension
internationale. Dés la fin des années 1960, afinlutier
contre l'érosion de leurs gains de productivité fiemes
cherchent a étendre leur échelle de productiorégaldppant
leurs exportations. La conséquence de ces nouvelles
stratégies est une intensification de la concusgequi vient
déstabiliser le régime d'accumulation fordiste (Meet al.
1984). Pour I'économiste marxiste américain RoBeghner
(2006), cest a ce niveau que se situe I'explioatio
fondamentale de la crise. Le processus de ratteapias
Etats-Unis par I'Europe et le Japon a été un facteu
dynamisation du capitalisme mondial dans l'aprésvgu
mais une fois celui-ci effectué il débouche sur dasacités

de production redondantes qui aiguisent la conouge
internationale et réduisent la profitabilité dess.

L'intensification de la concurrence se combine én{utions

de la demande pour enclencher un changement dgukgi
industrielle. En effet, avec I'épuisement des narnoe
consommation fordistes (Lorerei al), la diversification des
produits et I'exigence de réactivité face aux chamgnts de

la demande (Piore, Sabel, 1984) alimentent une
transformation des formes de la concurrence.

. LE NEOLIBERALISME, UNE REPONSE
SYSTEMIQUE

Désordres monétaires, chocs pétroliers, récessiens
chémage, la décennie 1970 est celle de la distotade
I'exceptionnelle expansion qui a suivi la Secondgeré
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mondiale. Face au déclin des profits, la réponssibérale
s'impose a partir de la fin des années 1970 etuDaa
déploiement d'un nouveau dispositif économique ogeias
Celui-ci permet une restauration des profits aueaiv
macroéconomique ; mais, dans l'ensemble, des giens
productivité plus faibles et une croissance netteénmeoins
soutenue témoignent d'une moindre dynamique dwrsgst
Le néolibéralisme peut étre appréhendé a travess tr
principaux é€léments : l'essor de la finance, une
intensification/transformation de la concurrence e

dégradation de la position des salariés.
A. La montée en puissance de la finance

Sur le plan économique, [limpulsion initiale du
néolibéralisme a été donnée par l'augmentationalerutes
taux d'intérét par la Réserve fédérale américamel ®/9.
Cette hausse destinée a réduire linflation conduiun
infléchissement sensible des rapports de forcemwocet
géopolitiques (Dumeénil, Lévy, 2001 ; Chesnais, 997

D'abord, la récession aggravée par la hausse dwuoairédit

conduit a une hausse du chémage affaiblissantugqgiode

négociation des travailleurs, ce qui engendre &ikR une

modeération salariale et une discipline accrue. Qaanet

une restauration des profits, confirmant le poiet e

Kaleckien selon lequel la lutte contre l'inflation contient un
agenda caché dont le but est remettre les travaslex leur

place» (Boddy, Crotty, 1975, p. 11).

Les secondes victimes de cette hausse des tatérétisont
les pays en développement qui se sont endettésuas de la
décennie précédente. Pris en étau entre des resenoents
de crédits devenus soudainement beaucoup pluswnéte
des recettes d'exportations qui s'effondrent seffetl de la
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récession mondiale, ces pays sont a la merci des leu
créanciers. Ce qu'on appelle alors la crise deette cest a
I'origine d'une nouvelle forme de domination degspaches,
Etats-Unis en téte. Via le FMI et la Banque Mongliéls sont
alors en mesure dimposer les mesures de staioitisat
macroéconomique, de libéralisation multidimensidienet
de privatisations qui constituent le «consensus de
Washington » (Williamson, 1990). Ce contexte ofiréeurs
multinationales des opportunités nouvelles de fwofen
particulier via I'acquisition d'actifs a moindreitdHarvey,
2005], dans la plupart des pays d'Amérique latirdéAdrique
puis, avec la chute des régimes « socialistes »E@ope
centrale et orientale et, au lendemain de la eassatique, en
Asie, I'Inde et la Chine faisant figure d'excepsiaotables

Enfin, la hausse des taux d'intérét marque le rethu

pouvoir de la finance. La hausse des revenus fieenc
résulte bien sir des taux d'intéréts élevés massiale la

forte augmentation des dettes publiques dans |éextan
récessif des années 1980. Ces flux d'intérétsrestauration
des profits nourrissent une accumulation du cafiahcier.

Ce type de capital prend une place de plus encglosale au
sein du régime néolibéral au fur et a mesure quedétiques

de déréglementation, les technologies de linfoionaét la

sophistication des produits financiers donnentgaaise a un
marché financier global et permanent ou tous typdes
produits peuvent s'échanger (actions, obligatidiies de

dettes publiques, devises...) (Chesnais, 1997uapR609).

B. Intensification de la concurrence inter-
capitaliste

Si la relation salariale était la forme structueedlu centre de
la régulation fordiste d'aprés-guerre, on peut eeaque ce
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sont les formes de la concurrence qui sont au séordméa
hiérarchie des formes structurelles dans le cadddibéral
(Petit, 1999). C'est un principe général qui dépéss seules
formes de la concurrence inter-firmes, puisque le
néolibéralisme peut étre appréhendé comme un mede d
gouvernement des hommes qui pénétre les orgamsatio
privées comme publiques en vue de maximiser a kesis
niveaux la performance individuel{@oucault, 1979 ; Dardot

et Laval, 2009 ; Le Galés et Scott, 2008). Loindaisser
faire », il s'agit d'un processus délibéré d'extansle la
concurrence : libéralisation des prix et des échang
internationaux, extension des droits de propriétés
intellectuels, mouvement de dérégulation/rerégutatdes
services publics visent ainsi a organiser la pd#silde la
concurrence marchande la ou elle n'existait pas.

Au delda de l'extension du domaine de la compétition
marchande, celle-ci s’intensifie selon deux loggue
distinctes. En premier lieu, on observe une sojghisbn des
marchés correspondant de fait a une segmentatmneaen
fonction de la dualité concurrence par les prixofshprix
Petit, 1999). En second lieu, une demande relagwntone,
les processus d'industrialisation a la périphérie la
libéralisation des échanges internationaux alimenten
processus cumulatif de « concurrence coercitiveoertive
competition (Crotty, 2002) a l'origine de capacités de
production structurellement excédentaires a I'éehel
mondiale dans une série de secteurs clés (autamobil
électronique, aéronautique, semi-conducteur, ptediancs,
construction navale, sidérurgie, pétrochimie, baajuEn
effet, contrairement aux hypothéses de la théorie
néoclassique, ces secteurs se caractérisent pastefece
d'économie d'échelle et par le caractére fortenikamaide
des actifs. En conséquence, les firmes déja ésatiierchent
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a tout prix a éviter les codts irrécouvrables deisdsunk
costg et continuent a investir, en dépit de conditidesplus
en plus adverses, afin de conserver la possiliétéafler la
mise lorsque des concurrents seront finalemeniredisn

C. Une dégradation de la position des salariés

L'armée de réserve industrielle, la maitrise deolidion
technico-organisationnelle du travail et le primcip diviser
pour mieux régner » constituent, dans une persfecti
marxienne, les trois piliers de la domination duitz
(Bowles, 1985). Au cours de la période néolibéregs, trois
éléments se conjuguent pour affaiblir la positielative des
salariés sur le lieu de production avec des répsions
sensibles au niveau macroéconomique.

Le chdbmage de masse apparu dans les années 1970 va
persister, avec plus ou moins de force selon lgs, gaut au
long de la période et se combiner avec une relatiemploi
fragilisée, pour une part croissante du salar@isgorme de
précarité du contrat de travail et de sous-emmatraint. Le
mécanisme de I'armée de réserve industrielle que pors
est renforcé par I'augmentation des échanges cariaurrde
produits manufacturés et, dans une moindre mesiee,
services avec les pays d'Asie et d'Europe cergtaleéentale.
L'intégration des économies ex-socialistes puikdehine et
de IlInde au capitalisme mondial liberent en effi
gigantesques réservoirs de main d'ceuvre qui exerosn
formidable pression a la baisse sur les salairdgeggais,
1997 ; Berthaud et Chanteau, 2006).

Le XXe siecle finissant voit s'étendre une logigueductive
toyotiste qui S'appuie sur l'essor des technologies
l'information et des communications (TIC). Elle @i
toujours plus de réactivité, de souplesse et dabilge du
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travail afin de satisfaire les impératifs de comence et
d'amélioration permanente des biens et servicesxment

les transformations de la demande. D'un c6té, cette
réorganisation est présentée comme un enrichissecthen
travail par rapport au taylorisme (Boltanski et &pello,
1999). D'un autre co6té, la concrétisation de cédtgique
productive dans les entreprises est un néo-stakisame se
traduisant par une dégradation des conditions alaitr un
renouvellement de la contrainte hiérarchique et une
intensification du travail (Askenazy, 2002 ; Coutrb999 ;
Durand, 2003).

Enfin, conformément au mécanisme « diviser pourumriie
régner », divers facteurs viennent entraver lesadcitgs
d’actions collectives des salariés. L'hétérogetiéisades
normes d'emploi, les nouvelles techniques de manage
par projet, lindividualisation des rémunérationst e
'accroissement de sa part variable, la tertiaosatdes
economies, la déconcentration des structures ptivdac
mais aussi linternationalisation des processusdymtifs
contribuent a un tel phénoméne (Boyer et Duran®319
Baudry, 2003 ; Lemiéret al, 2006 ; Perraudiet al, 2009 ;
Peoples et Sugden, 2000 ; Glyn, 2006).

Le recul spectaculaire des statistiques sur le mende
journées de greve dans les pays développés, mémest
gu'un indicateur imparfait de la conflictualité wde, illustre
le renforcement de la domination du capital, appeslle fut
fragilisée au tournant des années 1960-1970. Cela s
manifeste par un accroissement trés important riegalités
(Piketty, Saez 2003 ; Landais, 2007): distributioles
revenus favorable aux profits, exposition accrug skdariés
aux aléas de la conjoncture économique, augmentais
inégalités au sein des revenus salariaux, atoniesatiaire
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meédian et affaiblissement des dispositifs de ptmesociale
constitutifs des Etats providence d'aprés-guerre.

On a vu gu'avec la restauration du pouvoir de tarice,
'extension et l'intensification de la concurrenaesi que
I'affaiblissement du travail, le néolibéralisme i@spond a un
sursaut réussi du capital dont la restauration ptefits a
partir du milieu des années 1980 est le principéicateur.
Cette restauration des profits a cependant un teaeaen
partie paradoxal.

[ll. UNE RESTAURATION DES PROFITS EN
PARTIE PARADOXALE

L'ampleur de la restauration du taux de profit aurs de
I'ere néolibérale et la tendance d'évolution delacex sont
I'objet de vives controverses, notamment mais pakesent
parmi les marxistes. D'un c6té, une série d'autmaistes
(Brenner, 2006 ; Joshua, 2009 ; Harman, 2009) deéresnt
gu'il y a bien eu au cours des années 1980 un@éssation
des profits par rapport a la crise de profitabitigs années
1970 mais que le niveau atteint n'est pas élevé
comparaison historique, voire méme qu'il s'insdahs une
tendance longue baissiéere, en particulier pouetdseprises
du secteur manufacturier. lls sont rejoints en ¢ea des
gestionnaires d'Harvard qui affirment que le renel@indes
actifs tend a décroitre réguliéerement depuis leges 1960
dans les firmes non-financiéres aux Etats-Unis @Hagal,
2009). D'un autre c6té, les données globales sparkage de
la valeur ajouté montrent une évolution défavorabldravail
cohérente avec le décrochage des salaires par rtappo
I'évolution des gains de productivité (Aglietta Berrebi,
2007 ; Husson, 2008 ; Stockhammer, 2009). Le phénem
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est encore plus clairement marqué si les tres rsal&sres
sont incorporés aux profits (Duménil et Levy, 2005)

Ce n'est pas le lieu de développer ici les terneeseddébat,
ce qui nécessiterait d'exposer les différentesniigins et
délimitations considérées, ainsi que les difficulséatistiques
et d'interprétation que soulevent chacun de cesx.chi
importe cependant de I'évoquer car cette contrevest
révélatrice d'un paradoxe néolibéral (Crotty, 20@Biyre,
d'une part, I'exigence accrue de profitabilité déaat de la
hausse des taux d'intéréts puis de la montée asgnge de
la norme de création de valeur pour l'actionnafred@utre
part, une intensification de la concurrence et aiblé
dynamisme de l'accumulation et de la croissandétaet des
perspectives de profits limitées pour les firmesn-no
financiéres. Pour contrecarrer les mécanismes rdépti
l'accumulation et livrer des profits a la hauteas @xigences
des marchés financiers, les firmes doivent aiagipglyer sur
des sources atypiques de profits.

A. Une accumulation productive déprimée

Intervenue peu apres la hausse brutale des tateréls, la
libéralisation financiére offre au capital la pddlgié de
circuler de maniére instantanée a la rechercheethelements
les plus élevés. Ces rendements financiers teraeeenir
la norme sur laquelle les actionnaires exigent dge
entreprises non financiéeres s'alignent en leur aversles
dividendes et en garantissant la hausse du cosraat®ns
(Aglietta et Berrebi, 2007, p. 34-55). Cela se wiagar un
changement de comportement des managers par ragport
fordisme. Le leitmotiv de cette époque était denietles
profits au sein de la firme pour financer sa ciamseg (etain
and reinvest La logique de I'époque néolibérale est autte : i
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faut réduire les codts, recentrer la firme sur soeur de
métier afin de distribuer massivement les profitgx a
actionnaires downsize and distribute (Lazonick et
O'Sullivan, 2000). Cela alimente une logique deucéidn
des codts cohérente avec la détérioration de ldaigposies
salariés dans l'entreprise et une tendance a tandéntration.
En outre, en favorisant les profits par rappora @rbissance
des firmes cette nouvelle configuration de la goo&ece
d'entreprise freine linvestissement (Stockhamn2&04 ;
Dallery, 2009).

La pression des marchés financiers ne suffit cegretnolas a
expliguer le faible rythme de I'accumulation proues Elle

se combine avec lintensification de la concurrerete
lincertitude  découlant de  [instabilité  financiere
(Stockhammer, 2008) qui, toutes deux, affectent
négativement les anticipations de rentabilité des
investissements. A un autre niveau, le nouveaudjare
techno-économique autour des technologies de riirgtion

et de la communication n'est pas parvenu a se diger
l'architecture institutionnelle qui lui permettraile se
déployer grace a des opportunités de profits suffreent
fortes (Freeman, 2007 ; Perez, 2009). Par exemple,
I'extension des droits de propriétés intellectwalsstituerait

un puissant frein aux investissements (Pagano st R@09).

B. Des sources de profits atypiques

Si on observe les mécanismes d'un ralentissemenititime
de l'accumulation, comment expliquer les profitevéb
affichés par nombre de grandes firmes et, au niveau
macroéconomique, le fait que la part des profitasdia
valeur ajoutée se soit durablement rétablie papadpa la
crise des années 1970 ? Il y a la un paradoxe gue |
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compression des revenus salariaux et l'intensibicatiu
travail expliquent en partie mais n'épuisent pas.déla du
poids considérablement accru des profits des firmes
financiéres dans les profits globaux (Krippner, 200qui
influe fortement sur le partage salaires/profitslaevaleur
ajoutée, plusieurs éléments peuvent étre avancés.

D'abord, les firmes non financiéres ont en panlesttué des
placements financiers a des investissements piifsluct
(Orhangazi, 2008), ce qui impligue qu'une part derd
profits ne refléte pas la rentabilité de leur atdiproductive.
General Electric constitue une illustration extrédee cette
logique (Frouckt al, 2005).

Ensuite, le développement de la segmentation deepsus
productifs et de l'approvisionnement global a de puissants
ressorts distributifs (Palpacuer, 2008 ; Balakrashnet
Sayeed, 2002). Milberg (2008) montre ainsi quedpacité

de gestion des chaines de valeur globales est devanactif
stratégique pour les firmes des pays riches : dyamne grace

a des positions de monopsone ou d'oligopsone, pHegent
organiser une intensification de la compétitiorticate vis-a-

vis de leurs fournisseurs internationaux et ainsr@itre leurs
marges en diminuant les prix des intrants ; d'apam, elles
peuvent abandonner un certain nombre d'activités
périphériques et se concentrer sur leur coeur déeemd
maniére a réduire I'ampleur de leur exposition @éas de la
conjoncture. Alors que, lintensification de la caorrence
leur a fait perdre toute capacité a préserver |lpunfits via
laugmentation de leurs prix aux dépens des consdeurs,
elles retrouvent ainsi un nouveau levier pour généles
marges.

Enfin, on peut suivre David Harvey dont le concept
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d'«waccumulation par dépossessionest mobilisé pour
montrer qu'a I'épogue néolibérale, des mécanismenéme
type que ceux de |'«accumulation primitive » chdarx
sont a I'ceuvre et contribuent a soutenir le nivgggnéral des
profits. Le principe de ce type d'accumulation ¢stes«a
libérer des actifs (y compris de la force de trdyaitrés bas
colt (et parfois a co(t nul) dotg capital surraccumulé peut
s'emparer et faire un usage immédiatement proftabl
(Harvey, 2003, p. 149). Il existe un grand nombeecdnaux
permettant d'injecter de maniere profitable dansrtaulation
du capital des actifs et de la force de travailaliéés. Par
exemple, les privatisations, la diminution de Iscélité sur
les entreprises, l'intégration de nouvelles régianssein du
capitalisme mondial, la gestion des crises finaesi¢ la
biopiraterie, I'assouplissement du droit du travaié
démantelement de I'Etat providence. L'essor destipms
directes sur les revenus des salariés via la nioétpn des
produits financiers venant compenser la stagnat@s
revenus salariaux et le recul des droits sociaond$ de
pension, crédits a la consommation, crédits imnerisil etc.)
(Lapavistas, 2009) peut également étre analysé eommm
soutien aux profits.

IV. LE CARACTERE FONCTIONNEL ET
DESTABILISATEUR DE LA FINANCE

A partir des années 1990 et jusqu'a la grande, dagamance

va jouer un rble fonctionnel dans le régime néaébé
conduisant certains auteurs a parler dégime tiré par la
finance» (Boyer 2000 et 2009), en, particulier a propes d
Etats-Unis et de la Grande-Bretagne. En effet, une
contradiction cruciale au sein du régime néolibéast la
faiblesse de la demande agrégée, qu'il s'agiske dEmande
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salariale ou de la demande d'investissement. Remviefa
logique fordiste orientée par la création de vakgoutée, la
centralité¢ de la finance joue alors un r6le fonutiel,
permettant - pour autant que les marchés financiers
continuent a progresser — d'alimenter la demandeupa
nouveau canal. Ce régime est ainsi guidé pardipation de

la richesse future telle que mesurée par la bofgisque la
consommation des ménages dépend étroitement det I'ef
richesse, une austérité salariale peut impliquerartaissance
des profits telle que l'augmentation des cours $erg
nourrisse un essor de la consommation des ménages.
L'accroissement spectaculaire de I'endettementrogsges
vient accentuer ce phénomene, en particulier denpdys ou

il a pu étre adossé au développement du créditthgpaire

et s'amplifier a la faveur de la bulle immobiliéégglietta et
Berrebi, 2007 ; Sapir, 2008). Mais l'essor de fmrice a
parallelement de puissants effets déstabilisatlss que
les crises financieres avaient disparu dans lag@éri'apres-
guerre, elles sont devenues, depuis les années d68flus

en plus nombreuses et étendues [Eichengreen andb,Bor
2003]. Cette instabilité renvoie aux comportements
mimétiques des agents financiers qui conduisentea d
mouvements d'autant plus violent que lintégratinla
libéralisation des marchés est grande (Lordon, 2008tty

et Epstein 2009). La fuite en avant vers toujoarsgadtage de
liquidité boursiere, a laquelle se rattache I'esder la
titrisation, s'avere ainsi illusoire : en empéchaout
processus d'évaluation dans les périodes de tensin
aggrave les crises (Bourghelle et Hyme, 2009).

De maniere plus fondamentale, la déconnexion ocitea
entre la taille des marchés financiers et la camiss de
I'économie réelle correspond a une accumulatiomcagétal
fictif (Chesnais, 2008). Ce capital fictif croitusola forme de
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titres renvoyant pour une large part des mécanismes de
valorisation spéculative situés en pure |évitatpar rapport

a l'économie réelle (Chesnais, 2009), ce qu'exprime
notamment l'envolée de I'endettement des socigigscieres
(Aglietta, 2009). Ces titres sont censés donneit drdes flux
de revenus futurs mais, pris dans leur globalités c
promesses exceédent considérablement les flux guintse
effectivement disponibles. L'effet richesse pours le
consommateurs, les revenus tirés des placements des
entreprises non-financieres et les profits des & m
financieres, se trouvent ainsi a la merci d'unésién brutale
des anticipations. Les opérations de sauvetagestrées par
les pouvoir publics lors de chacune des crisesesstwes ont
eu pour effet d'empécher toute contraction du ahfiittif,
autorisant au contraire une nouvelle phase expandiais
c'est au prix de crises de plus graves, nécessidast
interventions publiques a chaque fois plus pémisu et
onéreuses et qui, faute d'organiser la décroissamaapital
fictif, ne font que repousser un processus inéhletéCrotty,
2009).

L'essor du régime néolibéral dominé par la finam@a pour
corollaire des déséquilibres internationaux considlés; la
consommation des uns — Etats-Unis, Grande-Bretagne,
Espagne notamment — ayant pour contrepartie leddexts
commerciaux des autres — la Chine et les pays &@tpars
de pétrole. Ce phénomene est révélateur de l'impoetdes
surcapacités mondiales concentrées dans les payg&mns
et du role des ménages états-uniens comme consenmgat
en dernier ressort a I'échelle planétaire. Il piégalement
les tensions inhérentes a une redéfinition rapekerdpports
de forces économiques mondiaux (Aglietta, 2008) wgut
étre interprétée en terme de crise de I'hégémaaseigienne
(Dumeénil et Levy, 2009 ; Arrighi, 2007).
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V. APRES LA CRISE : LA POSSIBILITE DE
L'ETAT STATIONNAIRE

Les arguments présentés dans les sections préesdent
suggerent qu'au-dela des péripéties de la criseoéuque
majeure que vient de subir I'économie mondiale, des
contradictions de longue durée sont a l'ceuvre. & yeux,
ces contradictions auxquelles il convient d'ajougercrise
ecologique invitent a revenir a la question ancgeda ['état
stationnaire.

La possibilité d'un épuisement de I'accumulationdedsant a
I'état stationnaire, était une préoccupation cémtchez les
auteurs classiques. Trois principaux meécanismeg EON
discutés et réinterprétés dans le contexte conteampo 1/
Iimpact destructeur de la dialectique suraccurmanat
concurrence mis en évidence par A. Smith ; 2/ lasba des
codts, qu'l s'agisse du co(t du travail en raisies
rendements agricoles décroissants dans la théaieD.d
Ricardo ou bien, de maniére plus générale, dei$ément
des ressources évoqué par J. S. Mill; 3/ le réle du
développement des connaissance, pointé par Mingiant

de surmonter les blocages rencontrés par I'acctiomlaia
des gains de productivité, a condition que ces
développements soient en adéquation avec les lsesoin-
economiques de la période historique considérée.

A. Suraccumulation «a la Smith» et concurrence
coercitive

Pour Adam Smith (1776), la richesse dépend du itravae
son « pouvoir productif ». Or, I'accumulation dupital
permet d'une part d’augmenter le nombre de trauaid
productifs et d’autre part d’améliorer leur pouvphnoductif
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en étendant la division du travail. Smith s’inqaieependant
de la fragilité de la croissance (Heilbroner, 19%3aignant
gue la dynamique d’accumulation du capital, en pgovant
la baisse des profits, ne conduise a I'état station.

Dans le chapitre sur les profits @ richesse des nations
(livre 1, chapitre 9) Smith introduit I'idée detéé stationnaire
comme aboutissement d'une éere de prospéri@uand les
profits baissent, les commercants sont tres dispa@sése
plaindre de la décadence du commerce, quoique ceneta
diminution des profits soit I'effet naturel de sagpérité ou
d'une plus grande masse de fonds qui y est ver§Ee76, p.
165]. Accumulation des capitaux et baisse des tgraont
ainsi intimement liés : ®ans un pays richement pourvu de
capitaux, en proportion des affaires qu'il peutrioféen tout
genre, il y aurait, dans chaque branche particudiede
I'industrie, une aussi grande quantité de capitalptoyé, que
la nature et I'étendue de ce commerce pourraient le
permettre; la concurrence y serait donc partoutsaaggande
gue possible et, conséquemment, les profits omdisaussi
bas que possible (bid., p. 168).

Dans ce passage, l'augmentation de la taille duch®ar
constitue la variable susceptible d'éloigner lsspective de
diminution des profits. Mais l'accroissement debad€hés
est aussi porteur d'une logique contraire. Smitpligxe
ainsi, dans le livre V, qu'a long terme la hausse la
demande induit une concurrence et des innovatian$oqt
diminuer les prix: i l'augmentation de la demande fait
guelquefois, dans les commencements, monter le desx
marchandises, elle ne manque jamais de l'abaissda a
longue. Cette augmentation encourage la productein
augmente par la la concurrence des producteurs, gpur se
supplanter les uns les autres, ont recours a develtes
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divisions de travail et a de nouveaux moyens deepgonner
l'industrie, auxquels ils n'auraient jamais pensés cela»
(1776, p. 373).

Le caractére destructeur de la concurrence appanadi
clairement chez Smith en tant que conséquence d'une
suraccumulation du capital, elle méme .causée pa u
extension de la taille des marchés De maniéretigllip, le

lien avec linnovation esquisse une réflexion sur
l'obsolescence accélérée du capital productif. @&manche,
Smith ne percoit pas comment la péréquation des dau
profit, mise en évidence par Ricardo et reprise Marx,
permet de procéder a des réajustements entredesise En
outre, il ne peut prévoir le réle que seront amer@@uer les
crises de suraccumulation dans les transformations
successives du capitalisme. Comme I'explique Mades,
crises sont une solution momentanée et violente des
contradictions existantes, éruption violente quabdit pour

un moment I'équilibre troublé (Marx, 1864-1875, p. 1031).
En effet, la dépression dévalorise une partie dpitada
productif qui n'est plus en mesure de fournir saffnment de
profit. Les entreprises les moins touchées peusdots
racheter a moindre codt les firmes en difficultéuétiser
leurs actifs de maniére profitable. De plus, awebdusse du
chébmage, l'accroissement de [I'«armée de réserve
industrielle » entraine une réduction des salatedonc une
augmentation des profits.

L'absence de ces éléments, que Smith ne peut adeifin

du 18™ siécle, donnent aujourd'hui & ses analyses uef reli
particulier. Dans les économies contemporainesdalation

du systeme via la péréquation des taux de prdfissecrises

est en partie entravée. Dans les industries clés,
I'intensification de la concurrence pointée parrBier (2006)
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et Crotty (2002) conduit a une suraccumulation nededjui
réduit structurellement les profits. Le processus d
destruction régénératrice via I'élimination desnBs moins
performantes et le départ des capitaux vers dasteteurs
est en effet en partie bloqué par les colts daesstink
costy, les incitations a «survivre » produites par les
rendements croissants et, comme I'a montré cate, des
interventions des pouvoirs publics en soutien awdustries
clés en difficulté. D'autre part, comme le souligtervey a
propos de la crise asiatique (2003), les destmstoe capital
tendent a se concentrer a la périphérie, tandidegupays du
centre disposent des ressources politiques paupsginunir.

B. L'augmentation des codts : travail, intrants et
capital fictif

Pour Ricardo, Adam Smith attribue toujours la baisse des
profits a I'accumulation des capitaux et a la comence qui

en est la suite, sans jamais faire attention a ifiicdilté
croissante d’obtenir des subsistances pour le nembr
croissant d’ouvriers que le capital additionnel doie »
(1817, p. 253). S'appuyant sur la «loi » des déhés, il
récuse donc l'idée de Snfitimais réintroduit la question de
I'état stationnaire via les rendements agricolegaigsants.
La mise en culture de terres de moins en moinsleert
induite par la croissance démographique provoquex de
effets distincts : d’'une part une augmentation aleehte et,
d’autre part, une hausse du prix du blé. C’est eaxigme

L «ll n'y a qu'un seul cas, et celui-la nest que tergire, dans lequel
'accumulation du capital, accompagné du bas pes gdubsistances, peut
amener une baisse des profits ; ce cas est celle®donds destinés a
faire subsister les ouvriers s’accroissent pluse Wifue la populatiom
(Ricardo 1817, p. 256). Voir aussi a ce sujet (MEB%7-1858, p. 275).
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effet qui, en renchérissant les salaires, caudeaisse des
profits.

Marx expligue qu'en se focalisant sur'irproductivité
relativement croissante de [l'agricultuse Ricardo ne
considére qu'un cas particulier ; iExge en loi générale une
situation historique valable pour une cinquantagiannée»
(1857-1858, p. 275). Qu'en est-il aujourd'hui? Csstnpas
principalement la hausse du prix des denrées dgsiaqui
tend a augmenter le colt de reproduction de laefate
travail dans les pays développés. En revanche, le
vieillissement de la population et la sophisticatioes
technologies médicales tendent a accroitre fortenhesn
dépenses de santé. Celles-ci étaient prises egeclpar le
salaire indirect ou via les taxes, selon les p#ysec les
réformes néolibérales, cette hausse des codts re pas
directement sur les profits, mais elle pése alars la
demande via les dépenses des ménages ou les hdesses
taxes. Dans une moindre mesure, le méme type de
phénomene se produit avec les dépenses d'édudatisrdes
économies tournées vers l'innovation et la conaaes

Le raisonnement initié par Ricardo peut étre étesuddela
de la hausse des codts de reproduction de la tlrdeavail.
C'est ce que fait Mill [1848] lorsqu'il souligne flait que ce
ne sont pas seulement les terres, mais l'enseméde d
ressources, qui sont limitéesQuoi que I'homme produise, il
le produit selon les modalités et les conditionpas€es par

la nature des choses extérieures, et par les propriétés des
structures de son corps et de son esprif Quel que soit
'espace que nous parvenions a nous ménager tieur
des limites imposées par la nature des choses, sausns
gue ces limites existent (1848, p. 199). Aujourd'hui, la
montée des préoccupations environnementales, @oybier
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autour de la crise climatique, conduit certaing1égsager un
« capitalisme vert » dont le projet consiste a gedeéiser les
colts écologiques via des taxes et/ou des marcipéduger
(Stern, 2006). A moins de considérer que des inmm&
technologiques pourront rapidement annihiler lescdits
imposés sur les activités polluantes, ou qu'uneemdation
massive des modes de consommation / productione@al,
2009 ; Foxon, 2009) soit menées en un laps de teéujost,
il y a bien la un frein important a I'accumulati@fdusson,
2009). Plus directement, I'épuisement de certaieesources
risque aussi de conduire & une augmentation du desit
intrants préjudiciable a la croissance. A l'appeociu Peak
Qil, le réle déclencheur des fortes hausses du prpéthole
lors des derniéres grandes récessions — y compais/eille
de cette grande crise (Cochet, 2009) - constitue un
indication sérieuse de l'impact dépressif qui @e attendu.

Enfin, un troisieme type de codt, concerne les esris
financiéres. Elles donnent lieu & une explosion diefscits
publics liés au sauvetage d'institutions en pérasix
politiques fiscales et budgétaires contra-cycliget¢sa la
réduction des recettes liee a la détérioratiorad®hjoncture
(Reinhart, Rogoff, 2009). En Iabsence de politique
sciemment inflationniste visant a éroder la detes déficits
ont pour conséquence, dans les années qui suidest,
mesures d'austérité budgétaire ou des haussesot'ip
viennent grever la croissance. Tant que la formelab
accumulation de capital fictif ne sera pas résqrbde
nouvelles crises financiéres sont a prévoir (Cra@2809), ce
qui donne a ces codts un caractere durable.

C. L'introuvable paradigme techno-économique

Le progrés des connaissances ne permet-il pasntieecarrer
les effets de destructeurs de la suraccumulationleeta
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hausse des colts? Mill évoque cette question |blrsigdinit
I'état stationnaire dans un chapitre consacré a lgil de
croissance du capital » (livre I, chap. 11RQwand un pays a
porté sa production aussi loin qu'il est possildans I'état
actuel des connaissances, de la porter pour un itprof
correspondant a l'intensité moyenne du désir d’'acaler, il

a atteint ce qu’on appelle I'état stationnairse(1848, p. 169).
L'état stationnaire est ainsi défini par un niveaaximal de
production pour un ensemble donné de connaissaMibs.
revient sur cette question dans le quatriéme lides
Principes intitulé « De l'influence du progres de la soéiét
sur la production et la répartitiod. sExprimant son opinion
sur «ce que sont les changements, leurs lois et leaiterd
ultimes» de I'économie (1848, p. 705), Mill évoque
I'existence de contre-tendances a la baisse détsprosans
aucune de ces circonstance neutralisant actuellémeffet
naturel de I'épargne sur le profit, le taux de pragerait
réduit au minimum en peu de tempgbid., p. 741). L'une de
ces circonstances est la destruction de capithis pour
Mill, si I'horizon de l'état stationnaire s’éloigngans cesse,
c’est aussi et surtout en raison du progrées tecdleniges pays
les plus riches atteindraient bientdt I'état statdire «si
aucun nouveau progrés n'était réalisé dans les arts
productifs» (1848, p. 752). Mous ne pouvons prédire
jusqu’'ou les modes de production peuvent étre édténi
jusqu’a quel point la productivité du travail peudtre
augmentée, par des développements futurs de notre
connaissance des lois de la nature permettant de/esux
procédeés industriels (p. 199). Ainsi, 4« ne fait aucun doute

2 Voir & ce sujet Oakley (1994, p. 227] et Zouboisgk993, p. 60).
% Nous avons vu que cette contre-tendance estwetagint limitée dans la
période récentes(ipra section A).
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gu’il reste de la marge pour un accroissement dputettion

si les arts s'améliorent et le capital augmentg. 756). Mais

il ne fait aussi aucun doute quées économistes ont toujours
du voir, plus ou moins distinctement que I'accreragent de
richesse n’'est pas illimité, qu'apres I'état progs# arrive
I'état stationnaire» (p. 752).

Ce potentiel de croissance a une condition quiitat
concernant l'adéquation entre offre et demande s. le
débouchéscdoivent correspondre aux secteurs susceptibles,
grace aux gains de productivité induits, de renclvepatible
une croissance soutenue avec un taux de profitterain Or,
cette adéquation est constamment remise en cause pa
I'évolution des besoins sociaux. La multiplicatioa biens
innovants n'a pas suffi a constituer un nouveaudmad'une
taille aussi considérable que la filiere automobiéHusson
2008, p. 64). Aujourd'hui, on I'a évoqué précédemtmiz
vieillissement de la population accroit la demardies
services de santé, or il s'agit d'un type d'aéipiur lesquels
les gains de productivités sont faibles. Cet exemf#st pas
isolé mais participe de [laffirmation d'un modéle
anthropogénétique dans lequel une fraction croissante de la
production et de la consommation porte sur I'édiarat la
formation, la santé, les loisirs. Autant d’actiat@ui sont
intensives en travail, y compris qualifié, et dtatout n’est
autre que de reproduire 'Homme par le travail huma
(Boyer, 2002 et 2008). Ces activités economiquésveat
d'une logique productive distincte de celle du tdigime
industriel (Gadrey, 1992, p. 24-26, 62-66). Si tesit qu'elle
puisse étre mesurée, la productivité y est trddeface qui
constitue un facteur structurel de ralentissemeet la
croissance du PIB.
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Ce hiatus entre les secteurs ou le progrés desassamces
semble susceptible de générer d'importants gains de
productivité et ceux ou se concentrent les bessotiaux
apparait comme un obstacle a I'émergence d'un eégim
permettant une accumulation soutenue.

CONCLUSION

La lecture proposée de la période entre la grande des
années 1970 et celle du tournant des années 20@0FRAS

a permis de rappeler les caractéristigues du ré&alisme.
Montée en puissance de la finance, intensificatien
transformation de la concurrence et affaiblissensmtla
position des salariés ont abouti & une restauratsnprofits
mais au prix d'une polarisation sociale accrue et d
laffirmation — ou du renforcement — de plusieurs
contradictions. Le ralentissement, décennie apéeerthie,
de la croissance est ainsi symptomatique d'unainerperte
de dynamisme. Celle-ci renvoie en particulier atacigre
destructeur de la concurrence dans un contextaidkegse
de la demande et a l'absence de déploiement duveao
paradigme techno-économique.

La restauration des profits en général, et la foressance
des profits financiers, ont alors un caractere emtig
paradoxal qui doit étre relié & des mécanismescphers :
accumulation de capital fictif, profits de monopssrau sein
des firmes exercant un réle dominant au sein damehk de
valeur, externalisation des risques conjoncturabs @épens
des salariés et des sous-traitants et modalitédiptesl
d' «accumulation par dépossession Les phases de
croissance impliguent alors des agencements deeplydus
périlleux, quil s'agisse des emballements finascie
successifs ou de la montée des déséquilibres atienaux.
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L'ampleur de la crise dans laquelle le monde esé elepuis
I'été 2007 renvoie alors, selon nous, principaldmeerces
contradictions plutét qu'a un défaut de régulapamdentielle
des marchés financiers.

Cet article nous a permis de mettre en relationlelesires
hétérodoxes de cette séquence de I'histoire écouenaivec
la question classique de I'état stationnaire. Namsns
montré que les effets de la dialectique
suraccumulation/concurrence, le freinage de ['acdation
par hausse des codts, et les difficultés a fairergem un
nouveau paradigme techno-économique engendramfailes
de productivité élevés donnent un écho contempaaaix
analyses de Smith, Ricardo et Mill.

Ces différents éléments ne sont cependant pasex sitr le
méme plan. En théorie, les effets destructeurs ae |
« concurrence coercitive » pourraient ainsi étneteaus par

la création d'un environnement macroéconomique plus
favorable a la demande, notamment la demande aalaeit

la mise en place de mécanismes de coordinationgbtinh

de limiter les capacités de production excedergaiteniveau
mondial. La question des codts appelle des réponses
différenciées. Deés lors que la production est eapacité de
fournir les flux de richesses exigés par l'essotadephere
financiére, les ajustements ne peuvent étre quent® Les
crises financieres a répétition en sont la marafest, mais

les interventions des pouvoirs publics qui visenbatenir le
brutal mouvement de dévalorisation engagé ne farg q
retarder I'ajustement. Cette instabilité a des<aoiii pesent
durablement sur les perspectives de croissance.

Plus structurellement les changements démographidas
colts écologiques et la raréfaction de certainssoreces
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naturelles sont des facteurs qui semblent encortes pl
difficiles a assimiler dans un hypothétique régime
d'accumulation rapide. Cela nécessiterait non seuné des
changements technologiques mais également des
transformations des modes de vie considérables. d?lcore,

les secteurs anthropogénétiques qui semblent domine
'expression  contemporaine des  besoins  sociaux
n'‘apparaissent pas propices a une acceélération ade |

productivité, bien au contraire.

Rappelons que les éléments d'analyse qui ont ésemés
sont surtout pertinents pour les pays développss,phys
émergents bénéficiant pour un temps du dynamisne qu
procure une trajectoire de rattrapage [Gerschenldr@s]. A

la suite d'autres travaux récents [Lawn, 2009, Balhnan,
2009], ces éléments invitent les économistes astivéa
guestion de la fin de la croissance et a analyseliVersité
des trajectoires et des rythmes économiques cobngativec
une telle perspective.
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