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Schumpeter décrit le capitalisme comme une éconemie
mouvement ou le progrés technique ne se déploie@as
maniére continue. Les innovateurs en arrivant en
« troupe » engendrent ainsi des cycles. La cnsegits
alors dans les « phases négatives » des onde&xelssion

et la dépression. Schumpeter montre qu’elles doesti

un phénomene normal et non pathologique du prosessu
capitaliste. Toutefois, si la dépression ne peov@quer
I'effondrement du capitalisme, Schumpeter entresaitin

et son probable remplacement par le socialisme;, ges
raisons non économiques. Ce n’est ni la baisseorafit,

ni la disparition d’occasion d’investir qui vont heenacer,
mais différents éléments s’attaquant au moteur méme
systeme : I'entrepreneurOr, le capitalisme transforme la
culture, transforme les valeurs. L’éthique bourgepi
I'enrichissement sont ainsi progressivement concenat

! dannequin.fabrice @neuf.fr

% Dans I'ceuvre de Schumpeter, I'entrepreneur esttiagjui innove
guant I'entreprise est I'action d’'innover. Le mgaadirige une firme
«sur une ligne établie ». Schumpeter décrit aimbverses
« fonctions » qui peuvent étre ou non réalisées ges acteurs
économiques différents (Schumpeter, 1939, I, p).102
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la classe bourgeoise, composée d’entrepreneurst ayan
réussi, entrainée vers le déclin.

Nous évoquerons les deux théories des crises
développées par Schumpeter. Ces deux approches
s’appuient sur une endogénéisation de la crises reai
mobilisant comme support des crises cycliques des
éléments essentiellement « économiques ». De 4énled
déclin du capitalisme s’explique par des éléments
essentiellement « sociologiques ». Nos propos
s’acheéveront sur quelques interrogations autoua aeise
actuelle en reprenant des éléments développés
précédemment.

. LA CRISE CYCLIQUE COMME
PROCESSUS NORMAL DU CAPITALISME

Schumpeter insiste : une société ou le sectmitatiste
est prégnant ne peut que devenir une société otivlia
economique connait des fluctuations spécifique84,19
p. 224-225). En effet, the smaller the capitalist sector
embedded in an otherwise precapitalist world, #sslthe
fluctuations characteristic of the capitalist prase will
assert themselves and the more other causes of
fluctuations, in our terminology external factorsillw
dominate (Schumpeter, 1939, I, p. 224-225). Ainsi, avant
le XIXéme siécle, période du « capitalisme intagctes
fluctuations résultent davantage des récoltes,gdesres,
des épidémies, des «facteurs externes », que de
'économie capitaliste au sens strict. II| nommeetdurs
extérieurs » (outside factors) les éléments non
economiques influencant et caractérisant les ondes.
peut citer a l'aune de larticle de 1935 les élétmen
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suivants : guerres, révolutions, catastrophes eldgsr les
changements institutionnels, les changements deqpel
commerciale, les habitudes de paiement, les vansitde
récoltes dues aux conditions météorologiques ou aux
maladies, les changements dans la production d'or
engendrée par d’hasardeuses découvertes etc. (p935,
136).

Si le capitalisme se caractérise par des ondegssondes
se différencient les unes des autres notammentdgsr
facteurs externes, alors on ne peut que douterade |
pertinence du recours au terme de cycle. En eiffet,
régularité du mouvement s’exprime par la récurrahes
mouvements qui le composent, d’ou I'ambiguité dmee

de cycle et le recours a des expressions commeeson
«mouvement » ou « fluctuations ». Néanmoins, les
eléments économiques essentiels du “cycle”, lesgsha
restent identiques. Ainsi there is nothing in what has
happened in the capitalist world during the pasteth
years, which was not also present in the pictur&8#3»
(Schumpeter, 1934, p. 112). Les dépressions pergent
toutes des krachs boursiers et des épisodes delaj@ns
boursiéres (1825, 1873, 1929).

Schumpeter (1935, 1939) avancera a petit pas dans
son exposeé théorique. Tout d’abord en se focaliskrts
une «premiere approximatiofssur un cycle en deux
phases (prospérité/récession) ce qui lui perméte anitre,
de décrire les éléments essentiels de [I'évolution
economique : I'Entreprise et [I'Entrepreneur. Puis,
propose une «seconde approximatibgui intégre une

% Business cycles, p. 130-145.
* Business cycles, p. 145-161.
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«onde secondaire», c’est-a-dire des éléments agtres
'innovation qui influencent le mouvement ondulagoiLe
cycle s’avere plus complexe puisqu’il se trouveridén 4
phases (reprise/prospérité/récession/dépression).

Complexité amplifiée par la nécessité de comgne
les fluctuations économiques comme le résultat de
nombreux mouvements cycliques simultanés et de leur
juxtaposition en une «troisieme approximatién»Les
cycles se démarquent également par leur amplitubbeie
« sévérité ». Schumpeter dénie dailleurs une plessi
proposition générale sur une longueur absolue lative
des 4 phases (Schumpeter, 1935, p. 143). Ceci ditaiit
est possible de décomposer un cycle en quatre ghase
quelle que soitsa longueur : Kitchin, Juglar ou Kondratief
etc. La «crise » se déploie alors dans les « pghase
négatives » du cycle, la récession et la dépressiais
constitue des éléments nécessaires du fonctionriesinen
capitalisme au sein de «la destruction créafriee
Toutefois, les habitudes de langage constituerstacle
a la compréhension des propos schumpétériens. fén ef
la phase de prospérité ne doit pas étre associBiemétre,
tout comme la récession a une chute du niveau ele vi
d’ailleurs la récolte des fruits de l'innovation ééroule au
cours de cette derniere (Schumpeter, 1939, |, p-148).
Il écrit ainsi «ecession, besides being a time of harvesting
the results of preceding innovations, is also aetiof
harvesting its indirect effects. The new methaodsbaing

® Business cycles, p. 161-192.
® L'utilisation de 4 phases semble datée de I'artite 1935b.
" Cette expression est un résumé des processupleyaté au cours
d’'un cycle qui débute aprés la reprise et au débuta prospérité et
s'achéve avec la reprise.
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copied and improved ; adaptation to them or toithpact

of the new commodities consists in part in «induce
inventions » ; some industries expand into newsitment
opportunities created by the achievements of
entrepreneurs ; others respond by rationalizatidrtheir
technological and commercial process under pressure
much dead wood disappedts». La dépression se
caractérise par l'aggravation de la récession,nmoent
par un chémage de masset la déflation ; elle peut étre
interprétée comme une phase de résorption des
déséquilibres antérieurs qui prépare la reprisa. fidmes
obsoletes sont éliminées. Au cours de la crise @29,1
Schumpeter avance la nécessité pour les trois qlemrt
firmes, en y incorporant les fermes, de s’adapterde
disparaitre (1939, Il, p. 908). Une partie de ldtedse
dévalorise. Un cercle vicieux peut enclencher uindgs
crédits. Dés lors, des anticipations pessimistes peuvent
acquérir pour un temps un réle causa(Schumpeter,
1939, |, p. 148). Néanmoins, les facteurs objecaftent
premiers.

Schumpeter montre que la crise, constitue un phénem
normal et nécessaire du processus capitaliste.eftén
I'économie doit absorber les déséquilibres réstiltknla
nouveauté et qui modifie les revenus, les prix etc...
Schumpeter va s’efforcer d’endogénéiser leur foretgm
L’autrichien (1954, Ill, p. 483+) datelanalyse moderne
du cycle économique des travaux de Clément Juglar

8 Peu avare en image, Schumpeter emploie aussiréssipn de

« nettoyage de printemps » (1941, p 351).

° L'inertie des salaires crée dailleurs du chémdgenaniére évidente
«too obvious to require proof ; néanmoins la question de sa part de
responsabilité reste posée (« 1 % ou 90 % ») (Spbten 1935b, p.
147).
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(1819-1905). Il le qualifie «d'un des plus grands
économistes de tous les temps » (idem p. 483)écBn a
Juglar Schumpeter écrit : @e qui est de premiere
importance, c'est son diagnostic de la nature de la
dépression, qu@luglar] a exprimé avec la densité d’'une
épigramme dans la phrase fameuse_a cause unique de
la dépression, c’est la prospérite.Cela signifie que les
dépressions ne sont que les adaptations du systeme
economique aux situations créées par les périodes d
prospérité qui les ont précédées et que, par caresgg le
probleme fondamental de I'analyse du cycle se té&ila
guestion de savoir ce qui cause les périodes depgrité

— question a laquelle, toutefois, il nNest pas @aw a
donner une réponse satisfaisante(1954, Ill, p. 484).
L’intensité de la crise, de la dépression si om sient au
langage schumpétérien, est proportionnelle a hisité
des progrés antérieurs. Loin de signifier un dédinla
société capitaliste, elle en montre la vitalitéThe crisis
was not a symptom of the breakdown of the system no
sign of its decreasing vitality. On the contrary, this
theory of prosperity and depression which | havst ju
outlined has anything to it, the intensity of theppkssion
will be in some way proportional to the intensitly tbe
preceding progress. Hence, if the violent downgizin
proves anything, it is that the progress was muarem
than the system can stand. That isn't a sign ofyec
(Schumpeter, 1941, p. 351).

Ainsi, les années 1930 se caractérisent par unssbaile

la productivité du travail engendrée par le progres
technique et par une « nouvelle avalanche de hiens
consommation ». Schumpeter minimise d’ailleurs paut

de la crise jusquen 1931: le krach fut jusque la
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'événement le plus marquant qu'il ne déplore tkaits
pas. «It was for moral reasons a most sanitary thig
(1941, p. 351). Finalement, ceci n’est pas sangelap la
forte chute du PIB mondial apres une période déefor
hausse. Or, méme si la reprise est lente, les atioms
dans les TIC se poursuivent. La gravité de la ggand
dépression s’explique aussi par la simultanéitéptheses
négatives des cycles (Kitchin, Juglar et Kondrafiewi
provoque des « phénomenes d’intensité inhabituelle
Situation analogue aux trois dépressions longues et
profondes de 1825-1830, 1873-1878 et 1929-1934
(Schumpeter, 1939, I, p. 173). D’autres éléments
nationaux participent également a la crise, algidation
d'un «individu historique », en influencent la gté. Par
exemple, la crise fut plus sévere aux Etats-Unigemu
Europe : aux éléments fondamentaux de I'onde pramai
s’ajoutent de mauvaises conditions agricoles, degse
spéculatifs conjugués a un systéme bancaire paggldr
(Schumpeter, 1941, p. 352). Toutefois, ces facteurs
externes ne font pas partie du processus soustjdeda
dynamique économique. Drailleurs, a « sufficiently
powerful and intelligent government assisted by a
properly organized banking system could have awvbide
them» (Schumpeter, 1949, p. 324).

II. LA CRISE FINALE: LE DECLIN DU
CAPITALISME

Dans I'ceuvre de Schumpeter, la crise au-del&ae
aspect cyclique et récurrent, de sa normalité audela
société capitaliste, prend également la forme d'cnee
majeure, dans l'acception des régulationnistes al’'un
« crise du mode de production » (Boyer, Saillai@)2).
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Le déclin du capitalisme ne découle pas de facteurs
essentiellement économiques. Il repose sur I'efisouént,

sur lI'amoindrissement de la «force » qui entralae
capitalisme : l'entreprise, l'innovation et donc .es
entrepreneurs. Schumpeter s’inscrit dans la mowanc
d'un Weber qui constate I'importance, [Iinfluence
d’éléements non économiques sur I'évolution capstali
«Rien ne montre mieux que le régime capitaliste, non
seulement s’appuie sur des étais constitués avec de
matériaux non-capitalistes, mais encore tire soergre
propulsives de regles de conduite non capitaligtés est
simultanément condamné a détruirdSchumpeter, 1947,

p. 219).

Or, ce moteur requiert des conditions institutielies
pour fonctionner a plein régime. Schumpter défies
institutions comme «all the patterns of behavior into
which individuals must fit under penalty of encauimy
organized resistance, and not only legal institasigsuch
as property or the contract) and the agencies togirt
production or enforcement (1949b, p. 438). Deés lors se
conjuguent des institutions sociales, c’est-a-diee
civilisation/culture se déployant sous la forme dakeurs,
attitudes, pratiques et des institutions légalesa\iir les
droits, la propriété des moyens de production et.
capitalisme constitue ainsi une civilisation, adtar du
socialisme. Si le recours aux ondes longues eshtsk
pour comprendre le fonctionnement économique d’une
société en mouvement, cela ne suffit pas. Schumgeti
gue «L’évolution capitaliste, non seulement détruit son
propre cadre institutionnel, mais encore crée les
conditions d’'une évolution nouvebe (Schumpeter, 1947,



p. 220). Ce processus se traduit par la domination
croissante des grandes organisations.

Comme bien dautres, Schumpeter constate que le
capitalisme du XXéme siécle repose sur la granuaeefi
qui se bureaucratise. Son plein déploiement engetnae
transformation de la culture, des valeurs, des
mentalités : «a méthode bureaucratique de traitement
des affaires et l'atmosphere morale qu’elle diffuse
exercent frequemment, a n’en pas douter, une imflie
déprimante sur les esprits les plus actifs. Ceitehition
tient principalement & la difficulté, inhérentearhachine
bureaucratique, de concilier les conditions mécaeg|de
son fonctionnement avec linitiative individuell€ette
machine ne laisse fréquemment que peu de liberté au
initiatives, mais beaucoup de liberté aux manoesivre
hostiles visant a les étouffer(Schumpeter, 1947, p. 276).
Au sein des grandes firmes, les managers prenment u
place de plus en plus importante et la fonction
d’entreprendre, d’'innover décline. Ce processuppalee

sur une seéparation croissante au sein des gradess f
entre les propriétaires et I'exercice du management
Schumpeter constate ainsi une rupture avec leatispiie

du XlIXe siecle au sein duquel les entrepreneurs qui
réussissaient créaient une firme, qu'ils géraieloh
réussite de I'innovateur se caractérisait par lasttution
d’'une dynastie industrielle et par I'appartenantz easse
bourgeoise. Or, loin de se confiner a la thénuatide la
gouvernance si chére a notre époque, cette sépaeatire

les fonctions se manifeste chez Schumpeter par une
influence sur les mentalités et sur les moyenscéaer
aux postes les plus prestigieux. Désormais, lasieud’'un
individu et d’'une firme ne vont plus forcément dairp
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Avec la bureaucratisation des firmes, les managers
prennent le pouvoir, pouvoir qui se conquiert uo ge la
méme maniére que les élections, par des talentatdios.
La volonté, I'énergie semblent ainsi changer deation.
L’homme d’affaires moderne posseéde donc la meéatalit
d'un salarié ambitieux travaillant au sein d'une
organisation bureaucratique (Schumpeter, 1947,1R).2
La société par actions réduit la liberté, rédunitiative
des salariés potentiellement entrepreneurs et ysrige
cette « force » évoquée plus haut ; on pourrait endire
gu’elle I'étouffe.

Avec la civilisation capitaliste, I'hnédonisme et la
rationalisation de la vie privée se développent.classe
bourgeoise au coeur du capitalisme est ébranléthigue
bourgeoise, le mode de vie bourgeois, I'enrichigsgm
sont condamnés. Ainsi, si Schumpeter se rapprothe d
Weber, il diverge de ce dernier en ne condamnasitigpa
cupidité. Chez Weber, I'éthique protestante couaiitdes
limites, un cadre, une morale qui influencait, dsad
I'activité économique des individus. Schumpetervoé
pas la passion pour l‘argent comme un travers des
hommes d’affaires . au contraire, la quéte de lauhe
constitue une puissante incitation a l'innovatioréme si
bien peu de candidats sont sur la ligne de dépacemue
le biologique compte (Dannequin, 2006). Mais il bém
gque cette passion pour I'argent doit surtout éaeanage
des entrepreneurs potentiels. En effet, le profistitue la
récompense, le revenu de l'entreprise, entendu @mm
exécution d’'une innovation. Il n'est pas évidentequ
Schumpeter acquiesce a une chrématistique gerdéralis
tout le corps social. L'argent, la richesse ne spas
immorales, parce gqu’ils participent a une sociéte l®
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progres social généralisée existe. Schumpeter avanc
méme l'idée que ce sont finalement les plus modagte
bénéficient le plus de la croissance engendré esr |
activités capitalistes : kes tissus bon marché de laine, de
coton et de rayonne, les chaussures et automobikede
représentent des fruits caractéristiques de la pabidn
capitaliste ; or, en regle générale, de tels pragre
techniques n'ont guere amélioré le sort des riches.
reine Elizabeth possédait des bas de soie. L'achént
capitaliste n'a pas consisté spécifiquement a m@Ercaux
reines des davantage de ces bas, mais a les ntte
portée des ouvrieres d'usine, en échange de qaadét
travail constamment décroissant§Schumpeter, 1947, p.
96). Ajoutons aux vertus du capitalisme avancées pa
Schumpeter, la porosité des classes sociales ainnunt
celle de la classe bourgeoise La notion d'une cloison
étanche entre les gens qui (avec les descendargst
une fois pour toutes des capitalistes et les aujregavec
leurs descendants) seraient des prolétaires ure gour
toutes n'est pas seulement, comme on l'a sou\gml§|
entierement dépourvue de réalisme, mais encore elle
ignore le phénomene le plus frappant relatif auxssks
sociales - a savoir l'ascension et la décadencdimoes
des familles individuelles, accédant aux couches
supérieures ou étant exclueq Schumpeter, 1947, p. 35-
36).

La famille bourgeoise subit également les transétions
morales induites par le capitalisme dans le dompiie.

Les ambitions comme la fondation d'un dynastie
industrielle» sont devenues irréalisables dans le cadre du
capitalisme dominé par les grandes firmes. Schuenpet
évoque une tationalisation de tous les domaines de

12



l'existence » (1947, p. 213). L'extension du calcul
utilitaire pénetre au sein des familles avec comme
conséguence une réduction de la natalité. Les femme
endossent quasiment les voies de la dévianden effet,

le plus important de ces actifs familiaux, a savr
contribution de la paternité et de la maternitéaadanté
physique et morale - a la « normalité », pourriormis
dire,- notamment en ce qui concerne les femmespgpeh
presque invariablement au projecteur rationnel des
individus modernes, celui-ci tendant a concentren s
faisceau sur des détails vérifiables a caractére
directement utilitaire et a dédaigner les nécessité
profondes inhérentes a la nature humaine ou a
l'organisme sociab (Schumpeter, 1947, p. 214). Bref,
«I'évolution capitaliste, en raison des aptitudes
psychiques gu'elle engendre, estompe progressivdasen
valeurs de la vie de famille et écarte les inhdyis
conscientes que la vieille tradition morale aurpiacées
sur la voie menant a un autre mode d'existences ell
favorise simultanément les nouvelles ma2u(4947, p.
214). Autrement dit, la morale du passé ou puitait
bourgeoisie, finit par céder devant les assautslade
rationalisation généralisée. A I'encontre d’une if@m
nombreuse, le capitalisme contribue a unetéglité
volontaire» facilitée par <&ingéniosité capitaliste crée
des procédés anticonceptionnels d'une efficacité
constamment améliorée(Schumpeter, 1947, p. 214-215).
Cette baisse de la natalité se généralisant dieslle
'ensemble de la population en se diffusant dessels
supérieures vers l'ensemble de la populatfan Ce

19 Schumpeter endosse ici explicitement I'inquiétdde eugénistes et
une vision héréditariste : The eugenic doubt | take more
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processus s’explique par la remise en compte de la
religion et par le fait que &he inventiveness of capitalist
entrepreneurs provides more effective and pleasa#ns

to employment than the desire to have children
(Schumpeter, 1941, p. 374). Laconiquement, on pdurr
affirmer que les joies de la consommation de masse
substituent au joie de la famille.

En écho avec le déclin de lattrait pour largelds
demeures bourgeoises disparaissent aussi. La gibéiab
tourne davantage vers [I'extérieur (restaurant, .glub
puisque la taille des maisons se réduit. La foromati'une
famille et Il'acquisition d'une demeure conséquente
« constituaient naguere les ressorts profonds deaksipn

du gain' dans les milieux typiguement bourgesis
(Schumpeter, 1947, p. 217). Or, ajoute-t-ilces motifs
disparaissent de I'horizon moral de 'lhomme d’aféai».

La rationalité change : ce qui était rationnel hrez I'est
plus, parce que [I'éthique a changé. L'utilitarisme
individuel de court terme constitue un nouvel hamipour

le comportement. Or, le capitalisme repose sur les
bourgeois comme agents de I'accumulation du capitél

se pourrait donc fort bien que, méme s'il n‘avaitan
motif d'appréhender que, le fruit de son effort sesve
gu'a gonfler le montant de ses imp6éts, cet homaféade

seriously. /.../ In fact, contraceptives first beeamidespread in the
French society of the regency, then the bourgeothien the upper
working class. It was the good stock that was elating itself. In
England we find that weakminded mothers have afmuttimes as
many children as normal mothers. This restrictsation not only in
numbers but also in morals and intelligeric€1941, p. 377). Sur les
sources eugéniques des théories de Schumpeter psetere a
Dannequin (2006, 2008).

1 «La passion du gaim est la traduction de profit motive»
(Schumpeter, 2008, p. 160).
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consente moins facilement qu'il ne le faisait nagua
remplir la fonction consistant a gagner, épargner e
investir. Il acquiert donc progressivement une rakét
hostile a I'épargn® et accepte toujours plus facilement les
théories hostiles a I'épargne, exprimant une pbibse a
court terme» (Schumpeter, 1947, p. 218). Au final, ce que
nous dit Schumpeter, c’est que le capitalisme toamse
'horizon du calcul économique de la bourgeoisie en
modifiant I'éthique. Or, l'esprit du capitalisme e
entrepreneurs potentiels et des bourgeois s’avere
nécessaire pour engendrer le changement parcekiae |
ne peut raisonner a long terme. Ce dernier cordribu
d’ailleurs, au déclin de la bourgeoisie par la lsaudes
impobts et des modifications de la'foiLa hausse de la
fiscalité constitue d’ailleurs unemoral disapproval of
high incomes, of capitalist profit makimg la taxation de
'héritage une entrave a la survie des grandesuries
(Schumpeter, 1941, p. 366 et 367). La démocratisate

la société s’ajoute a cette interdiction morale de
l'enrichissement (1943, p. 183) en engendrant
notamment une remise en cause de la discipline lgans
ateliers. Le travailleur moyen se refuse a considé
loyauté envers sa firme ou bien la satisfactiontrduail
comme des fins en soi. Le socle institutionnel se

120r, «what you save to your children, is an element afrgeois

society. The saving-investment process is the omgimn basis of
bourgeois evolution ; it's democracy, it's what atgiall we mean by
the liberal bourgeois society of the nineteenthtasfi (Schumpeter,
1941, p. 367).

13 Schumpeter évoque I'exemple des Etats-Unisiux< Etats-Unis,
aucune résistance sérieuse n'a été opposée sunauaunt, de 1930 a
1940, a limposition de charges financiéres écrdasanou a la
promulgation d'une Iégislation du travail incomgda® avec une
gestion efficace de l'industrie (1947, p. 219).
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fractionne, certes sans effondrement, et ce malge
amélioration des conditions de vie des plus modeste
conditions d’une certain légitimité du capitalis(@glietta,
1997, p. 460).

A l'aune des propos précédents, et en écho atAlber
O. Hirschman (1980) a Max Weber, la nécessité de
dépasser une vision étriquée de I'homo oeconomicus
s’'impose. La société capitaliste ne peut étre ehien
comme une agrégation de Robinson Crusoé& maximisant
leur utilité ou leur production. Le « principe écomque »
peut s'appréhender comme la quéte d'un intéréts mai
encore faut-il 'entendre comme une notion chantean
Schumpeter ne réfute pas I'existence d'un homo
oeconomicus. Mais, il constate, loin dun modele
universaliste et atemporel que I'homo oeconomicus
bourgeois se transforme: des valeurs hédonistes,
engendrées par le capitalisme, bousculent la malese
classes. Les conséquences sont importantes pucue
processus va entrainer un déclin de la «bourgeoisi
d’affaires » et la fin du capitalisme.

L’action de I'Etat ne fait qu’encourager ce mouveme€e
dernier ne possédant pas de vision de long terrhe es
incapable de voir ce que se déroule. La perspediive
profit ne suffit pas a entraver le déclin du cdstae.
Schumpeter constate la résignation, le manque de
résistance de la bourgeoisie face a la radicdita,hausse
des prélévements obligatoires, plus globalementaa |
politique anti bourgeoise. ka seule explication que I'on
puisse donner de la résignation des victimes du Neal
contemporains, c’est que le régime bourgeois a éess
d’avoir un sens pour la bourgeoisie elle-méme tput en
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multipliant les récriminations sans d’ailleurs lewen petit
doigt pour se défendre, ne se soucie pas au forsbdulu
dit régime» (1947, p. 219).

M. EN GUISE DE CONCLUSION :
SCHUMPETER ET LA CRISE ACTUELLE

Schumpeter croit en I'existence d’entrepren@utcutes
les époques. Mais, les institutions, la société&etdi leur
étre favorable. Aujourd’hui, la potentialité etrizalité de
nouvelles innovations sont avérées: TIC, énergies
renouvelables, etc. Les firmes, les entrepreneurs
participent d'un capitalisme qui peut étre qualifié
« d’'instantanéiste » : tout avoir et tout de suitehesse,
communication, connaissance, livre, pizza et astighi.
Dés lors, la réduction de I'horizon temporel ne stidine
pas une entrave a la pérennité du systéme puiacquette
du présent alimente les carnets de commande. las, Et
dans le cadre de I'économie de la connaissancehleaimn
s’inscrire dans cette perspective, mais peut-éie gans
une logique qui aurait regcu I'assentiment de I'Aaktren
du fait du poids de la fiscalité et de I'Etat eméel. Mais,
des politiques visant a encourager l'entrepreneuna
peuvent étre qualifiées de strictement schumpétéeis
puisque les capacités a [linnovation ne sont pas
transmissibles par I'éducation et surtout parcelguvier
d’entrepreneurs potentiels n'est pas vide (Danmequi
2006).
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Certes, la crise actuelle alimente le débat sur la
moralisation nécessaire du capitalisfgcansion repris
par des chefs d’Etat, mettant en avant un capitalis
d’entrepreneurs. Serait immorale la croissancaeenus
financiers avec une socialisation des pertes qleakdach
survient. On pourrait reprendre I'image du « wimwien

la confrontant avec le retour du theme de la resgaifité
individuelle et la normalité du risque des salaeédes
indépendants. Si la moralisation du capitalisnagéy'e un
leurre, cela ne signifie pas que la morale soieatesdu
champ économique, voire inutile. L'éthique, les endle
bonne conduite, constituent bien des moyens deaent
et de (re) légitimation, tout en évitant la mainenun
Etat que Schumpeter qualifiait d’'omnipotent. Caienb
entendu, cette morale, les agents dominants pnéféae
produire eux-mémes, quitte a s’emparer de valeurs
développés par les critigues du systéeme (Boltanski,
Chiapello, 1999), et quitte a bénéficier d’'un ncuveadre
général institutionnel plus déréglementé de la et
I'Etat et des instances supranationale comme [I'thnio
Européenne ou bien encore 'OMC.

La crise actuelle est marquée par des innovations
financieres qui se déploient en «un jeu du chateeta
souris » avec la réglementation. Ainsi, les ratids
solvabilité comme le ratio Cooke ont pu inciter au
processus de titrisation. Mais, ce qui change au ce
« capitalisme financier » actuel, c'est linstaréi@ du
passage micro au macro au cours dugquel se réalse «

4 De son c6té Comte-Sponville (2009) avance I'idémel amoralité
de l'économie et du capitalisme : la recherche ddesse, la
production ne sont ni morale, ni immorale.
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risque systémiqu€ » (Lordon, 2008). Or, ce que se
déroule au sein de la finance n’est pas indépendant
reste de I'’économie. Schumpeter considérait le itcréd
comme essentiel au fonctionnement de I'entreprike,
'innovation. La crise actuelle en réduisant I'effde préts
constitue une entrave, un frein a la reprise gévibque
d’ailleurs dans le cas de la crise de 1929 en famisant.
L’interdépendance des ondes constitue ici une 'eléticte
schumpétérienne. Les nouvelles technologies de
linformation et de la communication se conjuguaxéec

la titrisation comme une innovation majeure doeffét
s’étale dans le temps d’autant plus que les marchéstée
libéralisés peu a peu dans I'ensemble des pays.

Cette importance de la finance doit étre articdeec la
centralité de la richesse et de I'enrichissement detre
société parfois si «bling bling» Le constat par
Schumpeter d’'une remise en cause de l'enrichissemen
parait bien hatif. La crise actuelle, si elle alitee des
débats autour du salaire de certains, ne conggjittign
épiphénomene ou la richesse en soi n'est pas cor@am
Drailleurs, I'accumulation d’argent ne contient pde
limite en soi comme le rappellent Boltanski et @leito :

« Dans la mesure ou I'enrichissement est évalué mnee
comptables, le profit accumulé sur une période tétan
calculé comme la différence entre deux bilans dexde
époques différentes, il n’existe aucune limite, usac

15 «On nomme alors « risque systémique » ce type datisin ou un
défaut local engendre un impact global. L'univenbaire a donc
ceci de particulier qu'en ses points critiques Bddit la distinction
d’échelle qui sépare ordinairement le microéconamiq du
macroéconomique. Faisant communiquer I'un et I'aude plain-pied,
il transforme immédiatement les « petites» défades en
catastrophes géantes(kordon, 2008, p. 135).
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satiété possible comme c’est au contraire le cesgiee la
richesse est orientée vers des besoins de consamnnyat
compris de luxe (1999, p. 38). L'extension de
I’hédonisme ne participe pas au déclin de la bamisie
d’affaires. La passion pour I'enrichissement seémalise
en partie par le retour d'une croissance des phugsh
revenus (Piketty, Landais, Saez). Hirschman (1980)
montre le cheminement qui conduit a la valorisatitn
'enrichissement et a sa mobilisation pour compedses
passions destructrices, voire un effondrement ded&te.
Or, Schumpeter enterre bien vite la prégnanceideiét
en oubliant I'influence du passé sur le préSeiitcroyait
a une libération des passions qui entraveraitgeinéation
de l'enrichissement. Au contraire lacforce qui meut la
finance, son unique ressort, c’est la cupidité. /la/
cupidité est la tare congénitale de la finance derahé,
mais la concurrence I'éleve au carré. Et le duoilgu’
forment ensemble est carrément explegifordon, 2008,
p. 28). Lordon évoque un « individualisme radicébmdé
sur le refus de toute obligation avec comme insemninta
liquidité (2008, p. 75). Le eapitalisme sadiem de
Dufour n’est peut-étre pas si loin...

18 Hirschman écrit aussi quelec monde nouveau procéde bien plus
directement de I'ancien qu’'on a eu coutume de laspe». |l insiste
aussi a linstar de Schumpeter sur un processuogeng de
reconfiguration des comportements et de hiérardeie valeurs. De
fait, il critique Weber et Marx: &i les analyses marxiennes et
wébériennes different quant a limportance relatides facteurs
économiques et non économiques, elles se rejoigraans
l'interprétation qu’elles proposent de I'essor dapitalisme et de son
« esprit », car pour Weber comme pour Marx il stagfiun assaut
donné de I'extérieur a un systéme préexistant d§dét de rapports
socio-économiques (1980, p. 8).
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CONCLUSION

Si I'economie politique classique et Mandevillettent
en avant la &nction sociale tres importante a remplir en
matiere économique de lintérét, cette vision d'un
humain déterminé uniquement par I'égoisme ne sittisf
pas pleinement Schumpeter (1914, p. 81). L'idéend’'u
contrOle des passions, des pulsions constitue cla de la
pensée schumpétérienne. Ainsi I'égoisme existd|edies
il constitue un élément de I'esprit du capitalismais il
est canalisé par la recherche d'un intérét familial
dynastique, sur un horizon de long terme. Schumpete
partagerait pas totalement l'idée d’une libératidas
passions comme pré-requis du capitalisme défendu pa
Dany-Robert Dufour (2009) : les passions doiveme ét
canalisées par la morale. L’éthique bourgeoiseesdd
capitalisme intact, familial permit de libérer uépergie
creative. Or, les administrations publiques, leandes
firmes du « nouveau capitalisme » souhaitent s’eere
la creativité des salariés. L'organisation inculqlse
nécessité a ses membres de penser en continilé L
réseaux sont d'ailleurs la pour leur faciliter dghe, quitte
a revenir sur la séparation entre les sphéres dmmues,
privées et les spheres de la firme (Boltanski, (#ila,
1999). Si Schumpeter, dans le prolongement de Weber
décrivait un processus de rationalisation prenaribime
d'une bureaucratisation, les réformes actuelles se
traduisent par I'importation de relation marchaadesein
des administrations, et dans leur relation aveussgers
devenus des clients. Finalement, il suffit de mséil le
danger de la concurrence, dans le cadre d’'un tiapia
mondialisé pour mieux faire accepter ceogivel esprit du

21



capitalisme»’ (idem.) Et ce n’est pas la crise actuelle qui
va en entraver la dynamique, parce que, au-dela
d’éventuelles régulations de la finance, les audités
économiques sont bien, eux, soumis a un processus d
libération généralisée.
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