Collogue « Enseigner I’ économie », les 3 et 4 avril 2002, Clermont-Ferrand

Démar che scientifique et public lycéen : I’ expérience de I’ enseignement de
I’ économie en sciences économiques et sociales

Contribution des professeursde S.E.S. del’ académie de Clermont-Ferrand

Rappeons d'emblée quelques faits. La discipline SES. a &é créée dans le cadre de
I’enseignement généra des lycées en 1966 pardldement a la s&rie B devenue en 1993 filiere E-S
(Economique & Socide) et fonctionne d autant plus en symbiose avec cette sie-filiere qu'ele sy
cantonne en premiere et terminde. La filiere E-S et en plein développement comme |’ ateste les
chiffres suivants: en 1998 30% des éléves de I'enseignement générd élaient dans la filiere E-S et
50% des éléves des lycées suivaient | option S.E.S. en seconde.

Avec désormais un peu de recul, il devient posshle de Sinterroger sur le succes, au moins
quantitatif, des SE.S. mais auss sur les difficultés rencontrées; c'est ce que ce sont proposés les
professeurs de SE.S. de I'académie de Clermont a I’occason d'un stage regroupant des collégues
représentant la diversté démographique, géographique et de formation des enseignants de cette
discipline.

Un bref recul sur la genése des sciences économiques et socides permet d'en dégager la
spécificité et d'en situer la place dans le cadre de ce colloque. Les SE.S. sont nées d' un projet porté
par les historiens de I'Ecole des Anndes, désireux de donner, au dela de I'higtoire événementielle,
un prolongement contemporain a I’'enssignement de I'higtoire, centré autour de la compréhension
des modes de fonctionnement de la société d'aujourd’hui. D’emblée les SES ont donc vise a
associer des champs différents du savoir universtaire, dles ne sont jamas réduites a un
enseignement de |'économie méme 9 les deves ont adopté le terme d'* éco” pour la désigner
familierement. Il Sagit donc ici de témoigner de I'enseignement de I'économie dans une discipline
pluslarge, en lycée.

Pour ére plus précis, il suffit de reprendre I'intitulé méme de la discipline : “ Sciences économiques
et socides”. Chague mot compte. “ Economiques” parce que, au dela de tout biais idéologique, il
semble difficile d'interroger la société contemporaine sans se référer a ses rouages €conomiques.
“ Socides” parce que la sociologie, la science politique, la démographie, notamment, sont, bien
sir, des outils incontournables pour comprendre la société. “ Et” est une coordination ambigué,
pouvant désigner une smple énumération ou une mise en relaion; id il ne fat aucun doute qu'il
n'y a pas enumeaton: il Ny a pas I'économie puis les sciences socides, |'économie et une des
stiences sociaes, la mettre en vaeur n'est pas la mettre a part; ce “ et” et donc reaionnd, il
sSagit de fare jouer les éclairages complémentaires de I’économie et des autres sciences socides. |l
rese enfin le mot “Sciences” ; le terme, apparemment évident, aurait pu étre évité; il fut méme un
temps ou, en seconde, on enseignait I'* Initiation économique & socide” ; 9 le mot “ sciences”
sed findement impose c'est quil y a bien une pré&ention a I’ utilisation d une connaissance fondée
sur I'observation e I'organisation des faits dans un cadre conceptud rigoureux et cohérent ang
gua l'acquigtion d'une attitude meéthodologique visant a éaborer et a tester des hypotheses, a
confronter des données aux faits,...C' est sur cette dimensgon scientifique qu'a porté le travail de
réflexion des professeurs de S.E.S. de Clermont.

Vouloir enssigner  “ sdetifiguement”  des savoirs rdevant  de  différents  champs
univerdtaires n'est-ce pas au bout du compte une ambition excessve ? “ Qui trop embrasse, md
éreint” sdon la sagesse populaire. N'y at-il pas une difficulté a vouloir associer une réflexion
critique sur la sociéé a la connaissance qui se veut modeste mais rigoureuse devant un public
intellectudlement en devenir : leslycéens ?
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Le propos nest pas ici de développer des démarches de transpostions didactiques mais
d offrir le témoignage d expériences diverses pour fare mieux comprendre les difficultés mais auss
la pertinence et la cohérence de I'gpproche des SE.S. dans I'enseignement “ scientifique” de
I’économie. Aprés avoir expose les obgacles de diverses natures auxquels se heurte I’ambition
d'une démarche scientifique dans I'enseignement de I'économie face a un public lycéen, on
avancera que cest a travers la pécificité méme de I'enseignement de SES qu'on a les meilleures
chances d atteindre un tel objectif.

|. Lesobstacles a une démar che scientifique dans |’ enseignement de
|’ économie en SES

Sans entrer dans le débat épigémologique sur la scientificité des sciences sociades, on
entendra Smplement par démarche scientifique I'attitude qui vise a Sappuyer sur I’observation des
fats et a essayer d'en congruire une comprénenson cohérente et véifiable. Les objectifs donnés a
I’enseignement de SE.S. & les caractérigtiques du public lycéen ont parfois pu semer le doute dans
I’ esprit des enseignants quant & la possibilité d'y conduire une démarche véritablement scientifique.

Les stiences économiques et socides, & cest pour cda quil Sagit dun enseignement
pluridisciplinaire, visent a former des citoyens conscients et responsables par une melleure
connaissance de la société dans laquelle nous vivons a travers ce qu'on a pu appeer des questions
“vives”, C'est-a-dire qui font débat: chdmage, déviance, mondidisation pour ne citer que quelques
exemples.

Le premier obstacle qui se présente porte sur le hiatus qui semble exister entre I’approche
scientifique objectiviste qui prétend a une vaeur de véité et la formation du citoyen qui vise a aider
a se former une opinion & a I'exprimer. On peut le résumer dans la formulation suivante , familiere
aux amateurs de QCM :“ Vra ou faux?” . Un document datistique qui présente une corrdation
positive entre la hausse des sdaires et le taux de chdmage dans les pays de I’OCDE complété par
I'explication néoclassique de la relaion sdarelemploi est de I'ordre d'une démarche scientifique.
Qudifier cette andyse de “ vrae” tdle quéle implique quil n'y a pas débat e donc pas a s
forger une opinion. La qudifier de “ fausse” revient a nier tout intéré a la démarche dle-méme.
Or cette maniere smpliste d’ gppréhender le savoir correspond a un état d’ esprit largement répandu.

Le deuxieme obdacle qui Sarticule nécessarement au premier porte sur les questions
abordées. Les questions qui font le plus débat pour les citoyens sont naturdlement les plus
préoccupantes pour la société. Ces questions vives sont d’emblée complexes et les SE.S. au nom
d'un traitement non biasé revendique cette conmplexité. Comment, dés lors, articuler une approche
partant de faits économiques mais auss ressortant des autres sciences socides, des éaborations
théoriques dternatives a I'intérieur de chacun des champs du savoir universtare et dans des
champs différents, et la synthése ouverte qui doit nécessairement produire du sens ? Aind comment
aborder la quedtion vive des inégdités dans leurs dimensons économiques, socides, cultureles,
politiques, dans leur genése, leur manifedtation, leur gppréciation, leur remédiation tout en sachant
gue la smple mesure rigoureuse des inégdités de revenus conditue en soi une question d§a
difficle ? Il et dors tentant de ne voir dans le traitement de ces questions qu’'un discours vague et
générd, au mieux de philosophie socide, au pire d'idéologie mordisatrice. L'autre dimension de la
difficulté d'aborder des quesions socidement vives et qudles impliquent par définition les
éleves, membres de la société. lls ont a cet égard des représentations, ou prénctions; ils sont
parfois directement concernés, eux-mémes ou leur famille, par les themes abordés. Comment, dans
ce cas, leur fare prendre la distance suffisante pour porter une appréciation qui retient un faisceau
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de fats et non un fat particulier, qui condruit une andyse cohérente e non une opinion a
I’emporte-piece ? Il devient difficile dargumenter et de fare argumenter sur les conséguences
positives de la mondidisation lorsgu'on et confronté a un ééeve dont le pere a perdu son emploi
pour cause de délocalisation. Le glissement des SE.S. vers une sorte d exutoire des passions, des
frustrations et des ressentiments loin de la rigueur du discours scientifique se profile.

A travers les obgtacles précédents liés aux objectifs on percoit dga que le public lycéen
interroge sur la fasabilité de cette démarche scientifique. En effet, les professeurs de lycée sont
confrontés a des ééves dont I'age, les dateintes et le parcours ne facilitent pas nécessarement le
recours a une telle démarche, et ce d'autant plus que leur attitude a I’égard du lycée sest au cours
du temps sensiblement modifié.

La tranche d’ &ge concernée par les SE.S. va de 15 a 18 ans environ, un tel public ne dispose pas
dune maturité intelectudle suffisante pour ére d'emblée sensble a une gpproche qui suppose
I'examen minutieux des fats la confrontation des interpréations e surtout |'énonciation sous
forme abdrate, voire formaisée, des rdations qui apparaissent. Aind, une fois condaté I'évolution
globde de la populaion active, I'anayse indispensable de ses causes a travers sa décomposition qui
suppose la mise en oawvre de la clause dite “caeteris paribus” et donc faire “ comme S ” : comme
g le taux dactivité ne vaiat pas, comme 9 l'incidence démographique éait nulle, peut parditre
fadtidieuse a bien des éléves. Une dtitude de retrait est d autant plus vraisemblable que les ééves
ont de plus en plus un rapport qu'on peut qudifier d utilitaire au savoir ; I’ utilité ne dépassant pas
I’horizon de la note a obtenir qu'il croit, a tort, le plus souvent liée aux conclusons qu'a la
démarche, dans une logique de smple redtitution. Cet utilitarisme se traduit par une presson
congtante sur I’enseignant pour gqu'il énonce LE savoir sans perdre de temps, le plus é&ant le mieux ;
ils sont en attente d'un savoir “formaé”. Cette posture se conjugue aux défallances de la curiosité
intllectudle des ééves qui se sationt facilement d'une comprénenson supeficidle mas rapide
au dériment dun examen méhodique mas critique. Il e plus facile de s contenter de
I'affirmation sdon laguele l'euro a vocdtion a savir de monnaie a I'échdle mondide,
concurremment au dollar, renforcant ains la puissance des pays de la zone euro, que de
sinterroger sur les avantages et les inconvénients d’ un tel statut.

Il faut enfin confronter la préention & une démarche scientifique au mode d évaduation qui a
cours dans notre discipline. Pour Sen tenir a I'essentid : I'évauation au baccaauréet, cdle-c vise a
travers une dissertation ou une synthése a fare discuter I'déeve d'un probleme comme par exemple
“ La concurrence des pays a bas sdaires explique-t-ele le chbmage dans les pays indudridisés ?”.
On peut consdérer gu'une telle forme dévaudion privilégie les qudités rhéoriques (balancement
aducieux des arguments pour e contre, par exemple) au détriment d'une démarche d examen
atentif et rigoureux de données factuelles. L’évauation commandant le comportement des ééves et
des ensagnants, il N'et pas exagéé dy voir la auss un obsacle a une véitable démarche
scientifique.

Devant ces difficultés qui se dressent pour ariver a la rigueur scientifique, il N'a pas manqué
depuis trente ans d' esprits bienveillants pour suggérer que les SEE.S. renoncent a leurs ambitions
excessves: qudles se contentent de travailler sur des objets smples pour initier & une démarche
scientifique, qu'dles subgtituent & la prétention de former I'esprit a la condtruction du savoir un
apprentissage  de techniques a findité pratique, auss bien pour des usages scientifiques que
professonnds, ou, a linverse, quéles se proposent de faire acquérir des connaissances
descriptives sur la sociéé d'adjourd’hui sans viser une andyse rigoureuse et ordonnée des
MEcani SMES SOUS-jacents.
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De tdles perspectives nous apparaissent, bien s0r, inadéguates; et |'examen attentif de nos
expériences nous conduit plutdt & conddérer que ces obgtacles eux-mémes paticipent de la
cohérence du projet des SE.S. y compris dans sa vocation afirmée de former a la démarche
scientifique.

|I. Ladémarche scientifique s'inscrit dansle projet global des SES

On voudra bien concéder qu'il serait totdement irrédiste de vouloir faire des lycéens des
individus auss exigeants en matiere de rigueur scientifiqgue que des chercheurs expé&imentés dont
c'est le métier dors méme qu’une fraction tres modeste de nos ééves se lancera dans un tel cursus,
méme les disciplines du secondaire qui s réferent aux sciences “ dures” n‘ont pas une tdle
ambition. Il est possble de soutenir que les SE. S. ont bien une exigence stientifique: la différence
avec |’'enseignement supérieur n'est pas de nature, mais de degré et d approche. En effet, a travers
les objectifs, les méhodes, les programmes et leur évolution, on verra que le souci d'une démarche
scientifique adaptée a des éléves de lycée est partout présent.

Les programmes condruits autour de questions vives, donc complexes sont nécessairement
pluridisciplinaires. Or il se trouve que I'expérience du monde socid quont les édéves nN'est pas
cloisonnée en champs disciplinaires, pas plus que cdle guils ont du monde physque. L’objet de
connaissance se condruit a partir de cette expérience premiére; ce que font les SES. et
reconstruire ce cheminement, en cherchant a susciter I'intéré a partir de la perception des ééves;
leur subjectivité loin d' ére un obstacle est une condition & un ével de la curiosté scientifique. Et,
on préte foi au principe épistémologique de progres du savoir aux bornes, c'edt-a-dire au lieu de
rencontre des champs scientifiques éablis, I'immaturité intdlectudle face a la complexité du socid
devient fraicheur potentiellement féconde.

Scientifique, notre démarche I'est auss a travers le recours aux méthodes actives: I'ééve, a
travers diverses moddités (travail sur documents, enquétes,...), est conduit a participer a la
congtruction de son propre savoir par tatonnement, rectification d'erreurs ... , ce qui le met dans
une posture qui he manque pas d anaogie avec celle de larecherche.

Il va de soi que la démarche scientifique ne se réduit pas a I'évell de la curiosité e au
tatonnement dans la condruction du savoir, méme S cedt dga beaucoup. Elle nécesste un
cheminement méhodique et la mobilisation des acquis antérieurs. A ce dade, I'exigence de la
maitrise de savoir-fare souvent dmples, mas fondamentaux, dans le domane des techniques
quantitatives (grandeurs relatives, indicateurs de concentration ou de disperson, indices,...) et dans
cdui de la conceptuaisation :congruction / décondruction d'une notion (par exemple la vaeur
goutée & sa répatition du point de vue micro-économique € macro-économique) apporte une
premiére réponse respectueuse des exigences du savoir et des comportements des ééves: la
méthodologie se fait en dtuation, ele prend son sens par rapport a un objectif de savoir précis. De
méme, les savoirs conditués sont mohilisess de fagon Sdective pour dévidentes raisons de
limitation du champ des exigences. Cette Sdection résulte de I'éaboraion de programmes; dle
peut donc sembler avoir une dimension atificielle, voire arbitrare, mais il va de soi  que ces savoirs
sont divers et soumis a examen critique concernant leur cohérence interne et leur adéguation aux
fats, et il est toujours possble, sous contrainte du temps disponible, de mobiliser d'autres savoirs
jugés mieux a méme de répondre aux interrogations des ééves.

Enfin, on comprendra mieux pourquoi le mode d évduation en SE.S. Sintégre dans notre
approche de fagon cohérente. L’évauation maeure prend la forme d'une dissertation (ou d'un
exercice approchant) mais avec I'gppui de documents (textes ou datitiques pour | essentid).
L'ééve doit ére cgpable de trater les informations issus des documents (forme et contenu) dans
une démarche de recherche e de questionnement; il doit ére cgpable de transformer et de
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transposer les données mises a sa dispostion; il doit ére enfin capable d argumenter de fagon
cohérente et nuancée conditue une maniere satifaisante de tedter la capacité a tirer parti
dinformations factuelles diverses, et a condruire une réponse cohérente et ordonnée en s appuyant
sur des arguments pouvant discuter e bien fondé de telle concluson ou de telle hypothese. On teste
ans des compétences qui relévent de la démarche scientifique.

Pour nous, le projet des SES. inclut sans conteste une exigence scientifique  Implement
elle ne s présente pas e ne peut pas se présenter sdlon un modéle de complexification progressive
ou des outils de plus en plus sophistiqués permettront in fine de se faire snon producteur, en tout
cas commentateur, du savoir scientifigue. Ce quil vise et de dévedopper une culture de
I'interrogation scientifique: avoir la posure de questionnement de faits dont on sait que leur
condruction doit ele-méme ére interrogée; il a recours a des outils dandyse en Stuation; il
permet d examiner le processus de condruction du savoir. Dévoiler que derriere les smples chiffres
de la population active il y a des hypothéses sur le comportement de I’'homme face a la prise en
charge des besoins; introduire la diginction long terme / court terme a I'occasion des effets du
progrés technique sur I'emploi ou la didtinction micro/macro en éudiant I'investissement ;aborder
la définition des rendements congtants, croissants ou décroissants a propos de I'andyse ricardienne
de I'échange internationd, c'est, a notre sens faire oavre scientifique. Bien sr, procéder de cette
facon peut sembler bien peu satisfaisant pour des esprits habitués a une perspective linéaire de
congruction du savoir économique, il Sagit ici plutét d'une approche en spirde : on revient sur les
outils, les mécanismes, les concepts (on retrouve, par exemple, la digtinction court terme/long terme
a propos de la politique économique en I’ gpprofondissant, la nuancant), le but est de faire acqueérir a
I’deve une attitude, une maniere de pensée dont on a bien conscience qu'ele devra s éayer,
senrichir, dans la poursiite des éudes. C'est en ce sens-la que nous nous proposons de faire aux
ééves une culture économique &t socide.

En effd, il fatt compter avec ce que sont les lycéens et présarver un équilibre entre
linitition a la podure <cientifique e I'inté& quils manifetent a I'égard des questions
socidement vives, intéré qui et toujours susceptible de saffablir 9 les déours par |'anadyse
scientifique sont trop fréquents et trop longs. Il faut donc reconnaitre que certains points seront
admis, leur nterrogation renvoyée a plus tard ; il faut donc choisir ce qui semble le plus pertinent et
le plus a la portée des ééves, avoir la modestie de renvoyer a plus tard la résolution de certains
problémes, poser que toute concluson est par nature provisoire. Findement, et-ce 9 loin des
travaux véritablement scientifiques qui sont bien obligés de Sappuyer sur certaines données
admises au moins aftitre temporaire ?

Plus dangereux vis-avis de ce fragile équilibre sont les risques liés aux tentations du
reldivisme, du dogmatisme e du smplisne. Le reativisme procede d'une interprétation erronée de
la fonction critique de I'examen sdientifique: puisque le savoir laisse gpparditre tant de falles a
guoi bon y consacrer tant d'énergie et d exigences. Le dogmatisme procéde d une évacuation de
I'examen sdentifigue au nom du savoir sdentifique: puisque des savants autrement mieux armés
que vous I'ont pensé pour vous, contentez-vous de le reproduire. Le smplisme procede du souci
d épargner a I'déve les difficultés inhérentes a I'examen scientifique en finissant par en supprimer
lateneur et larichesse.

Plus de trente ans de SE.S. laisse a penser que I'on Sest plutét rapproché de cet éat
d équilibre entre exigences scientifiques, ouverture sur les questions vives & aptitude du public
lycéen. On Sen et rgpproché gréce au traval continu de la communauté enseignante sur les
programmes, les méthodes et I'évauation. On pourrait pour cea invoquer le développement de
I'enseignement de SES. & la réusste des déves de la série E-S dans I'ensgignement supérieur,
notamment en économie. Mais il convient d ére vigilants en évitat les tentations d'une imitation
des gpproches linéaires conddérées a tort comme seules gptes a transmettre un savoir scientifique,
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ou une déive precriptive (et donc potentielement dogmatique), sans doute judtifiée par une
aspiration a une évauation équitable mais au détriment de I'ensemble des objectifs des SE.S et
notamment la formation scientifique. 1l et enfin impératif de maintenir un contact permanent avec
les lieux ou se produit le savoir, les universités, qui peuvent nous aider dans nos choix et dans
I actualisation des savoirs et des débats a répercuter aupres de nos éléves.

Pour conclure, il et bon de rappeler que la démarche scientifique en SE.S. se pense d abord
en référence a des éudes futuress Comme le souligne Jacques Guin, professeur de sciences
économiques a l'universté de Montpdlier et ancien présdent du groupe d'éaboration des
programmes de SE.S.: “ La filiére ES donne aux éudiants des connaissances et le langage dont
ils auront besoin comme éudiants. Pour |’enseignement supérieur, cette discipline a I’avantage
non seulement de donner aux étudiants les connaissances élémentaires, mais surtout de les
préparer a appréhender les problématiques contemporaines (la mondialisation, la citoyenneté ...) a
partir de concepts construits scientifiquement.” . Il convient de rappeler que le devenir des deves
de E-S est paticuliérement diversfié: 70 % se dirigent vers I'Université (dont 12% entreprennent
des éudes de sciences économiques ou A.E.S) et donc 30 % vont vers des filieres courtes ce qui
interdit toute ambition propédeutique a quelque forme denseignement supérieur que ce oit. Au
contraire, il S agit de poser les bases de laréussite dans les formations les plus variées.

Mais la démarche scientifique et auss au service de I'objectif de formation du citoyen. En effet, |l
et difficile d'éviter la confrontation du savoir daboré sur la sociéé et la conduite de la société.
Pour fare référence a un sociologue, Durkheim en |'occurrence, connaitre scientifiguement la
oCiété srat sans intéré 9 cette connaissance ne servait pas a la transformer; pami les
économistes on ne compte plus ceux qui, de Smith a Friedman et Stiglitz en passant par Keynes et
Schumpeter ont eu vocation a ére ou sont devenus “consdllers du Prince”. Aujourd hui, dans nos
sociétés démocratiques, le citoyen est souverain et, de méme que la science de I'expert éclaire le
politique, notre démarche scientifique doit aider |’ ééve a participer ala congtruction de la société.



