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Enseigner ou éduquer a I'environnement de fagon
pluri-ou interdisciplinaire ?
Expérimentation dans un college marseillais

Virginie BAUDINO

Université de Provence

|. Historique de [|'éducation a Il'environnement dales systeme
éducatif francais

A. Les prémisses d’'une préoccupation environnemeri@au niveau mondial

A l'occasion de la conférence de Stockholm en 19TRganisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture (UNESCO) séopcupe des dégradations infligées a
I'environnement. Lors de ce sommet, qui sera apagiésteriori “Sommet de la Terre”, les
cent quarante neuf pays représentés se donnenbvpgatifs d’harmoniser leurs conceptions
et leurs principes dans le but d’inspirer et delgukles efforts des peuples du monde en vue
de préserver et d'améliorer I'environnemeht

Dans cette déclaration, il est précisé I'importaroge dispenser un enseignement sur les
questions d'environnement aux jeunes génératis®s hien qu'aux adultes, en tenant diment
compte des moins favorisés, afin de développebdsgs nécessaires pour éclairer I'opinion
publique et donner aux individus, aux entreprisesax collectivités le sens de leurs
irresponsabilités en ce qui concerne la protecibtiamélioration de I'environnement dans
toute sa dimension humaine » (principe 19). Pasielgfants en age d’étre scolarisés, I'Ecole
est le lieu privilégié pour dispenser cette édacatfin de toucher un large public ; pour les
personnes non scolarisées (adultes, enfants sorsystéme scolaire...) des associations ou
d’autres structures doivent relayer ce discourag@ins aprés la conférende Stockholm,
I'institution scolaire francaise intégre les préageations environnementales dans ses
programmes d’enseignement.

! Déclaration finale de la Conférence des Nationg&/sur I'environnement qui s’est déroulée a Stotrkidu 5
au 16 juin 1972.
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B. Instruction générale sur [I'éducation des élevesen matiere
d’environnement

Par le biais d'une circulaire éditée en 197Education nationale évoque I'importance
d’éduquer les enfants et les adolescents en matiéneironnement afin qu’ils saisissent les
problemes qui affectent ce derniefenvironnement y est défini comme : « I'ensemigeyn
moment donné, des aspects physiques, chimiquelagiojoes et des facteurs sociaux et
economiques susceptibles d’avoir un effet directiralirect, immédiat ou a terme, sur les
étres vivants et les activités humaines ». Dan® o#@tculaire il est noté que cette éducation
devra se faire tout au long de la scolarité degesleet ce dés leur plus jeune age, dans la
mesure ou elle correspond a un besoin de compriénedas monde qui les entoure. Cet
enseignement a pour objectif principal de «leurmadtre de saisir les problemes de
I'environnement de facon intelligente et constreth. Cette précision permet de constater
que linstitution ne souhaite pas dispenser unmébion dogmatique, mais au contraire elle
espere que les éleves puissent adopter une comésitectueuse envers I'environnement, tout
en ayant une bonne compréhension de ses enjeuxiutsfion nationale précise que
I'environnement étant « un domaine tres vaste tiesd a toutes les formes du milieu de
vie », il « ne peut en aucun cas constituer uneeltaidiscipline ». C’est d’ailleurs pour cette
raison que cet enseignement s'appuie sur toutesliseplines enseignées a I'Ecole, «la
diversité et la complexité des problemes posésamreh effet nécessaire cette opération ».

C. Geénéralisation dune éducation a [I'environnement pour un
développement durable

La circulaire datant de 1977 est remplacée parréaemte intituléeGénéralisation d’'une
éducation a I'environnement pour un développemenslue®. Elle «vise a donner une
dimension pédagogique nouvelle a I'éducation aviemnnement en l'intégrant dans une
perspective de développement durable ». Les pregtoms présentes dans cette circulaire
prennent appui sur les recommandations formuléedepaapport de I'lnspection Générale
de 'Education Nationale de 2002t s’inscrivent « dans la stratégie nationale ameur du
développement durable, adoptée par le Gouvernemenjuin 2003, qui souligne le réle
déterminant du systéme éducatifPour I'Education nationalela prise de conscience des
guestions environnementales, économiques, sodioelldts doit, sans catastrophisme mais
avec lucidité, les aider (les éleves) a mieux paitel'interdépendance des sociétés
humaines avec I'ensemble du systéme planétaira egtessité pour tous d'adopter des
comportements propices a la gestion durable dei-celainsi qu'au développement d’'une
solidarité mondiale>. Les éleves doivent comprendre les enjeux nedtipde cet
enseignement par le biais de « regards croiségiesirpar I'étude de plusieurs disciplines
scolaires. « Les équipes pédagogiques sont appeldé&nir de maniére collégiale des temps
forts et des points d’ancrage dans chaque diseippour construire une progression
coordonnée. Dans le premier degré, le projet d&définit, au niveau de chaque cycle, une
programmation annuelle des thémes a aborder ghrdgss ». Cette recommandation vise a
instaurer une démarche interdisciplinaire, qui poitgressive dans ses problématiques, et de
ce fait adaptée a I'adge des éleves. Le theme dailtratenu par I'équipe éducative sera étalé
tout au long de I'année scolaire afin de permediug éléves de cerner la richesse et la

Z Circulaire n° 77-300 du 29 aodt 1977.
% Circulaire n° 2004-110 du 8 juillet 2004.
* Rapport de 'NGEN n° 2003-014 d’avril 2003.
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complexité du sujet étudié, tout en conduisant mavail de réflexivité sur les notions
évoquées pour s’assurer de leur bonne compréhension

D. Une éducation au développement durable

La seconde phase de généralisation de I'Educatiddéaeloppement Durableinstaurée par

la circulaire de 2004, est lancée pour les ann®83-2010. L’'Education nationale a des

ambitions plus importantes pour cet enseignemesg tilois axes prioritaires sont :

- «inscrire plus largement I'éducation au développetrdurable dans les programmes
d’enseignement ;

- multiplier les démarches globales d’éducation awelbppement durable dans les
établissements et les écoles ;

- former les professeurs et les autres personnelgnés dans cette éducation ».

A partir de la notion de «socle commun de conaaisss et de compétences », le
développement durable est considéré comme «un mMmadge comprendre l'unité et la
complexité du monde ». « Cette logique de soclelique de poursuivre I'adaptation des
programmes ; de mobiliser toutes les disciplindg€céole primaire, au college et au lycée.
Elle implique également de développer le travaiteles disciplines et les approches croisées
pour comprendre un phénoméne par nature complexajeerecourir aux dispositifs
susceptibles de favoriser les travaux transvergaux». L'institution nationale souhaite que
les professeurs, de par leur formation, contrib@dedévelopper I'esprit critique des éléves en
s’appuyant sur « l'objectivité scientifique » dalesirs démarches pédagogiques. En effet,
I'objectif n'est pas « d’enseigner des choix », snaid’éduquer au choix ». « Ce qui prime
dans I'enseignement du développement durable dudaion a I'environnement, c’est le
recours a des « analyses de cas, aux réflexiotigues, aux débats, et a I'acquisition de
compétences » (Giordan et Souchon, 1991). Cexypedtid’enseignement contribueront a
développer la motivation chez les apprenants, @isggleurs facultés a problématiser, et donc
a construire du sens.

ll. Enseigner ou éduquer a I'environnement ?

A. Enseigner a I'environnement

Enseigner vient du latimsignire qui signifie signaler. La définition encyclopédiqde ce
verbe est « faire apprendre a quelqu’un, lui exgicen lui donnant des cours, des le¢dhs »
A TI'Ecole, enseigner renvoie a lidée de transnusside savoirs disciplinaires. Bien
évidemment 'acquisition de certains savoirs seam@ue sur les compétences des éléves. Par
exemple, savoir écrire correctement francais néeebapprentissage et I'appropriation des
regles orthographiques et grammaticales ; et cattpiisition s’apprécie au moment des
productions écrites des éleves. En ce sens, eesaigmvoie a I'idée de savoirs et de savoir-
faire dans la mesure ou écrire correctement et fane impligue que des connaissances
relatives au frangais soient acquises (savoirs)cesti se manifeste au travers d’une
compétence, dans ce cas I'écriture (savoir-faBe).on considere les effets potentiels d’'un
enseignement a I'environnement sur le public somldes savoirs acquis releveraient de
I'acquisition de nouvelles connaissances relatatesomaine de I'environnement ; les savoir-
faire s’apprécieraient en observant I'adoptiorag€hlisation de gestes éco-citoyens.

® Circulaire n° 2007-077 du 29 mars 2007.
® Grand dictionnaire encyclopédique (1983), Larousse
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B. Eduquer a I'environnement

Eduquer vient du latireducare. « Eduquer quelqu’'un c’est vouloir développer chei |
certaines aptitudes, certaines connaissancesptme fle culture » Eduquer quelqu’un c’est
vouloir lui transmettre des savoirs et des conaaisss dans le but d’opérer un changement
comportemental chez la personne soumise a cettatioll « Eduquer c’est accompagner la
construction, la progression et I'émancipation gessonnes. C’est permettre a quelqu’un
d’accéder a sa propre pensée critique, d’agir @adéciper a la gestion et a la construction de
la société dans laquelle il s’insére et évolue ésgRwu Ecole et Nature, 2010). « L'éducation
beaucoup plus encore que la transmission des sagbides savoirs-faire, organisée, sous
forme d'apprentissages et d'enseignements, gstd®sion de la Culture d'une Société et, a ce
titre, implique des valeurs, une "vision du Mondéegs "modeles” implicites, souvent
inconscients, débordant trés largement les "humdsihde la "culture cultivée” (...). En ce
sens, I'éducation est "savoir étre", formation djets élaboration de la relation a soi et au
monde, autant, sinon plus, gqu'acquisition de "savet de "savoirs-faire" étroitement
entendus » (Ardoino et Lecerf, 1986). En plus de®is et des comportements acquis lors
d’'un enseignement a I'environnement, I'éducatiolieavironnement a la particularité de
poursuivre |'objectif d’opérer un changement diatie chez les apprenants.

D’aprés les caractéristiques citées ci-dessusndisiint “enseigner et “éduquer/, nous
pouvons dire que la transmission de savoirs rslatifenvironnement a plus a voir avec une
éducation étant donné que les objectifs qu’ellerqugti ne se limitent pas a la simple
acquisition de savoirs, mais qu’elle souhaite égald participer a I'appropriation de gestes
respectueux de I'environnement (savoir-faire) aqsa un changement d’état d’esprit, a une
prise de conscience (savoir-étre).

lll. Eduquer a I'environnement de facon pluridiseipire

Pour Pierre Delattre (2003), I'approche pluridifici@ire consiste a kassociation de
disciplines qui concourent a une réalisation com&junais sans que chaque discipline ait a
modifier sensiblement sa propre vision des chodeses propres méthodes Ce qui
semblerait signifier que méme si plusieurs appredhsciplinaires sont convoquées, chaque
discipline conserve ses spécificités et préoccapati

C'est bien dans cette optiqgue que Dominique VIin@00Q) la définit comme une
juxtaposition « des points de vue et des contrmstirelevant de disciplines distinctes ». Mais
les détracteurs de cette méthode la considérenineoone simple adjonction des opinions
sans pour autant créer un véritable dialogue.

« La pluridisciplinarité se présente comme une siotae de viser un développement
harmonieux de I'éleve et d’instaurer un équilibrére les disciplines », cependant «il ne
suffit pas de créer une équipe composée d'individis/enant d’horizons disciplinaires
distincts pour obtenir un effet intégrateur desfédédnts apports ou points de vue
disciplinaires » (Maingain et Dufour, 2002).

La mise en garde de Jean-Paul Resweber (2000)rceniioen les limites du concept de la
pluridisciplinarité évoquées ci-dessussi«elle favorise la confrontation et respecte le
pluralisme des opinions et des jugements, elleeraéanmoins inscrite dans le strict cadre
disciplinaire qui a été a I'origine de la demand&est la raison pour laquelle la démarche
pluridisciplinaire, méme si elle substitue provigmnent au champ disciplinaire cloisonné un

" Grand dictionnaire encyclopédique, (1983) Larousse
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inter-champ communicationnel, risque d’aboutir deyaxtaposition des points de vue sans
cohérence globale. A priori méme si une méthode pluridisciplinaire met en i@hat
plusieurs disciplines, elle ne permet pas de dépdsscadre disciplinaire de celle qui est a
I'origine de ce travail.

IV. Eduquer a I'environnement de facon interdisicipire

Selon Maryse Clary et Pierre Giolotto (1998)l'irterdisciplinarité doit se comprendre
comme l'utilisation, I'association et la coordinati des disciplines appropriées, dans une
approche intégrée des problemesLa définition de Lucie Sauvé et Yves Lenoir4@pde
I'interdisciplinarité scolaire permet de contexisat ses ambitions dans le domaine éducatif
et ainsi de mieux les comprendrel’iterdisciplinarité scolaire peut se définir da fagon
suivante : il s’agit de la mise en relation de demx plusieurs disciplines scolaires qui
s’exerce a la fois sur les plans curriculaire, ditigue et pédagogique et qui conduit a
I'établissement de liens de complémentarité ou depération, d’interpénétrations ou
d’actions réciproques entre elles sous divers aspémalités, objets d'études, concepts et
notions, démarches d’apprentissage, habiletés figdes, etc.), en vue de favoriser
I'intégration des processus d’apprentissage et segirs chez les éléves Cette définition
peut servir de référence pour comprendre les ofgedti travail des professeurs que nous
avons observés ainsi que les objectifs qu’ils s fees en termes d’apprentissages.

« On peut définir I'interdisciplinarité au sens stricomme ['utilisation des disciplines pour la
construction d’'une représentation d’'une situati@ette représentation étant structurée et
organisée en fonction des projets que I'on a (o8 @geoblemes a résoudre), dans leur
contexte précis et pour des destinataires spécifiBeur pouvoir étre qualifiée
d’interdisciplinaire, cette approche doit faire aglpa diverses disciplines, et ce en vue
d’obtenir un résultat original organisé moins emdétion des disciplines utilisées que des
projets que I'on a. L’interdisciplinarité ne viseuc nullement a supplanter les disciplines ;
son objectif est, au contraire, I'utilisation delles-ci dans des situations concrétes comme
“préparer un remembrement et donc au-dela des contextes privilégiés quet $em
laboratoires, ces lieux soigneusement protégésadeomplexité du réel# (Maingain et
Dufour, 2002).

V. Eduquer a I'environnement de fagon transdiscate

La transdisciplinarité e€oncerne comme le préfixe «trans » l'indique, ce ept a la fois
entre les disciplines, a travers les différentescifilines et au-dela de toute discipline
(Nicolescu, 1996). Il s’agit d'une posture scieqtie et intellectuelle que devra adopter la
personne pour appliquer les préceptes de la trsgiptinarité. En effet, selon le méme auteur,
la finalité de la transdisciplinarité estlaccompréhension du monde présent, dont un des
impératifs est l'unité de la connaissanece Basarab Nicolescu s’appuie sur les trois
fondements de la transdisciplinarité : les nivedaexRéalité, la logique du tiers inclus et la
complexité pour déterminerla méthodologie de la recherche transdisciplinaite

Par I'intermédiaire de ces différents niveaux dalR& « I'espace entre les disciplines et au-
dela des disciplines est plein, comme le vide dgaatest plein de toutes les potentialités ».
Cette caractéristique nous laisse penser qu’ueperagiation peut trouver une résonnance dans
plusieurs champs disciplinaires distincts, il datjiine « réalité multidimensionnelle ». En ce

qui concerne la logique du tiers inclus, elle «@gpable de décrire la cohérence entre les
niveaux de Réalité ». « L’action de la logique @rst inclus sur les différents niveaux de

Réalité induit une structure ouverte, godelienree)'ensemble des niveaux de réalité. Cette
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structure a une portée considérable sur la thétgida connaissance, car elle implique
I'impossibilité d’une théorie compléete, fermée slie-méme ». Grace a ces précisions, nous
nous apercevons que dans la démarche transdisdgiplinne découverte ne semble jamais
définitive, figée ; elle peut a tout moment évolwar fonction du niveau de Réalité dans
lequel elle s’inscrit. Basarab Nicolescu donne géndications concernant la complexité si
ce n'est «qu’elle-méme va dépendre ainsi de la nature dp#es-temps. Ce qui semblerait
signifier que le degré de complexité dépend deobe a laquelle on s’interroge et/ou du laps
de temps laissé aux chercheurs pour mener lewsstigations’. L'auteur précise quda«
complexité extréme d’'un niveau de Réalité peut@&ingue en tant que simplicité par rapport
a un autre niveau de Réalité ce qui laisserait penser que la complexité wiépkel niveau de
Réalité dans lequel on se situe.

Patrick Paul et Gaston Pineau (2005) précisent glee dynamique transdisciplinaire
s’enracine dans ce désir-besoin de connaissantarani. Cependant ils mettent en garde ses
utilisateurs car « c’'est sa force mais aussi sowgelade dérive totalitaire si ce désir rend
aveugle a la complexité et aux différents niveagixéhlité ».

La transdisciplinarité ainsi définie peut étre ddése comme une posture intellectuelle
supérieure, c’est-a-dire a un niveau méta. En ceancerne I'éducation a I'environnement,

la démarche transdisciplinaire a pour objectif ddtra en lumiére les interactions qui existent
entre les problemes environnementaux et societaddeme siécle, tout en permettant aux
éleves d’étre confrontés a leur complexité.

VI. Mise en lien avec le travail effectué par I'éogipédagogique

A. Présentation de I'établissement et de la méthotimie

L’établissement dans lequel nous avons effectué atservations a insaturé un projet
‘Environnement’ depuis trois ans, actuellementstrdasses de niveaux différents (sixieme,
cinquieme et quatrieme) sont investies dans ceaitraMotre travail de recherche a pour
objectif de déterminer quels sont les atouts eplesacles a la mise en place d'un travail a
visée interdisciplinaire lié a I'’éducation a I'emminement pour une équipe de professeurs
pluridisciplinaire. Les professeurs se sont fixésmme objectif de faire découvrir
I'environnementproche du lieu de vie des éléves afin qu’ils seleah compte de I'impact de
'homme sur ce dernier et qu'ils soient capabled’agpréhender de fagcon a ceuvrer a sa
protection. Pour recueillir les informations et tiennées utiles a notre travail de recherche,
nous avons choisi d'effectuer des observations tictasse de cinquieéfhau moment des
heures spécifigues dédiées au projet ‘Environn€meniis nous avons administré un
qguestionnaire a I'ensemble de I'équipe pédagogiguestie dans ce projet et enfin nous
avons mené un entretien collectif pour obtenir tles @mples renseignements sur les faits
remarqués pendant nos observations. Le but dentedtien était de recueillir, de facon
collégiale et interactive, l'avis des professeunslss difficultés qu’ils rencontrent, sur les
atouts et les obstacles de cette démarche, des@rél@urs motivations personnelles et
collectives a s’investir dans ce projet, son orgatidn... De plus, nous avons rencontré la
directrice du college pour obtenir des précisiamdes raisons qui I'ont poussée a encourager
la mise en place de ce progdtsur ses impressions concernant les répercusséons projet
sur le travail et le comportement des éleves.

® Nous avons choisi de concentrer nos observatiana slasse de cinquiéme étant donné que c’est citte
derniére que I'’équipe pédagogique est la plus itapben termes de professeurs investis dans lardéma
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Notre méthode de travail est majoritairement qatlié puisqu’elle s’appuie sur des

observations et un entretien, mais il y a égalerdestaspects quantitatifs qui concernent les
comportements des éleves et qui sont représentéslepanombre de récompenses,

d’avertissements et de blames attribués a chacgaeseclde cinquieme afin de pouvoir

effectuer des comparaisons.

B. Les appuis a la mise en place d’un travail a & interdisciplinaire

Par rapport aux faits observés pendant ‘I'heurgeproaux réponses formulées par les
professeurs dans les questionnaires et aux projposngs pendant I'entretien, nous pouvons
proposer une liste d’appuis sur lesquels peuvepipsiyer une équipe pédagogique :

- ce travail d’équipe permet aux professeurs d’appugers enseignements sur les
connaissances transmises par leurs collegues edng He créer un discours transversal,
« je raccroche certaines de mes idées a ce quasse [&n classe » (propos tenus par la
professeure documentaliste),

- la confrontation des points de vue contribue &géldes “horizons| des professeurs sur le
theme étudié, « ¢ca nous apprend des choses Ppeitsennel et professionnel » (propos
tenus par le professeur d’EPS),

- ce travail permet d'enrichir les pratigues professelles tout en les remettant en
question. Il donne I'occasion aux professeurs deeseontrer plus fréquemment et donc
de mieux se connaitre, « je sais que c’est desgumk sur lesquels je peux compter, avec
qui je vais travailler et échanger » (propos tgrarsia professeure documentaliste),

- la mise en résonnance de plusieurs disciplinele esbyen de s’intéresser a la progression
des apprentissages dans d’autres disciplinesperjee que si je n’étais pas investie dans
ce projet, je ne me serai pas intéressée au traffadtué dans les autres matiéres de la
méme maniéere » (propos tenus par la professeusd/dg

- ce projet demande aux professeurs de faire predwee dcapacité d’écoute plus
importante pour comprendre les préoccupations des leollegues et pour s’adapter au
mieux a la progression du travail effectué parléses, « il faut étre capable de s’adapter
aux autres, d’eécouter et d’entendre les attentesedecollegues » (propos tenus par la
professeure de frangais),

- la variété des productions proposées aux éleveamtamaux professeurs de faire preuve
de créativité, de « varier les supports de produacti (propos tenus par la professeure
d’histoire-géographie),

- analyser et comparer les évaluations et les pramhscties éléves pour essayer d’apprécier
'impact de ce travail sur leurs résultats, «elsdat une véritable analyse des
répercussions sur les éleves des classes “Envimenite au niveau de leur progression,
de leurs résultats sur les quatre années de categre les comparant aux autres classes »
(propos tenus par la professeure documentaliste),

- le soutien des membres de la direction de I'étabirent facilite la réalisation des
formalités administratives et encourage la miseegivre de tels projets, « le changement
de direction nous a donné un appel d’'air et deswagements pour instaurer un projet
par classe » (propos tenus par le professeur d.EPS)

C. Les obstacles a la mise en place d’'un travaihasée interdisciplinaire

Les difféerentes méthodes d’enquéte utilisées pdndaire recherche, nous permettent de
dresser une liste des obstacles a la mise en gfaéel’élaboration d’'un travail a visée
interdisciplinaire dans ce collége :
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- étre capable de prendre en considération lexpu@ations de ses collégues, « il faut étre
capable de s’adapter aux autres, d’écouter et eliedne les attentes de ses collegues »
(propos tenus par la professeure de francais),

- la ‘démystification’ de sa discipline peut engmrddes réticences, « il faut étre capable
d’envisager les activités et les résultats différant parce que nos idées et/ou nos fagons
de travailler sont différentes » (propos tenuslparofesseure de SVT),

- par rapport au théme d’étude du projet, en I'o@mce I'eau, les matieres scientifiques ne
doivent pas monopoliser le temps de travail didpenilédié au projet, « il faut veiller &
ce qu'une discipline n'empiete pas sur les autréprepos tenus par la professeure
d’histoire-géographie),

- la confrontation des ‘convictions professionngll@eut créer des tensions entre les
professeurs, «il faut étre capable de s’adapterares, d’écouter et d’entendre les
attentes de ses collegues » (propos tenus paofiesgeure de francais),

- ce genre de travail nécessite beaucoup de tengosicdrtation, préparation,
réajustements,...) et d’énergie (créativité, réajustgts, mise en lien des disciplines,
etc.), « le point négatif c’est le manque de tem@<oncertation » (propos tenus par la
professeure de SVT), d'autant plus que «les réapents fréquents nécessitent une
grande énergie » (propos tenus par la professeuiranicais),

- entretenir I'implication des professeurs danwvdiacée du projet, « c’est vrai qu'il est
important d’étoffer les équipes pour pas qu'il i épuisement excessif » (propos tenus
par la directrice du colléege),

- les professeurs investis dans le projet ne da&popas d’heures spécifiques pour se
concerter sur 'avancement du projet, cependatitéetrice de I'établissement a déchargé
les professeures de SVT et d’histoire-géographiedaet une heure et ce de fagon
hebdomadaire. « Ca a amené les collegues a tevaillau moins a partager une heure
c’est peu mais c’est déja quelque chose que I'ohanbeur disposition pour construire ce
projet » (propos tenus par la directrice),

- les professeurs impligués dans ce travail ne pastprésents dans I'établissement les
mémes jours (emplois du temps différents), « dasioéis informelles ont lieu mais de
fagon ponctuelle dans la mesure ou nous n'avonsi’pasires de concertation dédiées au
projet » (propos tenus par la professeure de fighca

- le changement d’affectation des professeurs déswe I'équipe pédagogique, «la
deuxieme professeure de SVT a été mutée et emrds@es changements, a la rentrée
scolaire 2011-2012 il n'y aurait pas de sixiemeViEmnnement’ (propos tenus par la
directrice),

- certains professeurs du college reprochent |ebnerme sorties scolaires qu’ils jugent trop
fréquentes, « c’est vrai que certains collegues om reprochait » (propos tenus par la
professeure documentaliste).

VII. Analyses des résultats des discussions

Les buts que se sont fixés I'équipe pédagogiquearoent I'acquisition de savoirs nouveaux
en lien avec le theme d’étude (I'eau), la respoitisabon des éléves en termes de respect de
I'environnement, la mise en dialogue de plusieussiglines scolaires pour favoriser la
compréhension de ce theme d’étude complexe, toabetnibuant a favoriser leur motivation

et leur implication pour le travail scolaire. Na@snarquons que les professeurs ne disent pas
vouloir en priorité améliorer les résultats scaaides éléves en termes de notes, méme si la
professeure de SVT, nous a confié qu’elle regtafta cette facon de travailler n’ait pas plus
d’incidences sur les notes des éleves. Cependardjréctrice de I'établissement nous a
précisé que le niveau de la classe était faibipietcertains éléves étaient des primo-arrivants,
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mais que compte tenu de ces éléments les notedléless ne sont pas catastrophiques. Le
professeur d’'EPS pense que « normalement avedakses comme cela on a des problemes
de discipline. Dans cette classe la, on a entrbequets peu de problemes de discipline par
rapport a leur niveau scolaire, ils ont un compudst qui reste acceptable alors qu’'avec
d’autres classes je pense que ¢a aurait dégénéreé ».

Par rapport a nos observations et aux élémentsiqués développés ci-dessus, nous pensons
que le travail de ces professeurs correspond aéthade interdisciplinaire. En effet, nous
retrouvons certaines caractéristiques de l'inteigimarité, évoquées par Maryse Clary et
Pierre Giolotto (1998), dans la mesure ou ils d@ssb@t coordonnent plusieurs disciplines
«dans une approche intégrée des problemes l'occurrence la gestion et la protection de
'eau. Pour Alain Maingain et Barbara Dufour (200Rinterdisciplinarité est utilisée pour
favoriser «da construction d’une représentation d’'une situaticette représentation étant
structurée et organisée en fonction des projetsl‘gmea (ou des problémes a résoudre), dans
leur contexte précis et pour des destinataires iipée. Effectivement, le projet d’étude
mené par les professeurs a pour ambition de pesratix €leves de se construire une vue
d’ensemble relative au theme de I'eau afin de cemgire les menaces qui pésent sur elle et
d’ceuvrer & une gestion raisonnéel’éducation au développement durable aborde des
notions complexes, dou la nécessité dune approghlerielle, et notamment
interdisciplinaire» (Attali, 2009).

Par contre, nous pouvons nous interroger sur lggensoet les dispositifs a mettre en ceuvre
pour pérenniser des projets interdisciplinairessdas établissements scolaires francais. En
effet, 'Education nationale encourage la mise &Te de tels projets dans le domaine de
I'environnement, mais reconnait que seuls des gseifas trées motivés s’y attélent compte
tenu de la surcharge de travail. Ce qui nous anz&mmus questionner sur les leviers
utilisables par linstitution pour inciter les pesfseurs a s’engager dans cette démarche. Notre
recherche a révélé qu’il n'existait pas dallégemenr le temps d’enseignement des
professeurs pour planifier et organiser ce trava@éme si le soutien de la direction d’un
établissement peut apporter de I'aide, mais ilislagde phénoménes ‘marginaux’. De plus,
aucun moyen financier et/ou humain n’est alloué énise en ceuvre de tel projet au niveau
national, ce qui oblige les professeurs a cherdesr dispositifs existants au sein de leur
académie pour les aider, encore faut-il qu’ils &xis dans chaque académie. Enfin, il n’y a
aucune valorisation pour les professeurs qui sg@agiadans cette démarche, méme si dans
notre recherche personne n’attend une augmentdédnaitement, on pourrait espérer qu'il
existe une certaine forme d’encouragement de kadeala hiérarchie ; bien que la meilleure
reconnaissance du travail fourni par ces professsoit exprimée par les éleves eux-mémes
qui manifestent du plaisir et de la curiosité pleutravail scolaire proposeé.

CONCLUSION

Notre recherche nous a permis d'apprécier I'immHon travail interdisciplinaire, relatif a
I’éducation a I'environnement, sur le comportenmded éleves et de comprendre les appuis et
les obstacles pour I'équipe pédagogique inhérentette démarche. Pour les professeurs
I'idée directrice de ce travail « c’est de féddes éleves autour d’'un projet pour donner du
sens a leurs apprentissages » (propos tenus maofiesseure de francais). Les professeurs
souhaitent susciter l'intérét des éleves pour lgeprmais d’'une facon plus générale, ils
esperent que cela leur donne le golt d’apprendreddmarche instaurée par cette équipe
pédagogique est le moyen de proposer aux éléve$ngdestir dans un travail de groupe tout
au long de l'année. « Le travail de groupe dévedoggs attitudes positives et I'enthousiasme
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pour le sujet, il demande une participation acéivées participants eux-mémes prennent leurs
responsabilités dans le processus d’apprentissgBéseau Ecole et Nature, 2010). Le rdle
tenu par les professeurs n'est pas des moindres|yis « assurent le lien, favorisent les

échanges et interactions, accompagnent I'appreggsst la construction sociale de tous et
chacun a la fois » (Réseau Ecole et Nature, 2010).

Malgré cette éducation, les professeurs ont noté gertains gestes respectueux de
I'environnement étaient fragiles, mais dans la mesul « une modification d’attitudes et de
comportements est un apprentissage qui se révblenales égards, beaucoup plus complexe
a promouvoir qu’une “simple acquisition de connaissances » (Belayew et al82MNous
pouvons penser que I'éducation a I'environnemetgvesa les défis qu'elle se fixe en
s’organisant tout au long de la scolarité des &l@teen s’appuyant sur « I'apprentissage par
I'action, I'apprentissage en situation (qui) soed Imeilleures facons d’atteindre les objectifs
socio-affectifs et comportementaux » (Réseau EepbNature, 2010). Pour garantir la qualité
du projet éducatif, il est indispensable « d’ing¥grette nécessité du travail d’équipe » afin de
regrouper les forces, les compétences et les neesode plusieurs professeurs et de prévoir
un laps de temps suffisamment long pour atteirebebjectifs éducatifs. Méme « si le métier
de l'enseignant n'est pas a proprement parler cdla@ducateur a I'environnement, le
développement de I'’éducation a I'environnement 8edéucoup aux enseignants », force est
de constater que le « public majoritairement sdéisbpar les acteurs de I'éducation a
I'environnement reste le public enfant » (Réseaalé&et Nature, 2010). Cependant, si les
préconisations en matiere de respect de I'envino@me souhaitent toucher le plus de monde
possible il faudrait généraliser cette éducatiaamapublic adulte mais « il y a une certaine
pudeur a prétendre éduquer des adultes. Au regesd edjeux environnementaux, les
chantiers sont pourtant vastes et la sensibilisation public plus large est urgente » (Réseau
Ecole et Nature, 2010).

Pour prolonger notre démarche réflexive, nous p®&nsque cette nouvelle pratique
d’éducation interpelle la forme scolaire traditiefle pour les diverses raisons évoquées et
mises en lumiere par cette recherche. En effetnals semble que I'éducation a
'environnement ne peut pas étre considérée commnee aducation traditionnelle. Tout
d’abord parce que son “champ d’applicatiorst complexe ; ensuite parce gu’il s’agit d’'un
théeme d’étude par nature transversal ; puis sesctilsj ne concernent pas simplement
I'acquisition de connaissances, mais égalementsdesir-faire et des savoir-étre ; et enfin
parce gu’elle nécessite la collaboration de plusiguofesseurs pour faciliter le dialogue entre
les disciplines et ainsi proposer un discours cattéPour toutes ces raisons, I'éducation a
'environnement est un support d’éducation porteler sens et un outil favorisant le
développement de I'esprit critique et d’une visionltidimensionnelle. Ces caractéristiques
nous permettent d’apercevoir les modalités d’'unevatbe éducation en gestation.
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