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INTRODUCTION

Partant des programmes scolaires, des informatigpsndues dans la presse qui disent
tout et son contraire et des besoins réels de®®lém matiere linguistique, cette étude
tente de proposer, dans le cadre de I'éducatiodémeloppement durable (EDD), une
réflexion concernant la controverse scientifiqueé B réchauffement climatique. Les
méthodes d’'analyse du discours appliguées a la ramafion des arguments
contradictoires et a I'appréciation de I'atmosphgéaérée par ces eéchanges permettront-
elles aux éléves de développer leur esprit critigude prendre de la distance nécessaire

pour comprendre les enjeux du débat sur la formatiocitoyen ?

A. L'EDD dans les programmes scolaires

Traditionnellement, les savoirs scolaires sont elisgs, au sein du cursus scolaire, dans
des domaines disciplinaires bien circonscrits (gme, histoire, francais, maths...). Depuis
peu apparaissent, cependant, de nouveaux domaimesligciplinaires (TECJS, TPE,
IDD...), se traduisant par le décloisonnement digtgile et révélant une finalité nouvelle
de l'école. La spécificite de I'éducation au déypglement durable qui en fait partie,
consiste dans son inscription dans I'ensemble deopes scolaire de I'école primaire au
lycée, voire a l'université ; cela implique que ttawteur du monde éducatif peut apporter
sa pierre a I'édifice en se servant de ses prapsggaiments scientifiques et pédagogiques.
L’EDD est, aujourd’hui, intégrée dans chaque digwgp scolaire et contribue a la
formation des futurs citoyens conscients des engewkronnementaux.

1. Finalité de 'EDD

Avec la rénovation générale des programmes, lditénde 'EDD est « de donner au futur
citoyen lesmoyens de faire des choien menant desaisonnements intégrant les

1 Ses enjeux éducatifs, cognitifs et intellectuelstadisent les lieux communs selon lesquels I'E@Déluirait
a la seule acquisition de comportements écologi(mestes quotidiens, écotourisme, voiture écolagidu des
papiers...).
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questions complexes du développement duratpie lui permettront de prendre des
decisions, d’'agir de maniere lucide et responsaltént dans sa vie personnelle que dans
la sphére publique2XBO n°41 du 10/11/2011). Le lancement récent de’fd Bhase de
'EDD (BO n°41du 10 novembre 2011) concerne a la fois les ensgignts primaires et
secondaires et vise a généraliser les objectifsleles phases triennales précédentes, qui se
sont suivies entre 2004 et 2010, a savoir: - igdisétion de la prise en compte des
questions se rapportant au DD dans les programmagjltiplication des démarches
globales dans tous les établissements, et - foymales enseignants et des personnels
impliqués dans cette éducation.

2. L’EDD et son rapport avec le Socle commun ademaissances et des compétences

Les documents relatifs aux programmes de frangaistent particulierement sur I'outil
linguistique parce que celui-ci transcende toutedisciplines et, de ce fait, constitue pour
I'éleve, soit un atout, soit au contraire un fréina compréhension des concepts et des
discours relatifs au DD. Le déploiement de ses @&emnzes linguistiques est crucial pour
que I'éléve puisse comprendre ces concepts, auresile fonctionnement du discours ou
ces derniers s’insérent, et les stratégies arguatieed qui les accompagnent. Parmi les
sept compétences d@oclecommun des connaissances et des compétdaamsijtrise de

la lange francaise se situe en premiére positdrgleve doit étrecapable de jugement
d’esprit critique ce qui supposeavoir évaluer la part de subjectiviigu de particularité
d’un discours, d’'un récit, d’'un reportage, savdiistinguer un argument rationnel d’'un
argument d’autorité apprendre a identifier, classer, hiérarchisequmettre a critique
'information et la mettre a distance» (MEN, 2006). Car la maitrise de la langue
conditionne la compréhension et I'expression dgomiement scientifique ainsi que la
participation active dans le débat. L'application on escient des principes
méthodologiques et théoriques relatifs a 'anabyseliscours et au systeme énonciatif (ces
principes sont déja inscrits dans le programmeraechis du secondaire, cf. 2.2.), devrait
permettre a I'éleve non seulement de comprendidirgierpréter des textes scientifico-
politiques, mais aussi de se forger une opiniorsgerelle, de développer son esprit
critiqgue et de s’exprimer efficacement sur les ¢joas qui animent la société, comme
celle du réchauffement climatique.

B. Le réchauffement climatique : un theme porteur

Le développement durable étant un sujet trés véigtée de cibler un point particulier
s'impose pour cette recherche qui envisage unexiéfi concrete sur les mots et les
discours autour de ce sujet. Cette réflexion semastérable a d’autres thématiques
intéressant 'EDD, comme I'énergie nucléaire, 1&3ND la biodiversité, etc.

Bien que la question climatique soit inscrite dém€£harte de I'environnemen2004),
dans la politigue nationale (ex: Grenelle de liemwmement) et dans les différents
programmes des Sommets internationaux3, elle essource de divergences, de passion
et, parfois, de joutes verbales violentes, y comphiez les scientifiques, eux-mémes
(Chetouani, 2002, 2007).

Le réchauffement climatique et le financement pautimiter les effets n’ont jamais cessé,
depuis la conférence de Rio en 1992, d’étre dest®lgje discorde entre les Etats: en

2 Les mots en gras : c’est nous qui soulignons.
3 Conférences, par exemple, de : Rio (1992), Kyd897), Johannesburg (2002), Copenhague (2009)
et Durban (2011).
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témoigne la derniere Conférence mondiale de Dudiades pays comme la Chine, I'Inde
et les USA refusent de s’'impliquer dans le procesiuréduction des émissions des gaz a
effet de serre. Les désaccords entre scientifiquesce sujet se sont accentués aux
alentours de la Conférence de Copenhague en 2008s @limato-sceptiques, relayés par
certains meédias, ont tenté de discréditer le GlatCuse de partialité et d’incompétence.
Deux ouvrages sont, dailleurs, parus en 2010 : Best sellersigné par Claude
Allégre (L'imposture climatique ou la fausse écolodg¥gn), et son réquisitoire écrit par le
journaliste de Libération, Sylvestre Hudt'imposteur c’est lui(Stock) : leurs titres sont
révélateurs de cette polémique, qui a fait I'odjein traitement médiatique important, dont
beaucoup d’acteurs scolaires ont connaissance.

Les éléeves peuvent-ils comprendre ce genre de wlisanvironnemental qui anime la
société ? A quelle condition, peuvent-ils y paptsi ?

Comme le révele une enquéte récente realiseeAHEME et I'Institut Médiascopie, sur
un échantillon de 500 jeunes agés de 15-18 angjaresers« se disent plus a I'écoute
d’un discours non culpabilisant, simple et concretils ajoutent qu’ils se sententpréts a
(y) participer a condition d’étre encadrés Pe méme, on peut lire sur le site « M ta
terre », destiné aux adolescents que ces dernsat«@vides de comprendre le monde,
mais la communication sur les gestes peut-étreerg@scomme une « injonction a agir »,
une situation mal percue par les jeunes qui onbimedavantage de comprendsd.

Ces informations sont riches d’enseignement. L’E®[partir de la controverse sur le
changement climatique et le réchauffement de lagbéa pourrait aider ces jeunes a
comprendre les zones de controverses scientifispugsen développant leur appréhension
des mots et des stratégies argumentatives.

L’autonomie du citoyen plus éclairé, cherchantieefaa propre opinion, passera ainsi par
la conscience des enjeux discursifs de la contseverédiatico-scientifique.

II. ANALYSE DU DISCOURS : AU SERVICE DE L’EDD

A. Corpus et objectif de recherche

Des articles médiatiques sur le réchauffement tiqua ou les échanges s’effectuent entre
spécialistes scientifiques, forment le champ d'stigation de cette étude qui se réfere, en
particulier, a :.L’Express, Le Monde, Libération, Charlie Hehdmtre septembre 2006 et
février 2007 (journaux signalés, désormais, pasigles respectifs : EX, LM, L, CH).

Le corpus regroupe deux points de vue opposesi detuScientifiques appuyés par les
médias et celui des climato-sceptiques, délivré dampresse.

Ce support de la communication n’est pas contrgugdpar I'Institution scolaire, bien au
contraire. Dans le cadre de I'éducation aux méeiasseconde et en premiére, il est
conseillé de ¢ratiquer des activités utilisant difféerents meédigs.). Il est donc
nécessaire de leur faire acquérir une distancenet téflexion critique suffisante pour que
se mette en place une pratique éclairée des diffeérgupports, en leur montrant ce qu’ils

4 Les mots de I'environnement pour les 15-18 ans, Enquéte de L’Institut de Médiascopie pour I’Agence de
L’environnement et de la maitrise de I'énergie, ADEME, 31 mai 2011.
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impliquent du point de vue de l'acces aux connaisss, de la réception des textes et des
discours (...), comme du point de vue des comportenmetndes modes de relations
sociales qu’ils engendremt(BO 30/09/2010).

L’analyse comparative de ces articles portant sunéme sujet mais illustrant deux points
de vue opposeés, sera l'occasion pour les élevesederger une opinion personnelle a
partir des informations explicites ou implicitesntenues dans ces textes et a partir des
procédés d’écriture mis en ceuvre dans les jourrldexamen du langage et de la mise en
mots de cette question environnementale fournirgalairage sur : le genre et la tonalité
de ces textes, les types d'arguments et de figleeghétoriques convoqués, les indices
linguistiques de présence de l'auteur dans son cénet les marques d’accord et de
désaccord (Chetouani, 2005). L'analyse en class@ubeedés argumentatifs et énonciatifs
répondra aux exigences du programme de francaisneméme temps, aux finalités de
'EDD et aux prescriptions dwocle commun des connaissances et des compétences
(MEN, 2006) qui sont, somme toute, convergents.

B. La pragmatique et I'argumentation sont-elles auprogramme du
francais ?

La maitrise de I'argumentation et du systeme ératdifi@st indispensable a la préparation

active de la pratigue du débat, domaine privilede 'EDD a linstar de I'ECJS
(Chetouani et al., 2003).

L’argumentation constitue un moyen d’évaluationBac et, de ce fait, se prépare des le
college et se poursuit au lycée. Elle n’est, ceprhdpas au programme de I'école
primaires.

En derniere année du collége, les activités pragmoaax éléves ont pour objectif :

« d’affiner I'expression de soi, de développer é&ffdmer son point de vue dans
I'argumentation, de mettre I'accent sur I'implicati et 'engagement (opinion, conviction,
émotion), ou au contraire, la mise a distance etd&achement (objectivité, distance
critique, humour) »(BO n°6, 28/08/2008)

Quant aux modalités de mise en ceuvre de ces camepsdides éleves de troisieme sont
invités a «s’interroger sur les problemes de I'hnumanité etdeandes questions de notre
monde et de notre temps. Le professeur proposdi¢éguent a I'éléve des travaux ecrits
I'incitant a donner son avis en le justifiant(idem).

Pour sa part, le nouveau programme de lycée ensistla formation du jugement et de
I'esprit critique, sur le développement d’'une attié autonome et responsable, notamment
en matiere de recherche d’information et de docuatiem.

« Au niveau du discours, la réflexion sur les ditugs d’énonciation, sur la modalisation
et sur la dimension pragmatique est développée tahat de favoriser la compréhension
de I'implicite, des enjeux, et des interactions sltsute forme de communicatior(BO n°

9, du 30/09/ 2010).

5 Le réchauffement climatique a, néanmoins, faibjet d'un mémoire a I''UFM de Bretagne, visantafdis
une EDD et un apprentissage scientifique a I'épalmaire, en cycle 3 (cf. Sanquer Anne-Charl@@99). Une
démarche expérimentale et documentaire portariegéchauffement et ses themes connexes a donné liae
séquence d’enseignement subdivisée en séancemntrashacune, d'un théme spécifique (fonte deseglac
sécheresse, disparition des espéces,...) a parsSumggorts pédagogiques diversifiés (affiche, imageirbes,
schémas, textes, images). Le résultat n’a pas reenleété probant pour I'enrichissement de la coemmét
argumentative et explicative de textes scientifigae sein du cours de SVT, mais aussi, pour ladtom d’'un
comportement citoyen les éléves qui ont été sdisgibia la solidarité internationale, a la gesties ressources
énergétiques, a I'importance vitale de I'eau, gtéce au savoir prodigué par I'enseignante.

4
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C. Comment concilier contenu meédiatico-scientifique pragmatique et
développement de I'esprit critique ? Quel cadre theérique ?

La question de dégradation de I'environnement estiprésente dans la vie de tous les
jours, étant largement médiatisée. Cela implique spn impact sur la santé, le commerce,
I'agriculture, la biodiversité, la forét, etc., mkente toutes sortes de discussions : d’ordre
écologique, politique, social ou économique. Ellengtitue, de ce fait, un support
pluridisciplinaire privilégié pour I'exercice de [@ensée critique et pour I'acquisition des
« Sept savoirs nécessaires a I'éducation du futyaréconisés par Edgar Mosin

Le traitement de cette question socialement viy®SV) » (expression empruntée a Le
Gardez et Simonneaux, 2006)eut étre envisagé de plusieurs fagcons complé&mestau
sein de la classe de francais : lecture/comprébenst exposé ; jeux de rble/ débat,
comparatisme textuel et analyse discursive. Leseroent de plusieurs approches :

- énonciative : Benveniste, 1966, 1970 ; Kerbreggdhioni, 2002 ;

- argumentative : Breton, 2001, Perelman & Olbreciiyteca ,1992 ;

- et rhétorique : Perelman, 1997, Reboul, 1991,

permet de fournir (ou de renforcer) un savoir lisggue et méthodologique facilitant le
développement, chez I'éleve, des compétences lmgitant de se forger une opinion
personnelle, fondée sur les mots et les argumerstemaceuvre dans le discours, et non
fondée sur les mythes et les préjugés (Chetoudroudnier, 1994).

Conformément au programme de francais, la persgeaie I'EDD, permet de faire
acquérir par les éleves du secondaire, outre lacti#pa exercer une distance critique vis a
vis des opinions qui circulent dans les médiasietrgernet, la capacité a développer une
conscience claire des enjeux et des incidencessienformations sur leur mode de penser
et d'agir. Nécessité donc est d'accorder une attenparticuliere a la nature de
I'argumentation mise en ceuvre dans le discours.

lll. CEDD PAR LA DISTINCTION DES GENRES : « SCIENFIQUE » /
« POLEMIQUE »

La controverse médiatico-scientifique sur le réfteaaent climatique fait appel, dans le
corpus analysé, a des arguments scientifiques, @assi a des arguments « extra-
scientifiques » qui refléetent I'atmosphere de vimle et d’agressivité dans laquelle
baignent les débats.

6 Savoirs qui se résument en gros ainsi : 1) cesaace de la connaissance (combat vital pour iditék; 2)
principe d’'une connaissance pertinente (saisirééstions mutuelles et influences réciproques epaties et
tout dans un monde complexe) ; 3) condition humaiidentité commune avec tous les autres (unh&tmeain
est physique, biologique, psychique, mais aussiturel, social, historique) ; 4) identité terrienfméme destin
pour tous) ; 5) Les incertitudes scientifiques @ences ont des domaines d'incertitude, il favbs naviguer
entre certitudes et incertitudes) ; 6) la compréimn (un moyen et une fin de la communication hmeai
nécessité d'étudier 'incompréhension dans seseacises modalités et ses effets : une base des{pkipour la
paix) ; 7) I'éthique du genre humain (elle ne sddtie enseignée par des lecons de morale ; eitesd former
dans les esprits. L'enseignement doit contribuer seulement a une prise de conscience de notrétpldierre,
mais aussi permettre que cette conscience se sedui une volonté de réaliser la citoyenneté teree
(www.agora2lorg/unesco/7savQirs

7 QSV : «vive » parce qu’'elles suscitent des dglanhs la production des savoirs savants, paredlegisont
prégnantes dans I'environnement social et médiatiles acteurs de la situation didactique ne peuyen
échapper), et parce gu’en classe les enseignasengent souvent démunis pour les aborder. Vosi dsisaud
& Sauvé (2008), Albe (2008).
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La polémique oppose les Experts du changement tidjugadont la presse se fait la porte-
parole & Claude Allegre (CA), un chercheur nomatblogue, mais qui fait partie des
scientifiques francais qui ne partagent pas I'analyse du Gréogegouvernemental sur le
climat (GIEC)o.

Tant qu'une science n’est pas encore completemahilisée, et que des incertitudes ne
sont pas encore résorbées, il n'est pas rare @yeosiuisent des discussions, voire des
confrontations, entre scientifiques chargés deeeher sur la question: c’est le cas du
réchauffement climatique ou persistent encore adjbui quelgues zones d’ombre.
Cependant, les échanges ne font pas uniqguement apges arguments aptes a faire
avancer cette science, ils mobilisent un langagdlgstre la complexité des liens entre la
science et la politique.

A. Argumentation orientée vers le phénomene climajue

La logique en vigueur dans le discours scientifitjoeive sa force dans des arguments de
cause a effet. Ainsi, chacune des deux theseg, geildécrete le réchauffement climatique
(GIEC, médias) et celle qui s’y oppose (Claude gk est-elle assortie d’explications sur
les causes et les effets du phénoméne.

Le tableau suivant résume ces trois types d'inftiona: les faits (véracité ou non du
réchauffement), leurs causes (humaines, non husj)agteleurs conséquences (réelles ou
imaginaires) sur la température, la mer, la forge glaces, les océans, les précipitations, les
vagues de chaleurs, les cyclones et les canicules.

Theése du Thése opposée au | Commentaire
réchauffement réchauffement
Faits Réchauffement Doute ; Pas d’accord
certain
Origines Responsabilité de |Non responsabilité |Pas d’accord
’homme ; des activités
Emission de gaz | humaines;
a effet de serre. Cause inconnue.
Conséquences :
» Température 1,8a4°C l1az° Accord partiel
* Montée des 3 mm/an 2,5mm =25 Accord partiel
eaux /mer cm/siécle
« Fonte des 150 gigatonnes Pas de variation Pas d’accord
glaces depuis 15 ans

8 La tempéte provoquée par la chronique de Cladidgré « la neige du Kilimandjaro » parue déEgpressle
21 septembre 2006, se poursuit jusqu’a ce jourr \é@i particulier, la polémique, en 2010, crééesuar livre
(op cit) et 'Appel du 7 avril 2010, signé par 68€ientifiques, adressé a la ministre de la rettegrainsi qu’'au
président de I'’Académie des sciences et aux duestde nombreux organismes de recherche francais po
dédouaner le GIEC des accusations dont il étdfdiohttp://sites.google.com/site/appelclimat

9 Il existe de nombreux sites Internet animés per stientifiques qui se veulent « résistants » disgours
alarmistes. Nous ne retiendrons, ici, que le discaidficiel de C. Allegre qui suscite souvent degues de
contestations. Dans les années 1990, Haroun Taeniat un discours similaire (cf. chetouani, 2002)

10 Désigné par le sigle « IPCC » en anglais, le Gealigxperts Intergouvernemental sur le Climat (GIE€t,
créé en 1988 par 'ONU. Cet Organisme a favoasétise de conscience mondiale sur I'urgence dedation
climatique auprés du grand public et des induste¢ a été a I'origine du protocole de Kyotofi@atpar de
nombreux pays.
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* Les océans Dilatation Pas d’accord
thermique : 50%
* Précipitations Phénomeéne Pas d’accord
extréme
* Vague de Phénoméne Pas d’accord
chaleur extréme
e Cyclones De plus en plus Climat capricieux Pas d’accord
intenses
e canicule De plus en plus Climat capricieux Pas d’accord
fréquente

1. La these du réchauffement climatique

D’apres les experts internationaux de [I'environnem¢GIEC), non seulement la
prévisioni sur le réchauffement climatique se confitmemais aussi, le phénoméne
s’aggrave au cours du 2Usiécle.

La montée des mers de 15 a 20 cm (3mm/an), laatidatthermique de I'océan (50%), la
fonte des glaces (150 gigatonnes de glace depusnd)pbet la hausse du niveau des mers
de 10%, sont devenues des phénomenes incontestables

Toujours d’aprés le dernier Rapport GIEC de 200ité @ar LM du 3/2/07, le
réchauffement climatique est sans équivoque, BSags de montagne déclinent, le niveau
des mers s’éléve plus rapidement qu’auparavaniniBam).

En 2100, la t°C moyenne de la Terre aura augmente&ia 4°C, le niveau des océans se
sera élevé de 28 a 43 cm, voire plus.

D’ici 14, des épisodes climatiques extrémes, taks canicules ou sécheresses se produiront
de plus en plus.

Dans un avenir proche, réduction de la couvertwragause et du pergélisol, une plus
grande fréquence de vagues de chaleur et d’évenemdarte précipitation, des cyclones
a plus forte intensité.

D’apres ces prévisions, I'augmentation de la teipée prévue entre 2 et 4,5°C (3°C en
moyenne), pourrait étre supérieure a 4,5 (la vaetréme étant 6,4°C).

11 Les indications données par ce rapport, jugétpotipessimistes par certains journalistes, né [a@ aussi
alarmistes que celles fournies par certains écstieg)i Ainsi, le Rapport Sterfef. Le Monde,30/01/2007)
prévoie une catastrophe sans précédent si lesiénisdes gaz a effet de serre, aujourd’hui égal@80appm.
(parties par million), atteignent 400 a 750 ppms lcenséquences irréversibles de ce bouleverseraeiéerst
dramatiques : pénurie alimentaire, surtout en Aicet en Asie, baisse des rendements dans les pays
développés, fonte des glaciers, moins d’eau dauwggnentation des niveaux de mer menacgant des wdlasne
Londres, Shanghai, New-York, Tokyo, détérioratia@s décifs coralliens, disparition de la forét anmagone,
écosystéemes menacés, disparition de 20 a 50% gdesess augmentation de l'intensité des oragesfedesde
forét, des sécheresses, des inondations, des vdgu#wmleur, fonte de la calotte glaciaire du Glareh risque

de changements abrupts du climat a grande échafle etour en arriéere possible. Récemment encore, a
I'occasion du Sommet mondial de Durban sur le djteacatastrophisme est de mise dans certainegour On

peut lire, par exemple, a la « Un@w Monde(24 novembre 2011) que les experts mettent eregaodtre « un
emballement climatique » et « craignent un récleaméint de 6 °C ». Cela correspond a la valeur hdaitia
fourchette des incertitudes du réchauffement (giénidu GIEC en 2007).

12 La responsabilité humaine, se confirme de ptuglaes. En 2001, le®3° Rapport GIEC note que « I'essentiel
du réchauffement observé pendant les 50 derniénegea estprobablementdi a l'augmentation des
concentrations des gaz a effet de serre ». Dangdsomer rapport (2007), le met probablement » a été
renforcé par I'adverbe « tres ».
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2. La these climato-sceptique

Le représentant du clan opposé a la these du GIE€I autre que I'ex-ministre de la

recherche, Claude Allegre, qui s'attache a mettreause I'existence du réchauffement
planétaire et parle de théorie « a la mode » tautegendiquant son « droit au doute » :
cette théorie est amplement développée dansDsctipnnaire amoureux des sciences,
(2005.

Selon lui, les changements actuels ne sont pagihe sl'un réchauffement global de la
Terre et ne sont donc pas inquiétants (EX : 21)9/06

« Si la température augmente de 1 ou 2°C par sidctpie le niveau de la mer augmente
de 25 cm, cela ne nous parait pas catastrophiglieil. Le phénoméne essentiel est
'augmentation de la fréquence des phénoménesmeassg (EX : 5/10/06).

Les changements en cours relévent, d'apres luis mlune grande variabilité des

phénomeénes que d’'un réchauffement global, et danesponsabilité du réchauffement
actuel n'incombe pas a I'effet de serte Mondepctobre 2006) :

« La désertification est due a des mouvements teqpieni(...) I'effet de serre n’a aucun

réle majeur la-dedans (Ex : 21/09/06).

Déja, en 2003, dansExpress dul3/11, il lance la polémique en déclarant « il y a
vingt ans, on parlait d’'un accroissement de 2 aefré en vingt ans. On évoque
aujourd’hui de tels chiffres pour le siécle toutien! » ;

Selon lui, le changement climatiqueest caractérisé plus par de brusques fluctuatiéns,
la fois dans I'espace et dans le temps (...), queupaechauffement général. La cause de
cette modification climatique est inconnue. Estftb®@mme ? Est-ce la nature ? Les
archives glaciaires ou historigues nous indiquente gle climat est un phénomene
capricieux. Les théories météorologiques mathémasige confirment. Donc prudense
(EX : 5/10/06).

Il ironise en ajoutant « le niveau de mer s’éleve par dilatation thermigtisous I'effet de
la fontel3 des glaces polaires, de 2,5 mm par@ih25 cm en un siécle. On est loin, dit-il,
des dizaines de métres qui devaient submergerdgs-Bas ou les iles Maldives !».

La variabilité du climat est une réalité, ajouti-t« mais elle ne permet pas de prédire
I'avenir ». Dans 'EX du 5/10/06, il insiste sur le fait quesIphénomeénes extrémes sont
plus importants que le changement climatique, tofulence du CO2 est négligeable, par
rapport a d’autres parametres plus importantsécydé I'eau, nuages, poussieres
industrielles et agricoles, fluctuation des rayonasats solaires) et que la disparition des
calottes glaciaires du Groenland traduit un phémami@cal et non un réchauffement
global.

Les spéculations intellectuelles sur le contenu logogue stricto-sensu, sont
nécessaires pour faire avancer le savoir. Cepentisntchanges déployés a propos du
climat sont loin d’étre sereins et constructif$s; participent de la polémique politico-
médiatique qui amplifie les désaccords entre legnsfiques. Les joutes verbales
(invectives, injures, paroles offensantes, agréssiv..) prennent le pas sur le discours
scientifique. L'EDD ne vise pas a fournir aux é@sgvles moyens de vérifier si les
informations sur le réchauffement sont exactes agj pi de savoir qui a raison et qui a
tort. Le réle de I'école n’est pas de prendre pasisur les considérations scientifiques (le

13 Dans I'Express, Claude Allégre note qula disparition progressive des neiges du Kilimanal est souvent
attribuée a des phénomeénes locaux, et au premaracka désertification de I'Afrique de 'Est 8:appuyant sur

la revue Natureil déclare que la désertification est due a desvaments tectoniques responsables de la montée
progressive du continent africain, ce qui entraine modification de la météo. Il précise alorsI’effet de serre

n'a aucun réle majeur la-dedans(EX : 21/09/2006).
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systéeme climatique, les mécanismes des évolutiassées et futures et les modélisations).
En revanche, elle facilite 'analyse de I'« enrobaglinguistique des informations, en

commencant par les formes d’expression des tengians lesquelles se réalisent les
échanges. Ce qui peut aider a comprendre commeperg le mélange des genres
discursifs dans I'aréne scientifico-politique.

B. Argumentation orientée vers le dénigrement desdwersaires et la
démolition de leur discours

La situation de communication, la présentation adiee$ la description de l'attitude des
adversaires donnent lieu a des interprétationgréiftes selon les protagonistes de la

communication.

Claude Allegre

La presse (Ex, Libé, L M, CH)

Quialification du climat
de I'échange

- tintamarre,

- réaction d’une violence hors de
propos,

- proclamation,

- attaque,

- combat,

- réaction violente,

- les points sur les « i » ;

- polémique,

- diatribe,

- tollé,

- débat enflammé,

- colere,

- critiqué vertement

- controverse,

- tempéte médiatico-
scientifique,

- la machine s’emballe,
- propos violents,

- protestation,

- texte assassin,

- termes peu amenes,
- réponse sans ménagements ;

Auto-présentation et
désignation des alliés

- je, me, moi,

- jai I'habitude de lutter contre le
consensus,

- j'ai connu,

- j'ai défendu,

-'ai mené des combats,
spécialité,

- je revendique le droit du doute,

- je réve que I'écologie devient le
moteur du développement économique ;
-je me distingue de [lattitude
dénonciatrice ;

- je me situe clairement dans I'écologie
réparatrice,

- propose des solutions concrétes pou
préserver notre planéte.

dans ma

- le brillant météorologue : Richard
Lindzen ;

- le grand Max Planck ;

- les éminents glaciologues ;

- 80 scientifiques canadiens.

- collégues spécialistes du sujet ;
- unanimité des travaux
scientifiques ;

- GIEC.
Désignation des - mes détracteurs ; - ancien ministre de la
adversaires - ces gens-la ; recherche ;
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- les Cassandres du réchauffement ;

- les fanatiques de l'effet de serre ;

- les écologistes de I'impuissance
protestataire ;

- commission internationale désignée
par les Etats ;

- théorie scientifique « officielle » ;

- estampillée par les médias et les
politiques ;

- ancien ministre de I'éducation
et de la recherche ;

- ancien ministre de la recherche
et académicien ;

- responsable de I'éducation
nationale, de la recherche et de
la technologie, qui a dirigé
l'institut du globe et accumulé
de prestigieux titres au cours de
sa carriere de physicien ;

- le géophysicien ;

- géophysicien bardé de
médailles par ses pairs ;

- chercheur « éminent » ;

Description de I'attitude
de la partie adverse et de
sa parole

- fanatique ;

- impuissants ;

- cassandres ;

- attitude dénonciatrice sans rien faire ;
- colloques et protocoles qui restent
lettre morte ;

- créer la peur,

- interprétations simplistes, (courir la
catastrophe),

- théorie a la mode

- vérité « officielle » fragile

- négationniste ;

- menteur ;

- & coté de la cible ;

- dépourvu de rigueur ;

- outrancier ;

- faux ;

- scientifiquement incorrect ;
- de mauvaise foi ;

- bouillonnant

- paradoxal par habitude,
(chercheur) « éminent ».

- mépris de la quasi unanimité
des travaux scientifiques ;

Finalité supposée de la
théorie du réchauffement
climatique (intérét
économique)

- les climatologues constituent un
puissant lobbying... afin d’accroitre
leur budget de recherche ;

- ces gens-la cherchent a protéger les
budgets alloués a la climatologie, qui
ont explosé ces derniéres années.

- business trés lucratif pour quelques
uns.

- Allegre est payé par Total ;

- il est payé par des firmes
pétroliéres ;

- (son) information (est)
tronquée, presque partisane et
fausse.

1. Tonalité polémique du débat :

Le métalangage relatif a la confrontation de deartips opposées indique I'ampleur des
offensives. Le dénigrement, le blame, la satir@aafritique sont les signes de désaccord
ou chaque partie loue ses connaissances mais naueda vérité, refuse celles de l'autre.
Chacune cherche a convaincre/persuader le lectebied fondé de son raisonnement. Les
aspects fondamentaux du débat épistémologiquerguieala démonstration scientifique
(définition des objets, méthode, cadre théoriqugésmentation...) sont occultées ou
noyées dans des considérations communicativesetdés dispositifs argumentatifs dont
le but est d’inciter I'auditoire a agir selon lalmoté de I'orateur (Perelman & Olbreichts-
Tyteca, 1992). Les appellatifs attribués a I'affement mettent en scéne la tension
provoquée par le sujet, tension exprimée par dhimm@ables emplois métadiscursifs
comme : polémique, diatribe, tollé, débat enflammé, colémijtiqué vertement,
controverse, tempéte médiatico-scientifique, la hreec s’emballe, propos violents,
protestation, texte assassin, termes peu amengsnsé sans meénagements,... tintamarre,
réaction d’'une violence hors de propos, proclantatiattaque, combat, réaction violente
les points sur les.i..
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Un style imagé et, parfois, un lexique écologi(feenpéte, vent debout, déluge, vertement,
enflammé, (humeur) du jougtc.) ou militaire ¢ombat, lutte, défendyerefletent le combat

et les tirs croisés qui prennent la forme d'uneeidive a la fois contre I'adversaire et
contre ses idées. Cette offensive est corréléeé@féamse farouche de I'image de soi.

2. Les désignatifs : auto-portrait éthotique etgéales alliés

L’ethos et la présomption de soi apparaissent dangrand nombre d’indices énonciatifs
et de marques appréciatives qui contribuent a & rman valeur de soi, de ses mérites et de
ses qualités scientifiques ou politiques. Ceux puinent I'existence du changement
climatique ne se présentent pas en tant que tetsldars énonces, ils s’effacent (comme il
est de régle dans tout discours scientifique nQrtaparlent a la troisieme personne du
pluriel (les experts, les scientifiques). Clauddéegie, quant a lui, parle a la premiére
personne (pronoms personneig,; me, meset expose Sor réve», son «domaine de
spécialité», ses sentiments, ses habitudes ; Son discammignage d'un trop plein
d’émotions, est chargé de marques énonciativesfiehe clairement sa subjectivité et son
affectivité. L'acte énonciatif du locuteur est rerdé par des verbes de parole appartenant a
un langage militaireltter, combattre, revendiquer le droit, défendmmais qui ont une
valeur performative. Ce sont des actes de partet: en disant qu'il lutte, sa lutte se
réalise Quand dire, c’est faire Austin, 1970) :« J’ai connu des combats semblables
lorsque... je défendais la théorie de la tectonigaes gdlagues » ; «j'ai défendu le réle
indispensable des observatoires volcaniques »'ai«mmené d’'autres combats dans ma
spécialité » ; «jai I'habitude de lutter contreal majorité et de m’opposer aux

« consensus »(LM 27/10/06). Se brossent ainsi, implicitement,n soaractere de
combattant, son courage, sa force et sa capacitster.

- il veut donner de lui 'image d’un scientifiquationnel, honnéte et sincere :

« Horreur au pays de Descartes, je revendique t@tdu doute k : (LM 27/10/06). ex :
« je revendique le droit de dire que jémets deste® » LM : 27/10/06),

- I'image d’un scientifique compétent :

« Cette interprétation est simpliste et occultedasgers véritables ¢EX 5/10/06).

- I'image d’'un humaniste rassurant (« croire ecdpacité de 'homme ») :

« L'attitude dénonciatrice ne suffit pas, « troudes solutions scientifiguessans créer
la peur et surtout croire en la capacité de I'homanesoudre les défis »

- et 'image d’'un homme prudent et réfléchi, qduse le conformisme,

L’'idée quel’lhomme est coupable et que nous courons a la tafse planétaire est
devenue une certitude, une vérité incontestablednsensus s’applique a tout, a tous, et
tout de suite !

Par ailleurs, sa subjectivité dans le discourssiee par I'emphase de ses exclamations,
par l'ironie (« horreur !»), par 'emploi d’oxymoi®escartes/doute), ou le ton moqueur et
sarcastique (impuissance, théorie « officiellel:g.passion s’exprime également par les
figures d’exagération, comme la répétitienlé consensus s’appliq@etout, a tous, et tout
de suite! Ex : 5/10/06), des insistances hyperboliques (exje revendiquele droit de
dire que jémets des doutes »,M : 27/10/06) ou des gradation®x : « L'idée que
’'homme est coupable et que nous courons a la tafase planétaire est devenue une
certitude, unevérité incontestableEx : 5/10/06) : toutes ces figures de style regdnt le
dispositif argumentatif.

14 Plut6t d'interdire, il vaut mieux, selon lui, mduire des efforts de recherche pour modérer egrrae,
contrdler la production du CO2.
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Les appellatifs des alliedans chacun des deux camps, sont élogieux et taemig
d’appréciations positives : I'étiquette « sciemfifé » est mise en avant comme argument
d’autorité, mais les médias insistent davantagel’sypression « spécialistes du sujet »
(climatologues) et sur le consensus géné@EC, sescollegues spécialistes du sujet,
unanimité des scientifiquegui font, précisément défaut a leur contradictdeamce a
I'argument quantitatif présenté par les médiasatapt d’adhésion massive, d’'un collectif
a stature internationale, et d’'un consensus géedératlimatologues, C. Allegre privilégie
le critéere de qualité : des adjectifs laudatifsliant, le grand, éminentsksont attribués a
ses alliéesRichard Lindzen, météorologue ; Max Planck et l@es&8entifiques canadiens,
les glaciologues)qui lui servent d’appui car le prestige de leurtidgtaendent son
argumentation inattaquable et lui évite de restelei Comme le note Latour (1995 : 87),
« les marques qui signalent la présence d’alliéstde premier signe de controverse ».
Toutes ces référencervent donc davantage a la polémique qu’a I'éviaozet a la
certification des savoirs qui participent de pldiit dans I'avancée intellectuelle de la
recherche et de la connaissance. Les appellatssadeersaires n’en sont pas moins
polémiques.

3. L'appellation des autres, les adversaires

La désignation de l'adversaire participe a la afiisiation du conflit. Les désaccords mis
en évidence par les appellatifs sont renforcésdear figures de rhétorique exprimant
I'opposition et la rupture.
Ceux qui défendent la thése du réchauffement oot pible unique Claude Allegre,
nommeé par son nom ou désigné par des indicatidabves a sa recherche et a la fonction
politique qu’il a occupée.
- La référence a son domaine scientifiqueliysicien» ou« géophysicien»a un double
objectif : d'une part, elle montre 'imposture domspécialiste du climat, qui se méle d’'un
domaine qui lui est étranger ; d’autre part, ellet man évidence l'incompatibilité de la
célébrité de ce chercheur avec le manque de rigleeges propos. L'ironie des guillemets
qui encadrent l'adjectif dans I'expressio@hercheur « éminent) en est significative.
« Revendiquer le droit de doute dans les termes ay&straux est ridicule de la part du
scientifique qu’il es(L : 29/10/06) ; 'argumentation par I'absurde ggte en relief aussi
dans la formule : au mépris de la quasi unanimité des travaux sifigaes »qui critique
I'entorse qu'il fait aux regles de la logique etlohn sens.
- les appellations politiques font appel a des phgdases assorties d’accumulations de
groupes prepositionnels dont la surenchere lexicatkiit la passion dans le discours :

-« géophysicien bardé de médailles par ses pairs »

-« ancien ministre de I'éducation et de la rechereh

-« ancien ministre de la recherche »

-« ancien ministre de la recherche et académieien

- «responsable de I'éducation nationale, de la reche et de la technologie, qui a

dirigé l'institut du globe et accumulé de prestigietitres au cours de sa carriere
de physicier

Ces périphrases, en apparence élogieuses, sontfigie®s servant a montrer
I'incompatibilité de la célébrité avec les défaatdes erreurs de la personne concernée :
négationniste, menteur, a coté de la cible, dépoude rigueur, outrancier, faux,
scientifiquement incorrect, de mauvaise foi, boaiflant et paradoxal par habitude...

Le paradoxe utilisé, ici, est un procédé argundénteistant sur la déception causée par
le décalage entre I'incongruité des propos etifessthonorifiques de leur auteur.
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Par ailleurs, la référence politique a son passgsiariel constitue une réponse dialogique
a l'argument d’Allegre selon lequel le GIEC semaianipulé par I'Etat : elle souligne, la
aussi, le caractére absurde de comportement argatiien

Pour sa part, C. Allegre attribue a ses adversdessappellatifs peu respectueukes
Cassandres du réchauffement, mes détracteurs, eeslg, les fanatiques de I'effet de
serre, les écologistes de I'impuissance protestatdilors que ses alliés bénéficient d’'un
nom propre suivi du titre scientifique valorisales adversaires sont loin d’étre traités
selon les regles de déontologie professionnelles.

- Il désigne explicitement ses ennemis, a commepaele GIEC, adversaire principal, les
médias supposés étre malveillants a son égardutesités scientifiqgues complaisantes, et
les politiques censés le soutenir la climatologieajs également I'opinion commune (la
doxa) qui cede a I'effet de « mode ».

- Il dénigre des scientifiques du GIEC, qualifiés chtastrophistes, d’'impuissants, et de
corrompus ;

- il leur attribue des appellations injurieusesséamdres, fanatique), conflictuelles (mes
détracteurs), méprisantes (ces gens-la), accusafficéorie « officielle ») ou provocantes
(impuissances protestataires). Cette rhétoriquaishensus insiste sur les ruptures ; elle se
résume dans la phrase: « j'ai I'habitude de Iuttartre le consensus ».

- Il fustige le travail de ses rivaux en attaquaetir attitude présumée inefficace
(dénonciatrice) et leur travail « resté lettre raort

- il recourt a des figures d’'exagération hyperhaodis| et des métaphores (ex : cassandre,
avaler dans :« lesCassandredu réchauffement auront du pain sur la planche pfaire
avalerleurs incertitudes a nos compatriote kx, 21/09/2006).

- I utilise des euphémismes (ex : l'adjectif «iciflle » dans I'expression: « vérité
* officielle’ »). Les guillemets signifient que Nérité est biaisée : pour pouvoir manipuler
de I'opinion, elle est déguisée du fait que dessm#rations politiques ont interféré avec
les travaux des climatologues.

Ainsi, dénonce-t-il sans ambages l'instrumentabsade I'environnement qui remet en
question la légitimité scientifigue du GIEC accus® créer la peur, et de susciter la
croyance a la fatalité en sous-estimant la capaetéhomme. Ces accusations renvoient
au mythe a connotation biblique véhiculé par lenadé catastrophe qui échappe a tout
contréle humain : Allégre réfute ce tableau quasigieux de la fin du monde prété a
'adversaire.

4. Objectifs des antagonismes : préoccupationsesaleis ou conflits d’intérét ?

Les finalités présumées sont liées a des rivalitéfessionnelles, elles-mémes liées a des
considérations financiéres.

Chaque partie dénonce I'intention non avouée derka

- le camp des experts climatologues proclame diligre est payé par Total, il est payé
par des firmes pétroliéres, ses informations samtiganes.

- C. Alléegre accuse le GIEC de défendre ses irgén@¢rsonnels protéger les budgets
alloués a la climatologie ; accroitre leur budgeé decherche ; un puissant lobbying ;
explosion du budget ; business lucratif).

Il écrit dans Dictionnaire amoureux de la SciencesCes scientifiques (ceux qui
s’occupent d’écologie et plus encore d’environnein@nofitent outrageusement de la

15 La réactivation des mythes a pour but la profi@gale la peur pour manipuler I'opinion. Cf. L. &buani,
M. Tournier, 1994, « La catastrophe, mythe scigntd d’aujourd’hui », in Plantin, Lyon, édition idg.
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popularité des idées écologiques pour attirer veux crédits et honneurs. On lI'a vu a
propos des sciences du climat en France mais suaiox Etats Unis (...). Cette attitude
agace - c’est un euphémisme - les autres sciamgigen particulier ceux qui travaillent
dans des domaines voisins et refusent la « cownociétale et médiatiqueG. Allegre,
2005: p. 347.

En vue d'une EDD, la lecture d’'un texte ainsi geigugement autonome supposent, de la
part de I'éleve, un effort d’interprétation et dgapciation de sa valeur informationnelle et
non pas une réception passive.

Une pleine attention a la lecture, permet a I'éldeedébusquer, a travers les dits et les
non-dits, la visée argumentative du discours glianentation s’apprend, par I'acquisition
de moyens linguistiques, de techniques stylistigeiesl’habiletés rhétoriques (Breton,
2001 : 12).

L’'usage d’'un vocabulaire dévalorisant, d’un tonirgpte et caricatural, qui amplifie les
critiques avec des hyperboles et des figures denge de réfutation est réveélateur de la
polémique. Or celle-ci n’a rien a voir avec la déstoation scientifique : Perelman-Tytéca
(1992) distinguent la démonstration qui s’adressanaauditoire universel et qui est
incontestable, de l'argumentation dont les prémissent vraisemblables mais dont la
conclusion n’est pas contraignante, elle peut@&irgestable.

En somme, les discours analysés ne visent pasldir la vérité au moyen d'un
raisonnement probant, centré sur I'objet ; ils chent a obtenir 'adhésion des lecteurs. Le
raisonnement qui cherche a gagner la confiancéogénion se déploie dans le genre
polémique dont I'argumentation tient compte desd@imns psychiques ou sociales de
l'auditoire, faute de quoi elle serait sans obgginérer la peur pour inciter a la précaution
ou rassurer face au danger potentiel).

Conclusion

Deux types de discours s’affrontent (optimisteéatliste). Face a un état des lieux de la
planete peu réjouissant et surtout face a des qui@us inquiétantes, le scepticisme de
Claude Allégre et son excés d’optimisme contrarieniexperts. Faute de consensus et de
rigueur scientifique sur le sujet, les protagorsisge battent a arme égale en faisant usage
de subjectivité et de violence verbale, voire diieg et d’invectives, ce qui implique que
la forme occulte le fond du débat, et que larguragon politique prime sur
I'argumentation scientifique. A propos de la foargumentative de ces discours, on peut
lire dans le blog dé&’Express(du 5/7/08) l'avis de Gérard, spectateur impansgde la
controverse exacerbée par les médias ferce de lire et de relire, moi, le profane, je n
sais plus ou j'en suis, je ne sais plus qui crojeene sais plus ou est la vérité, je ne sais
plus quoi fairex(Gérard). Afin d’échapper a la situation de Géréed éléves sont invités,
en EDD, a réfléechir aux mots et aux discours, &irdjger I'argumentation scientifique de
I'argumentation politique, & mettre en correspordale fond et la forme des débats et a
appréhender les conflits d’'intéréts sous-jacengsda mesure ou les savoirs écologiques
et politiques passent obligatoirement par les rabte discours, la maitrise de la langue en
EDD est indispensable non seulement pour la corepgébn du discours en classe, mais
aussi pour le comportement citoyen dans la vie udtad L'éleve capable de jugement,
d’esprit critique, d’évaluation de la subjectivinonciative, de la distinction d’un
argument rationnel d’'un argument polémique, capal#eprendre le recul critique
nécessaire par rapport a une information en laamieét distance, sera un citoyen éclairé et
responsable. Dans la mesure ou la controverse délbmrgement le débat scientifique et
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fait intervenir des considérations d’ordre éconamigpolitique et social, I'apprentissage
du francais par (et pour) 'EDD nécessite la pesecompte de la finalité des discours
(lobby professionnel, course pour le prestige eeét@nnaissance, intérét politique, défense
du productivisme et de la croissance économiqué, faute de quoi I'imbroglio perturbe
I'appréhension du message écologique et les ejeudebat qui le portent.
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