Clermont-Ferrand

Colloque international francophone, « Le développement durable : débats et controverses », 15 et 16 décembre 2011, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand.

1 "5 I
RRI
C(L(/“) r L i)
® r'! ar RESEAU ot
g U pble dhistolre de l'analyse RECHERCHE sur
: et des représentations économiques Ll I N NOVATI 0 N

FRANCOPHONIE

— T

Recyclage des déchets a travers un systeme de cgnsi:
Cas des bouteilles en plastique en Algérie
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La production de déchets solides en Algériermuaune augmentation durant ces derniéres
anneées, dont le ratio par habitant dans une zobaing est de 0.7kg/j/h, soit prés de 9
millions de tonnes par an. La plupart de ces déctmit acheminés vers des décharges ou des
centres d’enfouissement. Plus de 10% de déchietinés sont de plastique (Sweep-Net,
2010). A cette situation, le recyclage de mati@rélisées ou des emballages est le mode
préconisé dans les pays développés. En Algérite option reste tres peu développée et le
secteur informel est I'acteur important en matieeécupération.

En 2001, le gouvernement algérien a adopté unealleywlitique en matiére de gestion des
déchets municipaux a travers le programme de ldogestégrée des déchets municipaux
(PROGDEM). Parmi ces actions, la promotion des activitésedgclage et de valorisation
des déchets. Cependant, le recyclage a d’autrextidbj: il économise I'espace dans les
centres d’enfouissement des déchets ; il baisseéélgsnses de traitement des déchets solides
municipaux DSM) ; il améliore la qualité de I'environnement ewluisant les quantités des
déchets ; ainsi, il minimise l'utilisation de reasces.

L'étude cherche a répondre a une problématiquéwelau comportement du consommateur.
C'est l'effort effectué par le consommateur pourtie de ses déchets d’emballages et
notamment, les bouteilles en plastique. Plusiealisigues et instruments ont été développés
dans d’autres pays pour inciter les consommatetnisrdeurs déchets (distributions des sacs
gratuitement pour le tri sélectif, subvention dttaxe, consigne...etc.). En plus d'une
contribution payée par les producteurs sur les dag®s, nous proposons une consigne. Cette
consigne a pour objectif de motiver les individusff@ctuer I'effort de réduction a la source a
travers un tri et donc d’augmenter les quantités déchets a recycler. Nous ne nous
intéressons ici qu’aux bouteilles en plastiquesia’minérale. Notre objectif est de déterminer
le montant de la consigne par lequel les consomureateront préts a trier leurs déchets en
prenant en compte les caractéeres socioprofessodaslconsommateurs.

! Brahim.djemaci@univ-rouen.fr



L'utilisation de la méthode d’évaluation contingeise montre dans ce cas indispensable pour
déterminer le montant de la consigne a travergmhsentement a payeCAP) des individus.

Ce CAP correspond a une consigne afin de promoueoirecyclage des bouteilles en
plastique en Algérie. L'utilisation d’enquétes ctitt® un instrument pertinent pour aider la
décision publique. Une guestion binaire de typebtiotermée double boundeda été choisie
comme question de révélation de préférence afiatid¥er la valeur d’'une consigne sur les
bouteilles d’eau. L'analyse de cette problématigasse tout d’abord par un apercu de la
situation du recyclage en Algérie, en précisantdeposition des déchets ménagers et le
potentiel en matiére des matiéres a récupérer. Nmegderons, dans le deuxieme point, a la
présentation d’'une breve littérature sur le systdmeonsigne. L’analyse économétrique sera
ensuite présentée. Elle comporte une présentatidiétdde empirique, méthode d’enquéte et
statistiques descriptives. Enfin, nous récapitulensos conclusions dans le dernier point.

I. Généralité sur le recyclage en Algérie

La composition des déchets solides produits en ridgge caractérise par une part trés
significative des produits organiques avec un tauayen de 72%. Quant au plastique, il ne
représente que 10% de ces déchets et 9.3 % p@apler/carton, 4.14% pour le chiffon et
autres, 3.2% pour les métaux et 1.36% pour le \@WTE, 2004). La consommation des
produits alimentaires frais (fruits et Iégumes) e ce constat. Le passage des entreprises
productrices des boisons et d’eau minérale aibation des bouteilles en plastique au lieu
des bouteilles en verre a augmenté le taux desrimatéa recyclé. Les principaux produits
contenant des emballages en plastique sont : lnaisons, eau et produits de lessive. Plus de
2 millions de tonnes d’emballage plastique prodeitsAlgérie par 192 unités dont seules
4000 tonnes sont récupérées (soit 0,0002%). Saufageapacité de récupération du plastique
est de 130 mille tonnes par amif le tableaul.

Tableau 1: Capacité de recyclage

Nature des déchets Quantité en tonne/ an
Papier 385.000
Plastique 130.000
Métaux 100.000
Verre 50.000
Matiéres diverses 95.000

Total 760.000

Source : MATE 2004

A titre d'illustration, le plastique récupéré aweau de la décharge d’Oued Smar est vendu a
10 DA le kilogramme auprés des collecteurs et pattéindre les 40DA chez les
récupérateurs. En outre, le secteur informel despeemier générateur d’emploi en matiere de
recyclage (20 000 emplois par an). Le recyclagepldstique est I'activité qui domine ce
secteur notamment les bouteilles en plastique amesurcroit exploité pour 1 a 1.5 DA la
bouteille. Cependant, seulement sept entreprissgéralisent dans le recyclage du plastique,
alors que I'Algérie produit 1.7 milliard de boute# par ah

2 e quotidien El-Watan, du 29.11.10, dossier s¥éghets recyclés en Algérie ».
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Face a cette situation, I'Algérie a adopté desumsénts financiers et environnementaux, en
particulier le principe de pollueur payeurs et ésponsabilité élargie du producteur. Le
schéma suivant synthétise le mécanisme de recyadagdlgérie. Deux types d’acteurs
occupent en parallele l'activité de recyclage : &seurs représentant le secteur informel
d’'une part, composé de collecteurs, récupératdumscgcleurs ; d'autre part le secteur privé
peu développé composé des entreprises généragicektenteurs des emballages. La
réglementation en vigueur prévoit trois options iplauvalorisation des déchets a travers le
recyclage : tout d’abord par une auto-valorisatitey entreprises assurant elles-mémes
I'élimination de leurs déchets ; par une autreeprtse agrée spécialisée dans le recyclage ; et
finalement par 'adhésion a un réseau de recygiagenatiere via le dispositif d’Eco-Jem.

Figure 1 : Place d’Eco-Jem dans la valorisationdézhets
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Eco-Jem est un systeme public de reprise et deisation des déchets d’emballage prévu par
le décret du 11 novembre 2002 relatif a la gesties déchets d’emballages, et le décret 19
juillet 2004 relatif a linstitutionnalisation deecsystéme. L'« Eco-Jem » a pour objectif

principal d’organiser le tri, la collecte et le itemnent des déchets d’emballages via des
contrats de service. Ce systeme représente unsotlé®ons de la reprise des emballages en
Algérie en paralléle avec les entreprises agrédeschoix de la reprise par le détenteur.

Le fonctionnement de ce systeme est basé sur ymmedche de réseau spécifique aux déchets
selon la nature des emballages : plastique, vearton/papier, métal. Le financement de ce
dispositif est assuré par un autofinancement etcon&ibution des adhérents. L’article 10 du
décret de 2004 prévoit que I'Eco-Jem est financé pa

- des droits d’adhésion représentant la participaties adhérents a la mise en place des
réseaux spécifiques Eco-Jem;

- des contributions des adhérents qui sont fixéeforetion des quantités de matériaux et
des catégories d’emballages commercialisées snaitehé algérien.

L’adhésion a Eco-Jem est ouverte aux producteuosiditonneurs, distributeurs et
importateurs activant dans le secteur d’emballAgéuellement le systéme peut compter sur
guelques entreprises productrices de boissonsgaomnise en place.
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Une des limites de la politique algérienne en matide déchets est gu’elle s’intéresse
seulement aux producteurs par une contributionnemnasur les emballages. A part une taxe
forfaitaire, et la sensibilisation, aucun instrumeifficace n'a été adopté au niveau des
consommateurs. Pour cela, nous proposons dansétatte le mécanisme de consignation
(deposit-refund system) sur les bouteilles en plastique.

ll. Revue de la littérature sur le systeme de apresideposit — refund
system)

La lecture de la revue de littérature sur le systélmconsigne nous a permet de souligner que
le premier travail sur cet instrument est celuBaddém (1981). Dans son livre, Bohm examine
et analyse un certain nombre de questions relaéilespolitique de consignation. En suite,
des nombreuses études postérieures ont essayastifigida politique optimale de gestion de
déchets (Dinan, 1993 ; Fullerton et Kinnaman, 198&§man, 1995 ; Palmer et Walls, 1997 ;
Palmer et al, 1997). Ces études ont constaté queyseme de consigne peut étre
économiquement optimal.

Fulletron et Kinnaman (1995) développent le systémeonsigne§eposit-refund systems
Ce systéme sert a fournir une motivation pour augende recyclage et diminuer les déchets
et implicitement de protéger I'environnement. Lgleéde base est qu’'une certaine somme
d’argent doit étre remboursée aux individus qubuwatent des produits utilisés. Réellement,
le consommateur paye une somme supplémentaireulbreghéte un produit. Apres la
consommation du produit, le consommateur déposmbidlage auprés d'un centre de
matieres consignées en échange de restituer léésupmt déja payer. En effet, le systeme de
consigne n'a pas un effet économique sur le consaeun s’il rend I'emballage. En
revanche, il peut étre considéré comme un moyaercithition pour le recyclage. Palmer et
Walls (1997), comparent deux instruments, une &axamont éposij et une subvention au
recyclage refund. Les auteurs montrent que les instruments stdeda@ sont pas efficaces
sans une taxation complémentaire ou des subvensionge produit final et sur les autres
inputs de production. Palmer et al (1997) compatenis alternatives : un systéme de
consigne, une redevance d’élimination et une suineu recyclage. Les résultats révelent
une préférence pour la politique de consigne, guit pnener a une baisse des quantités des
déchets selon chaque type de matériau (aluminieme vpapier, plastique et acier). Fullerton
et Wu (1998) ont utilisé un modeéle d’équilibre gehgartiel pour évaluer I'impact de la mise
en place de la consigne, de la taxe et de la stibmerfans le systeme de la consigne, les
produits sont imposés lorsque les consommateursterthle produit, et les produits sont
subventionnés lorsqu’ils sont déposés séparémentott et Walls (2002), examinent aussi
un certain nombre de questions concernant la gedes déchets notamment le but
d’augmenter les niveaux de recyclage par le bieisysteme de consigne, des redevances
d’élimination et de la collecte sélective. Les aumse montrent que l'adoption des trois
politiques en ensemble peut réaliser des taux dgclage plus élevés. Shinkuma (2003)
examine trois politiques de recyclage qui tienrntompte I'élimination illégale et les colts
de transaction: les redevances d’élimination, Istesye de consigne et la responsabilité
élargie des producteurs pour la reprise. Les ra@sutte I'étude montrent que quand les codts
de transaction sont faibles, le systtme de consgh@lus avantageux. En revanche, quand
les codts de transaction sont élevés, la politmpteénale est celle de la responsabilité élargie
du producteur en aval ou des redevances d’élinoinain amont, selon le prix de bien recyclé.
De Beir et al (2007) a traves une étude sur l'ététide recyclage, analyse deux cas: le
premier, dont les récupérateurs recycleurs suppodes colts trop élevés et I'Etat doit les
subventionnés afin de les inciter a récupérer etcgcler ; le second, dans le cas inverse
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('activité est rentable) la subvention doit disgigme. lls montrent que si I'activité de
recyclage est suffisamment efficace, elle permetntetnaliser les externalités
environnementales. Finalement, dans une étudeéceste, Kahhat et al (2008) suggérent le
systeme de consigne afin de motiver la réutilisaties déchets électronique dans EU.

En matiére des considérations empiriques, au Eais- ce systéme de consigne a été
appligué tres largement en matiére des batteriass inest aussi appliqué dans d’autres pays
pour les pneus, les boites d’aluminium et de vddans un rapport de CM consulting pour le
compte de conseil environnemental d’'industrie destat au Canada souligne qu’en 2002, le
systeme de consigne pour les bouteilles de boissbB.4 fois plus efficace que le tri sélectif
basé sur le dépot volontaire. Sjolander (1996) neogtie le faite d’introduire une taxe non-
marginal sur les emballages de boisson avait uradémpur la structure du marché des
boissons en Suede. Les bouteilles rechargeablegeer augmentent, en revanche les
bouteilles en verre non rechargeable baissentjstange l'utilisation des boites augmente.
Vigso (2004) réalise une étude empirique coltsimgms du systeme de collecte des
cannettes de boisson au Danemark. Il compare ldéds ceociaux et les bénéfices
environnementaux de systeme de consigne des casidettboisson avec les colts sociaux et
les bénéfices lorsque I'élimination passe par ifigcation avec la récupération d’énergie.
L’étude souligne que le codlt total de systeme dwsigne est plus élevé que ses bénéfices (de
6.7 a 8.1 millions d’€ par an en plus par rappdiinainération avec récupération d’énergie).
Cependant, I'analyse de bénéfice n’estime pas tefld® de réduction de I'élimination
illégale, qui peut avoir une grande significati@or et al (2004) évaluent le nouveau systeme
de motivation au recyclage des déchets d’embalag€aiwan. lls montrent que I'imposition
d'une taxe sur les produits par le gouvernementbio@e avec une subvention pour le
recyclage a permet de créer 18 356 postes d’emaplan bénéfice de 6.97 Mds $ dans la
valeur de production réelle et 3.18 Mds $ pourrkedpit intérieur brut réel pendant I'année
1998. Dewees et Hare (1998) suggerent que lesgroges de consigne (notamment sur les
bouteilles réutilisables) ne peuvent pas étre fersie I'efficacité économique.

Cependant, il existe des effets négatifs de laigonas Cet effet peut étre manifesté sous une
baisse des ventes en raison du supplément suxlmipial, ou par une augmentation du co(t
de la collecte (un systeme de cosigne provoqueaugmentation du volume des emballages
rendus, qui augmentera les colts de collecte) i a@les dépenses d’exploitation trop élevé
pour la mise en place de systeme de collecte. Nuf2&09) a étudié I'impact négatif de la
mise en ceuvre d’'un systeme de consigne sur les egganis en détail en proposant deux
politiques afin d’atténuer cet impact. L'auteurx@leité une analyse de bien-étre. Il propose
deux politiques, une permet aux détaillants de ewes le supplément pour les emballages
non retournés, et I'autre oblige I'Etat de payee sbmmission aux détaillants proportionnelle
au volume déposé. L'auteur recommande que I'Etdt oecouvrir les consignes non
remboursées et en méme temps paye une commissiaaitdment au détaillant. Le probléeme
de la consigne dans ce sens est que le volume @épbgénéralement trop petit parce que le
montant de la consigne est souvent tres bas etldactmnsommateur ne donne pas d’intérét
d’offrir un effort pour déposer la bouteille au rsad’'un point de collecte. Une part de ce
probleme peut étre surmontée par une catégoriendiggdus qui considere ces produits
comme un moyen de ressource financiere en lesctatieafin de les déposer au sein des
centres de tri et restituer le montant correspond.



lll. Etude empirique

A. Données et méthode

Les données de cette étude ont été obtenues allpneschantillon aléatoire de 165 individus
via un questionnaire a base de méthode d’évaluatbmiingente en respectant les étapes
suivantes :

1. Administration du questionnaire

La réalisation et I'administration du questionnaorg fait I'objet de toute notre attention. Le
guestionnaire a été divisé en trois sections epoota 17 questions afin d’obtenir :

- Des informations sur les caractéristiqgues sociei&ésonomiques des personnes sondées,

- Des informations décrivant la perception environeetale des individus et leurs
consommations des boissons et d’eau minérale,

- Des informations sur le consentement a payer désidlus selon notre scénario présenté
ci-dessous.

Une question sur la distance que les individus swéts a parcourir pour déposer leurs
bouteilles dans un centre de tri a été aussi p@e&0 metres a 1500m). Nous avons aussi
demandé aux gents quels sont leurs moyens de dépat pour effectuer cet apport
volontaire, a pied ou par véhicule ou les deux.m&vadministration de la version finale du
guestionnaire, ce dernier a été prétesté aupras gfoupe d’individus conformément aux
recommandations du Panel de NOAA (1993) afin deiger les mauvaises interprétations
des questions. Les photos utilisées ont bien éclag concepts de tri sélectif des déchets et
des centres de tri. L'enquéte a été administrédaea a face. Nous avons bien visé les
individus qui achetent I'eau minérale de boutedifeplastique. L'enquéte a été conduite entre
le début décembre 2009 et fin janvier 2010.

2. Scénario hypothétique

Un scénario hypothétique a été proposé a I'ensedwl&chantillon inspiré du PROGDEM.
Ce scénario apporte des éclaircissements sur lamséce de la consigne et le déroulement
du processus de tri et de recyclage. La mise aremain tel programme vise a améliorer la
gualité de I'environnement, et a assurer la cal&ttle recyclage des bouteilles en plastique.
Notre scénario se base premierement sur la prétoligu’elle doit étre volontaire. Des
centres de tri sont prévus au niveau de chaque condont le dépot des emballages et la
restitution de la consigne se font au niveau deceatres.

Le financement de ce programme est assuré parnkailngtion des entreprises au systeme
Eco-Jem, ainsi que par l'autofinancement (ventenda®riaux) et une éventuelle subvention.
Nous adoptons ici I'approche de dépbt volontairecgusiste a demander aux individus s’ils
sont préts a déposer leurs déchets en plastiqeeiawes centres de tri. Et pour inciter les
consommateurs a adopter ce comportement, nousagewaiss de leur faire supporter un codt
supplémentaire a I'achat de ces bouteilles, sadnaits peuvent le récupérer a la restitution,
ce qui les obligerait a les remettre apreés chagjlisation. Donc, nous cherchons le CAP des
individus via une question de révélation qui permaeix consommateurs d’adopter ce
comportement et qui nous permettra de fixer le enande la consigne.



3. Question de révélation

Nous envisagerons a utiliser la question de réeélatu CAP sous la forme de la question
dite la double question fermée(double-bounded dichotomous choice questions). DB
choix DB est la question de révélation fréequemmuitisée dans les études des valorisations
contingentes. Hanemann et al (1991) démontrentI'gperoche de choix binaire DB est
asymptotiquement plus efficace que I'approche auiwenelle « simple question ferme ».
Dans ce cas, chaque individu interrogé exprime déprnses de valorisation ce qui donne
une information plus complete de leurs préférences.

Plusieurs études ont fait le choix de cette fornarga question de révélation des CAP.
Carson et al (1994) pour I'estimation de la préston de la Zone de Kakadu en Australie.
Leon (1996)pour conserver le paysage d’'un parc naturel en Grann@ankoss et Khawaja
(2001), pour estimer la valeur de fiabilité de service d'ea travers le CAP des
consommateurs en utilisant le MEC en CaliforniesiBaet al (2006) pour évaluer les
dépenses et les bénéfices du nouveau plan de détdnes la province de Siena (ltalie) en
supposant que le CAP refléte la valeur de la qualitvironnementale selon la MEC. Asafu-
Adjaye et Tapsuwan (200§)our étudié la possibilité de promouvoir la gestis parc
maritime national de la Mu Ko Similan en Thailaradan de préserver les récifs de coralil.
Tziakis et al (2009) pour estimer le CAP des haltale la municipalité de Kissamos (Nord-
ouest Crete Gréce) pour le traitement des eaus etée réutilisation des eaux.

Ce format de question consiste a poser a la peessondée deux questions fermes, la
seconde dépend de la réponse a la premiere. Pacssgment, si l'individuacceptele
montant de la premiére question, nous proposonsdengieéme question ferme avec un
montant plus élevé. A l'inverse, s'il refuse la miére proposition, un montant plus faible
sera proposé. En espéce, l'un des trois monta@t$,let 5 dinars est proposé aléatoirement a
chaque personne interrogée initialement. Si lagmers répond « oui » au premier montant, le
montant proposé a la seconde question est doulié €2 10DA), sinon, il est réduit de moitié
(0.5, 1.25 et 2.5DA). Le tableau ci-dessous syigbdes différentes possibilités de réponse,
donc les divers intervalles qui doivent étre uttislans notre modele économétrique.

Tableau 2 : Les différentes réponses possibles

[non, non]  [non, oui]  [oui, non] [oui, oui]
1% offre [0, 0.5] [0.5, 1] [1, 2] 2, ]
2°™ offre [0,1.25] [1.25,25]  [2.5,5] 5, ]
3°™ offre [0, 2.5] [2.5, 5] [5, 10] [10, ]

Nous proposonsa chaque individujY un ordre de deux offres et nous demandons de
répondre par « oui » ou « non », afin de déterménée CAP de I'individu égale ou excede
chaque offre. La seconde offre est conditionnéelpa€ponse de lindividuj) a I'offre
initial CAP; ; si la premiére réponse est «non », dowW®;y, est une valeur inférieure

aCAP; et plus haut si c’est la reponse est « 0llAR;g;p est supérieure @AP;.

Le veéhicule de paiement ici est le surplus inclaesdle prix de vente d’une bouteille d’eau
destinée spécifiguement aux centres de tri quiedistribuera aux individus qui sont
favorables au dispositif. Donc, le producteur pdgemontant issu de la consigne a un
organisme qui s’en charge de la redistributionekemontants aux centres de tri.



A. Modele du consentement a payer

La Méthode d’évaluation contingente a été appligpéer évaluer la valeur que les gens
attribuent aux avantages provenant de I'environmg¢rae absence d’'une valeur sur le marché.
Par exemple, la MEC a été utilisé pour évalueratgéments environnementaux comme l'air
propre ou l'eau, ou des prestations maladie, comeserisques de cancer réduits. Cette
méthode a aussi été utilisée pour évaluer la vajeerles clients placent sur la fiabilité de
service d'utilitaires publics. Pour analyser lgsoréses et calculer le CAP des individus, un
modele par régression d’intervalles peut étre eygp(@erra, 2005). Nous utilisons le modele
développé par Cameron et Huppert (1989). La tecleniqtilisée dans les modeéles
d’intervalles est celle du maximum de vraisemblaf®l). Les quatre résultats d’'une
guestion DPB) sont représentés par des variables indicatrices :

D,; = 1 silaréponse est « non/non » doAP < CAPjyr
D,; = 1 silaréponse est « non/ oui » dozAP;;y s < CAP < CAP,
D;; = 1 silaréponse est « oui / non » don€AP; = CAP < CAPjsyp
Dy; = 1 silaréponse est « oui/ oui » don@AP;gyp < CAP

NotonsP;, P,, P; et P, respectivement les probabilités associées a chdewes résultats. Si
nous adoptons une forme paramétrique pour la fmmate distribution cumulative du CAP,
nous obtenons les probabilités suivantes :

( Py = F(cap,y,)
P,; = F(cap,) — F(CAP ;)
Ps3; = F(capyy,) — F(cap)
Py =1 —F(capr,)
Les probabilités peuvent étre écrites comme la&difice entre deux densités normales :
o l(CAP,-,NF - X 'B)l
(&)

P1 =

Py — [<CAP,-,NF - X,fﬁ)l o [<CAP,-5UP - X/ﬁ)l
&) &)

p3— l(CAPJ-SUP - X,-'ﬂ)l o [(CAP,-,NF - Xj’ﬁ)l
&) &)

P4 =1

. [(CAP,-SUP - X; 'ﬁ)l
(¢

ou X; est un vecteur des caractéristiques d’un indivitlgpnt des coefficients de regression,
CAP; est une variable aléatoire normale stand@rbhnction de densité normale cumulée. La
fonction de maximum de vraisemblancendabservations s’écrit :

log L = ¥7_1 D1;log(P1) + D;; log(P2) + D3; log(P3) + Dy; log (P4)
(5)



Puisque l'estimation du CAP dans notre cas do#& Bon-négative et puisque des études
empiriques précédentes (Cameron et Huppert, 198889) ont indiqué que la distribution
d'estimations est fréquemment biaisée et propodantlisation d'une distribution
conditionnellelog-nomal.La fonction deCAP; peut étre écrit sous forme d’une fonction log-
normal :

log (CAP) = X; B + g

avece; est une répartition suivant une loi normale de eno O et écart-type. Dans ce cas,
'espérance dd@AP; pour chaque individu s’écrit sous la forme suieant

E[CAB|X;,B,8] = exp (X;p + ) (6)
B. Résultats

1. Statistiques descriptives

L’échantillon est composé de 48 femmes (29.09%)det117 hommes (70.91%). La
distribution de I'age est censurée a gauche puisquies les personnes de plus de 26 ans ont
été interrogées. L’age de I'échantillon varie dea®6 a 79 ans avec une moyenne de 47 ans.
Le niveau d’étude de personnes sondées se réparig facon hétérogene sur les différents
niveaux d'éducation, avec pres de 20% des chefsyda ont un niveau entre primaires et
aucun niveau, et pres de 45 % entre secondairgcée let 35 % avec niveau supérieur au
BAC. Autre niveau d’éducation demandé aux individimcerne le niveau scolaire de
'ensemble de personnes composant un méenage afsaw®r si au moins un seul enfant
posséde un niveau supérieur au BAC.

Le nombre de personnes dans un foyer de notre @trarest d'une moyenne de 5.35
personnes. Ce ratio est prés de la moyenne natidba® personnes) (ONS, 2008). Les
fonctionnaires représentent plus de la moitié dehlantillon, ceci est expliqué par le fait que
la fonction publique reste le secteur le plus ingrar en termes d’emploi en Algérie. En
deuxieme position nous retrouvons les retraités avetaux 22%. Les ouvriers représentent
14.5 %, les professions libérales 3.64 %, les aljues 2.42%. Les personnes ayant déclaré
étre sans emploi sont pres de 8.5 %, une grandie pat constituée des jeunes moins de 35
ans. Un peu plus de 8% de I'échantillon déclareewenu inférieur au SNMEG13.94% entre

14 000 et 23 000 DA, et plus de 16 % ont un revamerieur a 32 000 et inférieur a 41 000.
Et pres de 19% ont un revenu supérieur a 41 000Dds de la moitié de I'échantillon ont
indiqué que le niveau d’éducation des enfantsigsdrseur ou égal au lycée. Plus de 66% des
personnes interrogées ne sont pas satisfaits dgedton des déchets par les autorités
publiques.

Il a été trouvé que la majorité des personnesrimgées (89.09 %) soutenaient un systeme de
consigne pour des bouteilles en plastiques. Poguédation ‘Achetez-vous de I'eau et/ou des
boissons en bouteilles de plastigugdus de 95% de I'échantillon ont répondu favorable.
Ainsi, les raisons pour lesquelles les individussmmment de I'eau minérale s’expliquent par
les événements suivants : avoir un bébé dans & {8%.9%), avoir un malade (24.8) et I'eau
de robinet est pollué (57.5%). La majorité des vrtlis déclarent étre préts a trier leurs
déchets. Le tableau ci-aprés présente la distoibude la distance désirée par les individus
pour I'emplacement des centres de tri afin de dé&peslontairement leurs déchets de

% Salaire nationale minimum garanti.



plastique Plus de la moitié des individus donne une distamigieure ou égale a 250 métres
a partir de leur domicile, et 32,06% d’entre euxlaent prét a parcourir entre 250 et 600
meétres. Seuls 17% prononcent une distance supeelkm.

Tableau 3 : La distribution de distance domicilefre de tri en metre
Dist 50 100 150 200 250 300 350
nb 37 16 9 19 5 14 7
% 2242 9.70 545 11.52 3.03 8.48 4.24
Dist 400 450 500 600 1000 1500
nb 6 1 23 3 9 16
% 364 061 1394 182 5.45 9.70

Les données relatives aux questions du CAP semietgede la maniére suivante : comme
s’attendrait la théorie économique, la proportiom @pondre «oui-oui» baisse avec le
montrant demandé aux individus de payer entreréoff et I'offre 2. Comme nous pouvons
constater dans le tableau ci-dessus 9,69% desnpexsanterrogées désirent payer plus de 2
DA pour la consigne dans le cas de l'offre 1, tanglie 4.24% et 3.63% des personnes
interrogées exposent un consentement a payer ausdda 5DA et 10DA pour I'offre 2 et 3
respectivement.

Tableau 4 : Carte d'offre : les montants et lesoréges

Sommes monétaires Distribution des réponses CAP en Total
%

Offre  Initial Elevé Bas O-oui O-non  N-oui N-non

1 1 2 0.5 16 14 6 14 50
2 2.5 5 1.25 7 14 19 17 57
3 5 10 2.5 6 18 21 13 58

De plus, la proportion de répondre « non-non » argeavec le montant de I'offre initial. En
effet, nous enregistrons 8,48% pour l'offre 1 tandue ce taux augmente a 10,30% pour
I'offre 2. Cependant, le tableau 4 expose ausspteportions concernant les réponses « oui-
non », il indiqgue que la somme maximum du CAP seve entre le montant initial et les
montants élevés des offres : 8.48% pour un CAPsgurouve entre let 2 DA, et le méme
taux pour I'offre entre 2.5DA et 5DA, et 10.90% paun CAP qui se trouve entre 5 et 10 DA.
Des proportions plus élevées dans le cas des répenson-oui » lorsque les offres sont plus
hautes.

2 .Estimation des coefficients

Les résultats suivants ont été obtenus via le ilelgitata 10 par la commandi@censavec
une distribution lognormal. Notre régression patervalle montre que les variables
représentant I'adge sont significatives a un seaill®. Les individus plus agés ont une
probabilité de payer moins que les autres. Les datdgories d’individus les plus jeunes et
les moins agés ont un méme coefficient (0.87). Dameéme sens que notre prédiction, le
modéle montre que la variable du revenu élevé (Reve21000) des individus est
significative et positive. Les deux catégories &&enu ont des probabilités de payer plus pour

ce systeme de consigne que la catégorie de ré&myant un revenu inférieur a 21000DA.
10



Les personnes ayant un revenu allant de 21000 @08H¥0/ mois souhaitent payer plus avec
un coefficient (0.841), comparés a autres niveauresienu plus bas, tandis que les personnes
dont le revenu est supérieur a 41000 DA / moisuontoefficient égale a (1.519) par rapport
aux personnes de référence. Nous pourrions pensdragers de ces résultats que ces
individus sont préts a effectuer un effort de déadpartir d’'un montant plus élevé. Les
résultats confirment aussi que les individus avemiveau d’éducation supérieur au lycée
désirent payer plus pour un environnement propear coefficient est de (0.27).

Tableau 5: Résultats économétriques de modéleedviak

Variable Lognormal
Coeff P>|z|
Constante -1.999*** (0.000)
Age entre 25 et 35 0.870*** (0.003)
Age 35 et 45 0.875*** (0.000)
Age >45 Référence
Niveau Education>bac 0.271* (0.097)
Revenu<21000 Référence
Revenu 21000 et 41000 0.841*** (0.004)
Revenu>41000 1.519%** (0.000)
Lieu village (réf) 0.646** (0.010)
Adher 0.714% (0.008)
Edu enf 0.540% (0.008)
Satif qualité servi 0.395** (0.031)
Sex = femme 1.501* (0.061)
Nb_enfant -0.219 (0.252)
Log L -196.1965
Wald chi2 (12) 121.12
AIC 420.39
BIC 463.87

Conformément au niveau d’éducation des parenfgjtlel’avoir des enfants ayant un niveau
scolaire au moins lycéen influence positivemenTA et le coefficient est de (0.54). Avoir
des enfants ayant fréquenté le milieu scolaire daatque ces enfants ont été sensibilisés aux
aspects environnementaux. Geographiquement, lasidad qui vivent en ville ont une
relation positive avec le CAP par rapport aux pengs qui habitent dans des villages avec un
coefficient de (0.46). L’explication que nous poosodonner a ce phénomene est que les
habitants des villages réutilisent déja les bdeteien plastique pour des fins de stockage
notamment pour I'eau et I'huile et donc ne voieas putilité de payer une consigne. La
variable étre adhérant ou souhaite adhérer a usmciaion environnementale a un effet
positif avec un coefficient de (0.71). Autrement, dies personnes sont plus sensibles aux
questions de I'environnement et sont prétes ateieain effort plus élevé pour la réduction a
la source. Les individus ayant annoncé qu’ils ssatisfaits du service public de déchets
notamment en matiere de précollecte et de collmtteine corrélation positive avec le CAP,
et désirent payer plus par rapport aux autres peesoet cela veut dire un effort de réduction
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a la source plus grand que les autres. Les femordsptus sensibles au sujet de tri sélectif
donc souhaitent davantage a réduire les déchefdadéques a travers une consigne plus
élevée que les hommes. La variable nombre d’enli@am un foyer n’est pas significative.

3.Calcul du CAP moyen et médian

Les CAP moyens et médians ont été calculéslgsarvaleurs moyennes prédites des
variables explicatives. Le consentement a payerem@y median a été calculé par la formule
suivante (Greene, 2002, p. 800):

0.2
Mean,, 4, = exp [Xi,B + ?] 4)
Mediane,g, = exp(X;3)

Donto représente le parameétre d’échelle pour le log-abrm

Hanemann (1984, 1989), Zhongminakt (2003) préconisent d’utiliser le CAP médian pour
mesurer le bien-étre économique. En effet, aloslgUCAP moyen peut étre trés sensible a
de faibles changements de la distribution du CAPnédiane se révéle beaucoup plus robuste
face a ces effets (Holmesadt, 2004). De plus, la médiane indique le montanual§0% de
I'échantillon voteraient pour un référendum. Dolacmédiane est préférable puisque : elle a
une tendance a étre plus robuste a l'influenceotbsgrvations extrémes et plus proches de
'approche de référendum pour les décideurs pubAcgrement dit, avec une majorité des
individus une décision peut étre prise. La médigtag de 2.54 DA, en revanche, la moyenne
est de 4.23DA. Ces résultats étaient plus hautsleyyeix de vente d’'une bouteille sur le
marché informel de 1.5 DA. En effet, dans le casldption de la valeur médiane au moins la
moitié des consommateurs sont préts a payer unamiomiu Québec, le consommateur qui
achete une boisson gazeuse dans un contenantttigsujee consigne verse automatiquement
un dép6t de 0.05 $ au détaill4nt.

Conclusion

Dans ce papier nous avons utilisé la méthode diétiain contingente pour déterminer le
montant d’'une consigne sur les bouteilles d’eau péastique en Algérie. La théorie
économique souligne l'aspect incitatif d’'un system® consigne combiné avec d’autres
instruments (subvention au recyclage, taxe sueleballages). Le systeme de consigne est
'un des instruments économiques utilisés pour feteption de I'environnement. Les
consommateurs de biens consignés ont intérét asdepes produits usagés ou des déchets
d’emballages et recevoir des remboursements. Scdasommateurs effectuent 'effort de
réduction a la source en triant leurs déchets datladpes, nous pouvons limiter I'effet de
I'externalité issue de l'activité qui la généréa. dutre, étant donné que les remboursements
sont compensés a partir des dépdts, des diversdeséimontrent théoriguement qu’'un
systeme de consigne est une structure de tarificatiptimale et il est empiriquement
démontré que c’est la politique la plus économidtre.outre, certaines études montrent que
théoriguement un systéme de consigne pourrait ieetraune amélioration de I'éco-
conception. Toutefois, ce systeme peut avoir desro@ssions sur les fournisseurs, y compris
les fabricants, les grossistes et les détaillahgs. exemple, il peut causer une baisse des
ventes en ajoutant la consigne au prix. Anders6QZpmontre qu’en matiere des instruments

4 http://www.consignaction.ca/fr/le-systeme-de-cgnsifonctionnement
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a base de motivation tel que la consigne est plugérée pour les pays en voie de
développement. Le systeme de consignation peutérelu a d’autres produits tels que les
canettes d'aluminium. Un avantage de ce systemejuestles produits et les matériaux
puissent étre ciblés de maniere individuelle pmmévement du flux DSM.

Les caractéeres socioprofessionnels des ménagamoagffet important sur la participation a
un programme d’intérét public notamment en matidi@mélioration de la qualité de
'environnement. En effectuant un dépét volontaies déchets d’emballages dans des centres
de tri réduira les quantités de déchets destinééenouissement. Les compagnes de
sensibilisation et d’information peuvent jouer wiertrés important en matiére d’influence
sur les comportements des consommateurs.

En conclusion générale, la mise en place d'un Bystéde consigne nécessite toute une
organisation, en allant d’un contréle de flux deduits mis sur le marché en passant par le
consommateur et en arrivant au centre de tri. Emengens, tous les flux financiers doivent
étre recensés. Dans la majorité des cas, le rdesiemballages n’est pas assuré a 100%, la
différence entre les montants consignés et les antsitemboursés sera utilisé par les centres
de tri comme des colts de fonctionnent en plugdettes de ventes de matériaux déposes.
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