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« |l était une fois un Homme qui vivait dans la &ér Aprés beaucoup d’aventures et un long
voyage a travers la Science Economique, il reneolatiSociété d’Abondance. lls se
mariérent et ils eurent beaucoup de besoins »
L’autopsie de I'homo oeconomicygean Baudrillard, 1970|

Alors que les préoccupations de Développement Deirabt trouvé un écho plus
favorable depuis quelques années auprées des maieadtémiques, politiques, comme des
populations, la crise actuelle pourrait provoquercertain ralentissement de cette prise de
conscience, voire une altération assez forte desireg et des politiques allant dans ce sens.
Deux facteurs essentiels pourraient supporter ceiémtation certainement préjudiciable. I
peut étre considéré que les nécessités de gedtitanalise ne peuvent coexister avec la mise
en ceuvre de mesures voire de politique en faveuDélteloppement Durable. De plus, la
crise, et ainsi l'actuelle expérience douloureuserpune frange non négligeable de la
population d’'une situation de décroissance — méraklesse caractérise par sa brutalité — peut
motiver un rejet fort des actions pronées par teptes de la soutenabilité de la croissance,
gue la soutenabilité soit envisagée sous son dmgleu faible.

Le contexte économique actuel, qu’il concerne Igecliée au développement durable
ou qu'il concerne la crise économique et finangiéeenet ainsi en question aussi bien les
tenants et les justifications traditionnels de aissance que les défenseurs et les arguments
du développement durable ou d’'un modéle éconormatjaeatif — en position plus précaire.

Or, alors que les deux positions n’ont jamais @Esaaffirmées, elles n'ont jamais été
aussi critiquées et discutées — d’ailleurs souVane par l'autre. Pourtant, I'observation de
certaines pratiques économiques, et plus précigétegoratiques de production, nous montre
gu'il est possible de s’extraire du débat croiss#écroissance.



Plus précisément, l'idéal-type du « bricoleur »des pratiques de « bricolage » qui
depuis quelques années ont trouvé une reconnagssprmbablement étonnante pour un
lectorat francophone, dans le domaine des sciaeeggestion, s’appuie sur des pratiques de
production longtemps ignorer par la science écoqgamiOr, importer le bricolage dans la
réflexion économique engage inévitablement a déopdes remises en question de la théorie
economique, et notamment de Il'approche en termescrdessance ou en termes de
décroissance telle qu’elles saauramment comprises.

Nous proposons simplement d'apprécier ces pratiggedaune des pratiques
économiques actuelles pour en mesurer la portébtigme afin de les inclure dans la
réflexion économique et de les rendre explicitesa@teptables — et non de vouloir les
généraliser.

Notre démonstration est alaisuble. Il s’agira a la fois de montrer comment cet idéal
type du bricoleur interroge et dépasse le débatssance/décroissance et de montrer
également comment cet idéal type interroge plugefaent la théorie économique. Cette
double problématique débouchera ainsi surnooveau besoin théoriqueet la nécessité
d’ouvrir un nouveau champ d’analyséconomie du peu qui permette de traiter et d’étudier
ces interrogations profondes soulevées par le Ibriccet relatives a I'actualité du débat
croissance/décroissance et aux théories économiques

Notre démonstration s’articulera donc en trois temlpe premier visera a présenter
l'idéal-type du bricoleur et ses pratiques telsilguse sont affirmés dans la littérature des
sciences de gestion. Dans un deuxieme temps, houdexons la maniére dont ces pratiques
de bricolage viennent déstabiliser le clivage aamee/décroissance, toujours dans son
acceptation la plus courante. Enfin, nous verr@snhniére dans ces pratiques viennent
egalement déstabiliser certains champs des sciéroe®miques, pourtant largement objets
de consensus et nous commencerons a évoquer iaecped de I'ouverture d’'un nouveau
domaine théorique, 'économie du peu.

1. De l'existence d'un idéal-type du bricoleur et degpratiques de bricolage dans les
sciences de gestion

Depuis quelques années, l'idéal-type du bricolduses actions de bricolage s’affirment

comme des pratiques dignes d'intérét, et qui trotwme légitimité accrue, car reconnue

comme productrice de valeur (au sens des sciemcgedtion), dans la littérature des sciences
de gestion. Qu’entend-on par bricoleur ? Quelleat des pratiques couvertes par le

bricolage ?

"Si je fais le portrait du bricoleur type, je fai®lui du Francais." disait Colette. Or, ce
bricoleur n’est pourtant autorisé, dans le langagemun tout d’abord, au-dela des deux
domaines qui sont I'espace privé d’'une part otsilln d’avoir compétence a bricoler, et
'espace de la création artistique ou scientifigegigeant tout de méme qu’on accole
fréquemment le qualificatif « de génie » a notrieddeur.

En fait, le bricolage est proscrit de tous les does ou la raison s'impose, ou I'esprit de
planification de calcul, de malitrise ne peut adreetin terme qui désigne une activité
improvisée, approximative, fragile, bref un travdmateur dans un pays ou l'ingénieur est
une figure industrielle dominante. Ce bannissenteanisparait autant dans la littérature
économique et managériale hebdomadaire ou mensugie dans la recherche en



management de langue francaise ou le bricolagéenéisse que dans la mesure ou il marque
les limites du dogme du plan, de I'action prescrite

Trés étonnamment, la littérature académique marsgéle langue anglaise déploie depuis le
début des années 90 le concept de bricolage sauiees variées mais toutes positives.
Cette littérature présente des caractéristiguesraoms a savoir une référence permanente a
Claude Lévi-Strauss et La pensée sauvage, uneita@fimominale du bricolage comme
« making do with whatever is at hand », la présemtaquasi systématique du bricolage
comme concept, une préférence a parler du bricqiagét que du bricoleur, et son corolaire,
la disparition quasi systématique de sa figureposge », I'ingénieur. Elle a fait preuve d’'un
dynamisme étonnant vu du coté francophone, en ai@vaht le bricolage en management
suivant deux directions.

La premiere a consisté a étendre I'usage du bgeol@€ette extension peut se décrire sous
trois axes :

1) au niveau des différents objets ou domaines d'ebsen — comportement en
situation de crise (Weick, 1993), processus d’imjzation (Weick 1998; Moorman
and Miner 1998; Cunha & Cunha 2000), utilisatiors dg/stemes d’information
(Ciborra, 1992,1996), processus entrepreneuriakdB& Aldrich 2000), (Baker et
al.'s, 2003) (Baker and Nelson, 2005) ou proced3nsovation collective (Garud &
Karnge,2003).

2) en termes de niveau d’analyse : individu pour (\W,el©993) et pour les tenants du
couple bricolage/improvisation, organisationnel p{iborra, 1992) et le bricolage
des systemes d’information, Inter-organisationnalirp(Garud & Karnoe, 2003) et
'innovation comme bricolage inter-firmes ;

3) en termes de postures, compréhensive pour la plaes réflexions utilisant le
concept de bricolage pour décrire des processumalation, d’appropriation ou
d’entrepreneuriat, normative pour valoriser le dlidge dans sa capacité a supporter la
résilience (Weick, 1993), ou, mieux, pour propagee I'entreprise « value bricolage
strategically » (Ciborra, 2002).

Le second développement, intensif, a bien entemdfitp de la multiplication des terrains
d’application du concept de bricolage pour en effires contours. Ainsi passe-t-on d’'une
définition lapidaire - bricoler, c’est faire avexsimoyens du bord (servant de base a la totalité
des articles traitant du bricolage en science dnagement) - a une réflexion distinguant le
bricolage de I'improvisation (Baker et al.'s, 2003)is le définissant sous trois caractérisques
qui sont 1) les ressources a disposition (resouatelBand ; 2) la recombinaison de ces
ressources pour de nouveaux usages et 3) le faifalee avec » (Baker and Nelson, 2005)

Pourtant, ces efforts nous paraissent manquer peimts fondamentaux relatifs au bricolage
et a son incarnation dans le bricoleur : ce demiexiste dans les propos de Claude Lévi-
Strauss qu’en relation tensionnelle avec sa figopposée, celle de lingénieur ; la
compréhension du bricoleur ne peut se limiter dgd&vation d'un faire, mais comme
convergence, ajustement de particularités provetamtois dimensions relatives a tout mode
d’agir, a savoir une métaphysique, une épistémelegiune pratique. S'ajoute le fait qu'au
méme titre qu'il est aisé de penser que le brieoksy partout, qu'on ne peut pas ne pas « un
jour » étre conduit a bricoler, il n'existe pas sld@ réel de purs bricoleurs, comme d’ailleurs
de purs ingénieurs.

Variété des dimensions descriptives, et idéaligfgires du bricoleur et de I'ingénieur nous
font penser gu’une représentation adéquate duléucserait celle d’un idéal-type décrivant



sur de multiples dimensions le bricoleur « pur es dimensions descriptives de cet idéal-type
ont été choisies a partir des travaux d'un psyduagpRichard Nisbett. Ce dernier observe des
différences frappantes entre les processus cagniti€écidentaux” et "extréme-orientaux”,
notamment au niveau infra-conscient (perceptioh)es explique par linteraction d'une
métaphysique, une épistémologie et une pratiquecifgpées constituant un systéme
homeéostatique relativement stable. "The social twex promote the worldviews; the
worldviews dictate the appropriate thought procgsaad the thought processes both justify
the worldviews and support the social practiceslisifett, 2003, pp. 20). Cette proposition
s'approche de ce a quoi le tournant pratique abdaris cette derniere décennie, fondée sur
I'idée que nous sommes passés d'une représentkssiue de la cognition a une cognition
située indissociable de son contexte d'expressimtrite dans un contexte symbolique
comme matériel au sein de laquelle I'action seaiepl

A partir de ces trois dimensions, Pratique, Epistégie et Métaphysique, nous avons tenté
de regrouper des éléments tirés de la "Scienceoduaret”, tant ceux directement liés au
bricolage que ceux qui reléve plus de la "penséeasge”. Nous avons également intégré les
réflexions managériales relatives au bricolage,il gat été étudié sous l'angle de
problématiques entrepreneuriales, comportementalasdans le domaine des systemes
d'information.

Pratique

Le premier geste du bricoleur consiste a colledes "ressources”, objets matériels, idées,
connaissances diverses, au gré de rencontres aoifigegs, et qui constitueront son stock, sur
la base du simple principe que "ca peut toujoursirse Le bricolage se distingue des ce
moment de l'improvisation par une temporalité qglharde trés largement l'instant. "Poussé”
a agir (moment qui ne peut étre réduit a une pugsolution de probleme”), le bricoleur
engage un dialogue avec les éléments de son sTeckialogue vise a trouver les éléments
qui, agences les uns les autres, permettront diohte dispositif (un bricolage) adéquat. Si
les relations sont difficiles a trouver, le briamen'hésitera pas a substituer un objet par un
autre, voire, geste tres important, a détourneshyet de sa fonction initiale, sans toutefois lui
faire perdre son identité.

L'arrangement final " ne sera jamais tel que cediguement réve, ni tel autre, qui lui aurait
été préférée" (Lévi-Strauss, p.33). Il est congidgEamme satisfaisant des lors qu'il "marche”
sans exigence de performance spécifique. Le bricast attaché a son bricolage d'une part
parce qu'il y met toujours quelque chose de lui-eéqu'il lui est constitutif, ensuite parce
gu'il est le seul a pouvoir (vouloir ?) en fairags, dans l'instant comme dans la durée.
Epistémologie

Le bricoleur entretient un rapport d'intimité ades €léments de son stock. Cette intimité
n'est pas fondée sur une connaissance approfaxdiaustive de ce que sont les choses, mais
plutét de leur capacité a se lier entre elles,aldg tonnectivité virtuelle, ainsi que de leur
ressemblance. Cette intimité favorise le procesmuslialogue précédemment évoqué. Le
processus d'apprentissage, essentiellement inéiviell associé a de fortuites rencontres,
révéle chez le bricoleur une capacité a voir dassobjets des utilisations pour lesquels ils
n‘ont pas été concus. Il doit étre ainsi peu sénsib biais cognitif de fixité fonctionnelle.
Enfin, une autre particularité du bricoleur dane sapport a la connaissance réside dans sa
polyvalence, dans le fait qu'il est "apte a exécutegrand nombre de taches diversifiées" et
gu'il "n’a pas besoin de I'équipement et du sadeitous les corps d'état." (Lévi-Strauss,
p.31). Cette intimité avec les éléments de sonkstean savoir versatile et son aptitude a
"faire avec" peuvent expliquer que le bricoleurt stoté d'un fort sentiment d'efficacité
personnelle, et qu'il soit considéré comme rédikensituation de crise (Weick, 1993).
Métaphysique



Le monde du bricoleur est complexe, percu commsysteme d'éléments interconnectés ou
tout est virtuellement reliable a tout : idéeseg&tvivants comme objets inanimeés, lieux, etc.
Cette complexité impligue que "tout vaut", que amag'chose" mérite considération,

attention. Le bricoleur ne considérera jamais re@mme absolument inutile, tout juste

inadéquat au moment de I'action. De la méme fagosiautorisera-t-il pas, par "respect” pour
ces objets, a les transformer au point de leue faardre leur identité (la planche de bois ne
deviendra jamais sciure). Enfin, le monde du beaolpeut étre considéré comme fermé au
sens ou notre bricoleur fera toujours "avec", sdregcher a aller au-dela de son stock. Cela
ne signifie pas qu'il est incapable d'explorationde découverte, mais que celles-ci ne sont

pas recherchées, volontairement provoquées,

maes Iplutbt remplacées par une

exploitation, parfois originale sans que l'origitéatle I'emploi soit son objectif, des moyens a

disposition.

Tableau de synthése des idéaux-types de [Iingéniair du bricoleur (traduit de
(Duymedjian & Riling, a paraitre)

Bricoleur

Ingénieur

Métaphysique

“Tout vaut”
Monde comme systéme complexe
Monde fermé

Temps cyclique

Ordre a priori, hiérarchie préalable des valeurs
Monde compliqué, réductible, décomposable
Ouverture, recherché d’un au-dela des frontiere

Temps linéaire

Epistémologie

Connaissance intime, familiarité

Connaissance des relations et des li¢
impliquant un faible biais de fixitg
fonctionnelle

Polyvalence favorisant la résilience

Savoir distant, représentation formelle

sr@pnnaissance des caractéristiques structurelleg
5 choses du monde, fixité de ce pour quoi elles tnf
congues

Spécialisation

des

Pratique

Collecte au travers de rencontres
planifiées

Résultat attendu faiblement prédéfini

Dialogue avec les éléments du sto
possibilité de détournement dans I'uss
des ressources

Assemblage, substitution

"¢ca marche"

Création et usage sont indissociables

nBecherche des moyens a la mesure du p
poursuivi

Résultat et processus d’obtention prédéfinis

cIRespect of des spécifications associées au bore (
\ges ressources mobilisées

Systéme intégré

Cela correspond au niveau de qualité et
performance attendus

Séparation de création et de l'usage (les concep
ne sont pas les utilisateurs)

Le résultat ne ressemble a rien de déja v

rojet

Isag

de

feu

Le résultat correspond aux attentes du domaine

Ainsi, comme lillustre cette approche du stock evaht toujours étre le plus bas
possible ! —, la pratique du bricoleur échappeaadlyse économique telle qu’elle se pratique
depuis le XVIIF™®siécle et interroge ou remet en cause de gramasiges économiques, et
le plus fondamental d’entre eux, la croissance.



2. Les apports du bricolage au débat croissance / déasssance

Depuis quelques années, l'intensité du débat éedreenants de la croissance et ceux de
la décroissance redouble et amene les économistegearoger sur cette idée historiquement
fondatrice pour la science économique. Or, si Erper d’entre eux, Adam Smith, tente en
1776 avant toute chose d’expliquer les ressortdaderoissance, c’est également lui qui
impose comme norme l'image de I'ingénieur et I'gngation scientifique du travalil.

Ainsi, s'intéresser a 'idéal-type du bricoleur poge s’interroger sur les ressorts et les
justifications de la croissance. Cependant, leokeior ne semble ni infirmer ni confirmer ces
justifications courantes et semble plutdt dépaksetivage croissance/décroissance tel qu'il
est présenté depuis 30 ans. Mais avant d’appréheledguelles maniéres le bricolage peut
venir remettre en cause le clivage croissance/otsance, il est important de revenir
brievement sur les pratiques de bricolage.

2.1. Les pratiques de bricolage

Quelles sont les situations ou I'on peut renconttes pratiques de bricolage ? Deux
grandes catégories de situations peuvent étrangligtes : les pratiques de bricolage tactique
et les pratiques de stratégies bricolantes.

Les pratiques de bricolage tactiquerenvoient avant tout a des pratiques ponctuelles,
presque illicites dans une structure organiséenifide, évaluée, «ingéniorisée », qui
théoriquement ne laisse pas droit a ce type diastioNéanmoins, elles existent,
ponctuellement dans I'organisation, ou dans le ermourquoi ? Elles permettent de gérer
des contraintes de moyens réelles ou supposéeagerit’au les agents estiment que la mise en
ceuvre d’'une solution elle aussi organisée, plangdi€instar de la structure dans laquelle elle
doit prendre place suppose en général soit dessaghainsi donc des moyens financiers ou/et
un budget qu’il faut obtenir, soit de maniére cain@ ou non — une démarche administrative
souvent chronophage et fastidieuse. Deés lors, lbricge présente comme une alternative
digne d’intérét, dans la mesure ou elle particifugn dnouvement général consistant a faire
plus (ou du moins autant) avec moins (ou du moiwsc arien de plus a acquérir
monétairement).

A contrarig lesstratégies bricolantess’appuient certes sur les principes du bricoleur —
essentiellement la collecte/récupération, le réeiskgdétournement — mais principes ensuite
stabilisés dans une organisation, a savoir planit@itrement dit industrialisés. En effet, la
pratique du bricolage change de nature quand eflearne la création d’'une nouvelle activité
productive. S’il est clairement identifié que lectage est plus que toléré dans les processus
créatifs (de produit, de procédé...), il convientxdminer plus attentivement le rapport entre
le bricolage et la création d’une nouvelle orgamsaproductive.

Citons comme exemple appartenant a cette catégtwides les chaines de magasins
qui développent leur activité autour de la ventefnte de produits d’occasion (meubles,
vétements vintage,...), voire notamment dans les pmaysvoie de Développement des
structures qui récuperent des produits arrivésredd vie, les détournent de leur usage initial,
les assemblent entre eux pour proposer de nouveims (cf les innombrables produits
proposeés a partir des canettes de boisson en alumin)



D’apparence, ces activités semblent relever d'mcgssus propre au bricolage : il s’agit
par exemple de rallonger la durée de vie du prodiet mobiliser des ressources deéja
existantes pour mettre en place une productionlirdiger les colts des consommations
intermédiaires etc...

Cependant, la démarche du producteur ne s’appai@ngé® rien a une démarche de
bricoleur car elle repose sur une planification utiguse de lactivité (repérage des
ressources, des modifications a apporter etc...n Biecontraire, I'entrepreneur adopte une
démarchestratégique, dans le sens ou l'activité fait I'objet de calcdisers — en matiere
d’approvisionnements, d’éventuelles études de néagtt ..

Il s’agit alors de pratiques de stratégies bric@anqui reprend les codes les plus
visibles du bricolage en les élevant au rang deewal et devenant une pratique
entrepreneuriale des plus classiques. Seul le syppaoeur de I'activité differe d’une autre.
Néanmoins, il n’existe pas ici de remise en caugefahctionnement traditionnel de
I'entreprise et des modes de production.

2.2. Les pratiques de bricolage peuvent tout autanteadier la croissance comme répondre a
certaines préconisations des tenants de la déanoiss

Ainsi, le simple constat de pratiques largemenanéipes améne a des questionnements
profonds en termes d’analyse économique et plusifgpéement, l'idéal-type du bricoleur
vient s'immiscer dans le débat et clivage croiss&iérroissance. En effet, en se référant a
'acceptation courante des deux notions, la craissaétant vue comme une augmentation
purement quantitative d’un indice de dimensionesfadrichesse produite et la décroissance
comme une diminution de cet indice ou I'ensemblse drmtiques remettant en cause une
vision productiviste de I'économie, le bricolagendde participer aussi bien a la croissance
gu’a la décroissance.

Dans un premier temps, on peut souligner que lasigmes de bricolage viennent
alimenter les critiques concernant les déficierdass la mesure du PIB. Ces critiques sont
déja nombreuses: le PIB n’enregistre que les émwmmonétaires, oublie l'activité
domestique ou souterraine ; la finalité des biegsinpas prise en compte (ex : la vente de
cigarettes et les soins relatifs au cancer du pouo les ressources naturelles sont
considérées comme gratuites ; 'amélioration gati¢ des produits et de la vie est omise
etc. Mais dans un second temps, les pratiquesicadige qui concilient a la fois les ressorts
de la croissance ET ceux de la décroissance, noésent a nous interroger sur certains
aspects qualitatifs implicites de la croissancatifsl au modele économique sous-jacent (quel
type de process de production, quel type d’orgéioisau travail et des compétences...).

En effet, les pratiques de bricolage permettentcdetribuer, de fagon certes non
conventionnelle, a la production de la valeur ain sge |'entreprise. Bricoler peut
effectivement permettre d’allonger le cycle de dien produit (ex : réutiliser un vieux
caméscope pour réaliser une vidéo), limiter aiesi @achats de consommations intermédiaires
voire réduire ou reporter des investissementsptnir ainsi une création de valeur sur des
biens déja amortis, ou a partir d'objets détourgesn’occasionneront pas de codts pour
I'organisation. Bricoler peut ainsi permettre dedurire plus avec moins de ressources. Dans
cette optique, le bricolage contribue a la croisearil crée de la valeur sans pour autant que



celle-ci soit inventoriée, donc considérée comniie,tet par conséquent intégrée dans le
calcul de la croissance. On pourrait parler d’ule i « croissance cachée ».

En méme temps, les pratiques de bricolage répondgalement a certaines
préconisations des théoriciens de la décroissdrienler peut aussi permettre de produire
avec moins de ressources en allongeant notammeanycle de vie des produits. Cela
coincident avec certains enjeux soulignés par tagpe de la décroissance relatifs a la
problématique de I'épuisement de la biosphére eme® de ressources et en termes
d’assimilation de 'activité humaine (Georgescu-gee 2008).

De plus, I'objectif du bricoleur ne consiste paz@tabiliser et optimiser sa production ;
Dailleurs, on ne peut dire a proprement parler Baetion du bricoleur soit gouvernée par un
objectif... Il souhaite « faire avec » en fonctionldesituation, résoudre I'éventuel probléme
gui se pose a cet instant avec les moyens a sasdtisp, mais n’est pas motivé dans le temps
par un souci de production ou/et de productivisBmn action est ancrée avant tout dans le
présent : Il agit dans la continuité de son existemlans une forme de persévérance de son
étre , ce qui explique que l'idéal-type du bricalea définit simultanément par une vision du
monde, un mode de connaissance et un mode d'dgiaifte 1).. Bricoler ne s’inscrit donc
pas dans la course a la productivité, ou tout dinsno’en fait pas son objectif principal ;
cette pratique échappe ainsi a la norme actuelleerenours dans la société dite moderne, et
correspond a un positionnement propre au concelat diécroissance.

3. Le bricolage comme source d’interrogation de certais concepts clefs de I'économie
et révélateur d’un nouveau besoin théorique

Non seulement, le bricolage perturbe le débat saoice / décroissance, mais déstabilise
aussi un certain nombre de concepts économiquekatieurs au premier rang desquels nous
pouvons citer les ressources, la rareté, les @ildes stocks. Nous nous proposons de revenir
sur la maniere dont le bricolage déstabilise cesom®, pour ensuite souligner en faisant
référence a d'autres développements récents deidace économique a quel point les
pratiques de bricolage plus ou moins envisagéesnetrlles ont déja contribué a certaines
interrogations clefs de la science économique eh@dént ainsi dans l'intérét d'user de cet
idéal type pour interroger la théorie économiquegénéral et ouvrir peut-étre la nécessité
d’'un nouveau champ qui pourrait étre dénommée iénve du peu.

3.1. Les pratiques de bricolage interrogent aussicdncepts clefs de I'économie

Le débat croissance/décroissance s’articule, dpae, sur le constat du caractere
« épuisable » du systeme dans/ sur lequel nouswi(la terre entendue comme biosphére),
de la contrainte que fait peser cet environnemdtaicéivité humaine, et d’autre part, sur la
remise en cause du productivisme et de la recheleltee meilleure rentabilité.

Les pratiques de bricolage — nous venons de le vaont a la fois créatrices de
richesse, mais aussi réductrices d’'impacts négatifsla biosphéere. De plus, le bricolage
contribue a la fois a la production — souvent peumaintenir le niveau —, et a la remise en
cause de l'objectif premier de cette production,réatabilité et donc une plus grande
productivité.



Cependant, si ces pratiqgues rendent plus flouepdisipion croissance/décroissance,
elles soulignent plus largement tout I'enjeu deergw sur des notions fortes des sciences
économiques qui demandent aujourd’hui peut éttecarédéfinies.

En particulier, les pratiques de réusage interroges notions de ressources. La
définition traditionnelle qui en est donnée n'elags pas la multi-destination des ressources,
comme le fait qu’'un bien de consommation ou un lierproduction redevienne ressource.
Cette interrogation sur la notion de ressourcest\percuter aussi les concepts de codts, de
stocks et de rareté.

En effet, les pratiques de bricolage reposent ssrattions notamment de réusage de
produits, de détournement de la destination deaiosrtproduits ou matériaux, et donc
globalement d’'un prolongement de la durée de vgepteduits. Des produits qui pouvaient
étre inscrits au rang de produits en fin de vigEsentent comme de véritables ressources
dans un nouveau processus gu’il soit tactique @mctoel) ou plus global (au niveau d’'une
organisation). Il ne faut pour autant assimiler pescessus de réusage des déchets ou de
produits en fin de cycle de vie avec les seulasitat de recyclage qui fournissent avant tout
des matieres premieres secondaires (c’est-a-dird’otiéention d’une matiere premiere
recyclée comme le verre recyclé, le cuivre, le.fgr,La notion de ressources peut et doit
alors étre envisagée dans une acception beaucoasipapje qu’elle I'est traditionnellement.

L’extension de la notion de ressources pose d'aufgestions et interroge d’autres
concepts. Qui dit ressources, pose généralememidation de leurs colts. Si un bien/ un
matériau peut avoir plusieurs usages et surtoutrélesage et détournements, comment
apprécier leur colt ? Faut-il étendre leur duréemdrtissement s’il s’agit d’'investissement,
ou déprécier le colt initial du bien s'il s'agit a®mnsommations intermédiaires ? Mais
lincertitude étant grande sur leur réusage éveénpeut-on lintégrer des l'acte d’achat ?
Peut-on simplement répondre par la négative, engor@u’il y a une création de richesse
accrue a partir d'un niveau de ressources identigugement une productivité accrue, sans
s’interroger sur la notion de codts. La ressouezaisgratuite.

A moins que le colt de ces ressources potentistigsceux de leur stockage... Si on
estime que tout peut étre potentiellement ressodroce que suppose le bricoleur- se pose la
guestion de conserver des produits/ des biensnedefivie. Stocker se justifie alors. Or, le
« zero stock » est devenu un leitmotiv depuis quedgdécennies. Stocker est généralement
considéré comme un choix non pertinent, car colteéexcodt de cette accumulation de
produits en fin de vie peut il trouver une estimatdans son colt de stockage ?

Enfin, plus généralement encore, se pose la quedéda rareté sur laquelle reposent les
sciences économiques. Rappelons s'il est nécesparte postulat des sciences économiques
est qu’il s’agit de comprendre comment allouer dessources rares pour satisfaire des
besoins qui sont estimés illimités. Comment appeocbette notion de rareté si nous
considérons ces actes de bricolage et donc laljldgsde mettre en ceuvre une pratique a
partir d’une ressource que l'on peut qualifier anima de vaste si ce n’est inépuisable
puisqu’il s'agit de nos résidus (cf Lévi-Straus862, p.31). Il pourrait étre alors judicieux de
distinguer une rareté objective d'une rareté qohfective. Cette derniere rareté serait en
effet la résultante d’'une logique du progres teghaiqui, admettant qu’'un produit devienne
de plus en plus synthétique, synthese qui augnsimigitanément la performance technique
et économique (rapprochement des pieces et réductes pertes dues aux échanges
mécaniques ainsi que suppression des piéces s)utda réduit la réparabilité et la
démontabilité (donc le réusage de certaines partrs cette dynamique évidente de synthese
portée par la nécessité d’'un progrés techniqueataimique a court terme doit peut-étre étre
remise en cause.



3.2. Des développements économiques qui soutiennenpri@sématiques soulevées par
I'idéal-type du bricoleur et des pratiques de Hege

Certaines des caractéristiques et interrogationkegées par I'idéal-type du bricoleur et
les pratiques de bricolage ont été mis en exergare certains champs de la théorie
économique.

3.2.1. Economie de fonctionnalité et Bricolage

L’économie de fonctionnalité se définit comme lasitution de la vente d’une fonction
d'usage (service) a celle d'un produit. Créer uadewr d’'usage la plus élevée possible
pendant le plus longtemps possible, tout en consarhie moins de ressources matérielles et
d’énergie possible [Stahel, 2006]. Le but est Iaegtation des revenus de l'entreprise. La
valeur du produit réside dans les bénéfices liggrautilisation, et non dans la possession de
I'objet en question. La valeur économique du prbdairepose plus sur sa valeur d’échange,
mais sur sa valeur d’'usage. Comme il vend l'usagprdduit, le vendeur s’intéresse plus a sa
durabilité que dans la pratique courante de « bessence programmée » afin d’augmenter
le taux de remplacement des produit et d’accr@insi le volume des ventes [Fishman,
Gandal et al. 1993 ; Utaka, 2000].

De par le ré-usage des produits au sens de détnemede I'usage des produits et
services, le bricoleur s’inscrit dans cette logigliéconomie de fonctionnalité. C’est, par
exemple, une société de conseil qui développe iceede formation. Il y a dans ce cas un
détournement de compétences de production en cengait de vente de services.

Une différence importante existe néanmoins entpgdtique de bricolage et I'économie
de fonctionnalité. Les stocks du bricoleur sona dois des stocks physiques, mais aussi des
stocks « mentaux », a l'origine d’assemblages ifsédee connaissances. Alors que dans
I'économie de fonctionnalité c’est la partie « negtée, physique » qui est appréhendée, le
bricoleur détourne un espace d’'usage pour en fadrign autre, il y a création de valeur par
la créativité, I'ingéniosité du geste, qui n'ess pdanifiée.

3.2.2. Dématérialisation et Bricolage

La dématérialisation pour sa part questionne lss@aommation de matériaux dans une
perspective de croissance économique et de crosshmnla population [Herman, Ardekani et
Ausubel, 1990]. Elle est le résultat de I'econoneegfonctionnalité — réduire la consommation
de ressources matérielles et d’énergie. Une ilitistn est celle de I'écologie industrielle, dans
laquelle les déchets des uns font les ressourcesautees [Erkman, 1998]. Il existe deux
facons de concevoir la dématérialisation : 'unevae au déclin dans le temps de la part des
matériaux utilisés dans les biens finis industrikdsitre fait référence au déclin de la quantité
d’énergie incorporée dans les produits industriels.

Ceci doit étre articulé a la durée de vie du prodiar s’il y a miniaturisation, corollaire
d’'un moindre gaspillage énergétique, en méme temegshiens finis révélent souvent un
caractére intégré, éventuellement une moindre tguglii implique des comportements de
remplacement de ces produits en cas de panne,netieaéparation. Pas de ré-usage par
conséquent, et ainsi I'effet escompté ne se proohst Pire, le nombre d’unités produites
potentiellement augmente. Les télévisions, ordinate automobiles,... durent moins
longtemps, méme s’ils sont plus «légers ». In,fieetaux de remplacement augmente la



guantité produite dans le temps, et par conségaearbit la matérialisation a long terme.
C’est également le danger de nouvelles versions mi@&@me objet.

Le bricolage lui aussi envisage 'augmentationaledleur symbolique d’une ressource,
a travers I'accroissement du nombre de fonctiotégli’'un méme produit, puisque tout objet
peut potentiellement étre détourné de son usatjaljmt ainsi trouver une nouvelle fonction.
Toutefois, pour que cette nouvelle fonction puissister, il est nécessaire que I'objet puisse
étre réintégrable dans un autre ensemble ou cabiectutrement dit qu'’il soit démontable.
Or, la dématérialisation suppose souvent miniadtiae et donc intégration des difféerentes
composantes dans une méme unité (cf tous les psoddiés sur la base de moulage). La
dématérialisation peut ainsi a certains égardspgisgr aux possibilités de bricolage.

Dans d’autres cas, la dématérialisation peut garfant répondre aux principes du
bricoleur. Prenons I'exemple d’'un Iphone qui cumalasi les fonctions évidemment de
téléphone portable, mais aussi d’appareil photdedeur de musique, et toute une panoplie
de fonctions supplémentaires encore en extensgocige aux logiciels qui sont développés
pour cette plateforme. Certes, d’'un coté les carmtiques de miniaturisation et d’intégration
rejettent les possibilités de démembrement et dsage, mais par contre la forte composante
immatérielle au travers des applicatifs autoriseégélement la prolongation de la durée de
vie de I'objet, dont les données associées auxicgipins « de fond » - agenda, contact pa
exemple, sont transférables d’ailleurs égalemerst e objet de renouvellement sans perte.

Enfin, on peut aussi souligner que la hausse dedifmnalités est source de co-création
(Friesen, 2001). C’est I'exemple type de jeu com@eake, ou les utilisateurs - joueurs
développent leur propre niveau de jeu qu’ils patagensuite gratuitement, en augmentant
sans limite la durée de vie du jeu. L'utilisated@veloppe lui-méme des logiciels, créé des
utilisations nouvelles, auxquelles le productear pas pensé. Cependant, quand l'utilisateur a
directement accés aux modifications fonctionnelessentiellement logicielle) d’'un objet, il
provoque aussi des risques plus élevés de panoe,utie durée de vie réduite par cette
intégration de fonctions.

3.2.3. Economie des proximités et Bricolage

L’économie des proximités est un champ de I'écomoneiativement jeune (Bouba-
Olga, Carrincazeau, Coris, 2008). La proximité auxdedimensions: la proximité
géographique (Pecqueur, Zimmerman 2004) et la mitkiinstitutionnelle, liée a la culture
commune, créatrice de lien social (Commons 195@)xifité rime avec I'accessibilité des
ressources, matérielles (proximité physique du kstde ressources) et immatérielles
(proximité institutionnelle, familiarité créée ddestemps).

La proximité facilite le bricolage, elle en est m&mmne pré-condition, étant donné le
degré de familiarité nécessaire avec l'objet bécdla proximité institutionnelle semble
prendre le pas sur la proximité physique dans ke da bricolage, grace aux nouvelles
technologies de linformation et de la communicatigui améliorent lI'acces a des
connaissances éloignées. Le local est en méme tempse de croissance (par les
externalités positives) et de décroissance (rés@afoxmels qui remplacent les relations
marchandes, logique du don).

3.2.4. Economie du don et Bricolage

Malgré ses racines anthropologigues et sociologigu&conomie du don s’est
développée notamment avec le numérique : c’estdade wikipedia, du mouvement « open-



source », des échanges on-line de musique,... Elle tBexpliquer les mécanismes dans une
economie de la gratuité, sorte « d’économie deohalance », caractérisée par le don et le
contre-don, un cout marginal qui tend vers zéromenmun co(t de stockage d’information
proche de zéro et I'échange de travail rendu plesaibtravers du web [Anderson, 2008].

La posture du bricoleur fait un certain écho adi&mmie du don, car le bricoleur est peu
concerné par la propriété. Ce qui compte pour stivii@ c’est I'acces a des produits gratuits
(le colt de stockage étant considéré par lui corfaibée), a partir desquels il pourra bricoler
en toute liberté sans question de droits de pri#prié gratuité lui permettant de ne plus se
soucier d’éventuelles questions de Iégalité. Adrave bricolage dans le monde numérique, il
y a création d’externalités positives, mais égal@ni@ processus de « démonétisation » (zéro
co(t) qui participe d’'une logique de décroissance.

Ces différents développements de I'économie soeligdes problématiques proches de
celles du bricoleur :

- I'économie des fonctionnalités interpelle le réuwesdgs produits propres au bricoleur ;

- la dématérialisation souligne une diminution des#ige de matieres et d’énergie dans
le processus de production, ce que tente de fassi & bricoleur, mais pour sa part
avant tout au travers du ré-usage et du détourrntede=nobjets comparativement a
leur finalité prévue initialement ;

- I'’économie de proximité s'arréte sur la place deplaximité institutionnelle et
géographique dans la production de valeur, ce gppase aussi le bricoleur dans sa
relation avec son stock ;

- I'économie du don tente de saisir une économiedbasé le don ou les notions de
propriété et de codts seraient peu présentes. iceldur est également peu sensible
aux questions de propriété et de codts.



Tableau de synthése des différents champs econesreqale leur lien avec le bricolage

Nouveaux Champs économiques

Liens avec le bricolage

Positionnement du champ économique au regard du
débat Croissance / Décroissance

Similitudes
avec le bricolage

Divergences
avec le bricolage

Ce qui peut relever de la
croissance

Ce qui peut relever de la
décroissance

Economie de fonctionnalité

Accent mis sur la valeur
d’'usage, non la valeur
d’échange

Principe fort de durabilité
des produits

Il peut y avoir des actions

proches du détournement :

ex société de conseil
proposant aussi de la
formation

L’économie de
fonctionnalité n’envisage
gue les stocks physiques

L'action de détournement
peut aller beaucoup plus
loin, tout en préservant
I'identité de I'objet

La logique productiviste
n'est pas celle du bricoleur
alors gu’elle persiste selon
I'économie des
fonctionnalités

Création d’activité,
productrice de valeur et de
croissance (ex location
d’équipement de
pneumatiques pour les flotteg
de poids lourds)

Le principe de prolongement
de la durée de vie du produit,
et donc une certaine

préservation des ressources

Dématérialisation

Diminution des ressources
consommeées

Mais la logique de
miniaturisation ne
correspond pas a priori aux
actions du bricoleur : la
miniaturisation suppose
souvent intégration et rédui
les possibilités de
désassemblage, assembla
détournement,...., y compri
celle de réparation

La miniaturisation renforce
la destination de I'objet

Le bricoleur attache
beaucoup d’importance au
objets

La diminution des ressources
consommeées correspond a u
objectif d’'augmentation de la
productivité

nouveaux produits miniatureg
jesouvent plébiscités par la
sdemande

t Croissance car proposition de

n}

Diminution des ressources

nconsommeées (pas forcément

de l'a-croissance)
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Economie de proximités| Accessibilité des ressourcesLe principe d'accessibilité Proximité source de croissance Développement deeaugés
1. Dimension géographiquge des ressources nécessaire| au informels qui peuvent
2. Dimension institutionnelle bricoleur ne suppose pas correspondre a une logique ¢de

forcément une organisatign décroissance

scientifique du travail.

La notion de disponibilité et

de proximité chez le

bricoleur  suppose ung

connaissance intime des

objets

Economie du don| Interrogation sur la Le bricoleur n'accorde pasLa croissance peut étreAbsence de propriété pelt

propriété beaucoup d'intérét a Ilastimulée par le partage de |laéduire les vellgités de
Co(t marginal tendant vers| notion de propriété propriété croissance
0 Externalités positives, sourge
Codt de stockage Externalités positives, sourgede croissance mails

(information) = 0

de croissance

difficilement quantifiables
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Si les pratiques de bricolage interrogent les aatég classiques de croissance et
décroissance, nous pouvons nous demander si darmme reléve pas de l'a-croissance
chere a Latouche ? Nous cherchons une théorisdgiaette forme d’a-croissance que I'on
choisit d'appeler « économie du peu ». Par cetnt®de théorisation nous ne cherchons pas
a imposer une pratique, qui serait amenée a sealiéeé. Nous souhaitons développer un
champ théorique caractérisé par la vision du maedédéal-type du bricoleur, a travers un
ré-encastrement de I'économie dans le local (Pplahgn dehors de la logiqgue économique
optimisatrice, productiviste dominante et globalisa

Par la théorisation nous voulons nous écarter gisian de I'homo oeconomicus, en
légitimant tout simplement une pratique qui exdgeuis toujours.

Notre tentative de ré-encastrement s'inscrit égahémians une recherche ontologique:
si le sujet est le bricoleur, alors notre méthodié &tre pluridisciplinaire : anthropologique,
ethnographique, sociologique... La vision du mosela anthropologique, observant un sujet
qui prends simplement ce qu'il trouve dans sorennitie vie (proximité, biospheére, relations
sociales...).

Conclusion

L’homo oeconomicus est une pierre angulaire foncdabe de I'économie standard. Cet
article s’est interrogé sur les conséquence delstgution de ce personnage fictif par celui,
ideal-typique, du bricoleur. Ce dernier propose tgprésentation des actes de production ET
de consommation qui nous ont amené a élaboratienhdéorisation que nous avons dans un
premier temps appelée « économie du peu ». Mais €ebnomie du peu est aussi, devient,
transformée par I'ingéniosité et la créativité dicdleur, une « économie d’abondance ».
Loin de I'acception usuelle de I'abondance paidaesse comptabilisée dans le PIB, notre
« économie d’abondance » est celle des idées, ddalités de substitution de la hausse
continue de la production par la possibilité degf@vec ce que I'on a a sa disposition. Cette
possibilité, si reconnue et valorisée, pourraiprs@ous, se substituer a I'exploitation
croissante et continue des ressources limitées plamhéte.

Des lors, la terminologie initialement choisie ddaomie du Peu parait moins adéquate
pour dessiner cette économie dans laquelle lelbticest une forme centrale. Elle pose en
effet un certain nombre de difficultés aux conségas certes variables.

- En premier lieu, et ce serait la critique majetaejotion de « peu » ne reflete
aucunement I'état d’esprit du bricoleur idéal-typeaqui vit dans un monde
d’abondance. Elle représente plutét le jugementpgquie un observateur
extérieur sur notre « pauvre » bricoleur qui n‘autfe solution que de faire avec
les moyens du bord. Outre que cela ressemble attinele « occidentalo-
centrée » que nous souhaitons a tout pris évitemeus fait tomber dans le
piege d’accorder une importance décisive a I'emnisment, que Barley &
Kunda (2001) qualifie de « biais d’environnemeisiaie ».;

- Ensecond lieu, « peu » s'amalgame tres facilemenipauvreté » et une
economie du peu est susceptible d’étre réduiteecéaanomie de la pauvreté, de
la subsistance, et corrélativement phagocyté paotiomie du développement ;
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- Enfin, et ce dernier point, moins profond n’en@s$ moins important, la
traduction d’économie du peu dans la langue de &msare semble créer des
difficultés non négligeable.

Partant de ces observations et constats et reveaabdction du bricoleur qu'on peut
fondamentalement définir comme « faisant avec e,autre terminologie que I' « Economie
du peu » a progressivement émergé: I'économie masgements. Quels sont les arguments
qui invitent a s’arréter sur cette notion ?

La notion d’arrangement et les deux formes verbadssciées — arranger et s’arranger
- renvoient de maniére plus évidente aux pratigigelddéal-type du bricoleur qui

« s’arrange » avec ce qui I'entoure et ce qu’ildasposition, et qui élabore a partir de
ces moyens un dispositif ordonné suivant une laggrsonnelle, un arrangement,
jouant sur I'assemblage, de détournement ou latisutoe ;

La notion d’arrangement est neutre au sens ounelmporte pas de jugements de
valeurs ni sur le dispositif élaboré, ni sur soocgssus d’élaboration (a la difféerence
de I'économie de l'innovation, par exemple) ;

Un arrangement organise aussi bien du matérietigueymbolique (s’arranger avec
des principes ou des lois), ce qui est une carstitire essentielle de notre bricoleur
gui joue simultanément avec le monde physique etdede des signes (au regard
notamment de I'économie de fonctionnalité) ;

La notion d’arrangement désigne une activité arasiin, dans la mesure ou
s’arranger, c’est faire avec ce qu’on a et, donecales moyens relatifs a un contexte
spatio-temporel déterminé (le monde cl6t du briggle

Par son ancrage en situation, I'économie des agraagts se positionne plus
facilement a un niveau micro-économique ou mésox@oague. Son positionnement
local (par opposition au global) rappelle gu’ilsiagit pas d’ériger les pratiques de
bricolage en dogme, mais de leur donner une légiiat ainsi une place en
articulation avec d'autres pratiques créant dealauwr ;

Enfin, la traduction en anglais semble plus aisgémeeuse du méme sens. Il est par
exemple possible, sachant qu’ « arrangement » Esig « faire avec », de traduire
économie des arrangements par « make do economiye; de reprendre le terme d’
« arrangement » dans la mesure ou il est utilisé thatexte méme de Lévi-Strauss et
traduit sans changement dans I'édition anglaida @&nsée Sauvage (1966).

Un certain nombre de raisons nous font encoredrésiitbandonner « économie du peu »
pour « économie des arrangements ». Ainsi, « éc@ndmPeu » a cet avantage de résonner,
dans le contexte actuel, avec les logiques écalegige réusage et de recyclage, ou encore
les style de vie fondée sur la simplicité volordgagt la frugalité, ce que n’exprime pas aussi
spontanément I' « économie des arrangements »tri@’gpart, « arrangements » peut étre
interprété en relation avec les économies infomselNoire « malveillantes » comme celles
représentées par les manipulations mafieuses d@taues lois en jouant sur des « petits
arrangements entre amis ». Au final, le débat stere ouvert.
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