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Les économistes n'ont pas bonne presse ettenagsouvent dire que ce sont des gens qui
sont capables d’expliquer aujourd’hui pourquoi $is sont trompés hier. En particulier,
'économie théorique, « science » ésotérique qui e monde réel dans I'abstraction
mathématique est particulierement visée et la téamise financiére qui a démarré en 2008 a
mis en évidence le risque que faisait courir I'ésagcontrolé des modeles sophistiqués
servant a I'évaluation des nouveaux produits firemsc Leur complexité les réservant de fait
aux quelques « génies mathématiques » qui lesraveacus, ils ont servis de référence a
tous pour justifier les valorisations qu’ils préamgnt entretenant par la méme la croyance en
leur fiabilité jusqu’a ce que le réel vienne brusanent rappeler que « les arbres ne grimpent
pas jusqu’au ciel ».

L’éclatement de la bulle financiére a, par ricocHi@t naitre la suspicion sur la modélisation
théorique économique en général, relancant le d&lrat'autisme des économistes perdus
dans leur(s) monde(s) enchanté(s) ou les équasiersubstituent aux hommes tels qu’ils
agissent vraiment.

Ce texte n'a pas pour objectif de poursuivre ceatlélans toute sa généralité, mais plus
modestement d'y participer en montrant que la msalébn théorique, pour abstraite et
simplificatrice qu’elle soit, peut cependant éttdey & condition de ne pas en attendre plus
gu’elle ne peut donner. Ce faisant, les économighésriciens ne sont ni des «idiots
rationnels » a la Sen, ni des démiurges tout puissdictant ce qui doit étre au nom de la
Science, mais des participants a un débat publiks elont pas vocation a clore.

Pour illustrer ce point de vue, nous nous intémnessaux rapports entre croissance et
environnement tels qu’ils ont été étudiés depuis tnentaine d’années dans les revues
académiques au fil de 'émergence de la recherthred®veloppement durable. La premiere
section présente I'essentiel des modeéles théoriquigsaitent de ce sujet. La seconde section
est consacrée aux legcons que nous livrent ces ew@tla leur pertinence par rapport aux
débats de société correspondants. En conclusios, newenons sur le débat plus général que
nous avons posé en introduction et sur la positjoa I'économiste devrait selon nous
adopter.
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l. Trente cing ans de modélisation sur les liengssance et environnement

Il ne s’agit pas ici de faire une histoire de lad®@lisation des liens entre croissance et
environnement, ni méme d’en présenter les modeteplus représentatifs, mais de s’en tenir
a I'essentiel, a savoir aux représentations les ganérales possibles visant a répondre a une
guestion principale : en quel sens peut-on pamredéveloppement durable compte tenu de
'apparition de nouvelles contraintes environnerakas ?

Cette question se pose dans toute son acuité danmdiéle le plus standard de « cake-
eating » ci-dessous ou on cherche a partager értérgtionnellement de maniére optimale
une ressource épuisable. Optimale s’entendantuictems de la maximisation du critére,

critére qui est une formalisation des préférencesakes d’'une société, qui sont caractérisées
par ses propriétés que nous discutons plus loin.

Max [~ u(c(t))e *dt

S=-c(t)
c(t)=0
S(0)=S,

Cette ressource épuisable, dont le stock initiaBgsproduit pour la société, représentée par
la fonction u(.), une « utilité » liée a chaquetams a la quantité que I'on en extrait c(t). Nous
mettons utilité entre guillemets pour indiquer EBuhniveau d’abstraction ou I'on se place.
Pour fixer les idées on peut penser a un stockéti®lp dont les flux servent a un certain
nombre d’'usages qui sont ici résumés dans la fmmeig.). Il est évidemment loisible d’ouvrir
la boite noire qu’est u(.) et d'y placer un appaoedductif, avec plusieurs secteurs, d’autres
ressources, des substituabilités et des compléntésfades comportements stratégiques
d’acteurs économiques, de l'incertitude,... Tout cekté fait, mais le message général n’en
est pas modifié et c’est sur ce dernier que noukatons insister.

Tout dépend bien évidemment des hypotheses faitela $onction d'utilité, c’est a dire sur
les préférences sociales qu’elle traduit. Cellegeltnt nous discutons le sens dans la seconde
section), sont habituellement les suivantes : egt)croissante, strictement concave et vérifie
les conditions d’Inada, u’(0) =o¢et u'(0) = 0. Sous ces hypothéses, la solution optimale
consiste a épuiser la ressource asymptotiguemetatildemnaniére que le prix implicite de la
ressource (égal a I'utilité marginale de la resseur(c(t))) soit constant en valeur actuelle :
c’est la regle d’Hotelling. Si le taux d’actualigat d est nul, ce probleme n’a pas de solution.

On notera lI'importance de la condition u’(0) =+C’est elle qui exclut la solution en coin
c(t) = 0 pour certaines dates.

Le probleme avec ce modele, dont on expliciterméssage dans la seconde section, c’est
gu’il ne donne aucune importance a la ressourdargngue telle. Seule l'utilisation que I'on
en fait compte. Représentatif de la maniéere dord saciétés pensait leur rapport aux
ressources naturelles avant le début des annéemtoidix, ou la question de I'épuisabilité
de certaines ressources n’'était pas percue commualmeme, il n'est plus suffisant pour
prendre en compte I'émergence des questions emé@moentales et des valeurs propres qui
leur sont attachées, quels que soient les usagas eu tire. Aujourd’hui, la nature n’est pas
(plus) seulement un réservoir de ressources WwilBlsomme, elle a une valeur en tant que
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telle et la question de sa préservation (sous oned a déterminer) se pose avec acuité.
Krautkraemer (1985) est le premier a avoir modéiestée idée en introduisant une fonction
d’utilité dépendant a la fois du flux que I'on péwer de la ressource, mais aussi de son stock.
Dans ce cas, le modele précéedent devient :

Max [ u(c(t), S(t))e *dt

S=-c(t)
c(t)=0
S(t)=0
S(0)=S,

Toutefois, si I'on conserve la condition d’lnada(Qy’ .) = +o, il est clair que la
« consommation » c(t) (par « consommation » ongadeésici 'usage que la société fait de la
ressource, quel qu’il soit) sera toujours positateque l'introduction d’'une préoccupation
environnementale dans la représentation socialenodifie pas la solution précédente
consistant a épuiser asymptotiquement la ressollifeet donc supposer u’(0, .) <ot

Dans le cas ou la fonction d'utilité est séparablest a dire ou u(c(t), S(t)) =ie(t)) +
ux(S(t)), la solution optimale consiste a rejoindredtat stationnaire (c*, S*) ou c* = 0 et S*
vérifie u'1(0) = u’(S*)/d. Autrement dit, a I'état stationnaire, l'utilité arginale de la
consommation doit étre égale a la valeur actualigekutilité marginale du stock. En effet,
dans l'arbitrage entre consommation et préservatiostock, la perte due au renoncement a
la consommation est alors exactement compenséde pgain procuré par I'augmentation
définitive du stock et compte tenu des hypothésesasfonction d'utilité on a S* strictement
positif. On trouve dans Heal (1998) la démonstratie ce résultat et 'argumentation qui le
valide pour une fonction d’utilité non séparable.

L’intérét de ces modeles abstraits c’est précisémeme mettre I'accent que sur I'essentiel :
une société qui tire de « l'utilité » d’'une ressmugpuisable est-elle durable ? La société est
« simplement » représentée par u(.) avec les @tgsriqu’on lui préte et la seule ressource
gu’elle puisse utiliser est épuisable, ce qui gglamment un cas beaucoup moins favorable
gue si elle était renouvelable. Introduire une\éegtiproductive ou la ressource n’est plus
directement la source de ['utilité sociale maissimple facteur de production ne rajoute rien
d’essentiel mais place seulement le probleme aganivles moyens a utiliser pour répondre
aux préférences sociales. Ce sont certes des guedtnportantes, ou la substituabilité plus
ou moins forte des facteurs de production, le dieprogreés technique, les externalités ...
sont fondamentaux, mais ce sont malgré tout destigne secondes si la réponse a la
guestion précédente est négative. Il est mainteieamps de quitter le ciel de la théorie pour
revenir sur le terrain plus solide des interprétagi

ll. Quelles sont les lecons de ces modeles

Le premier modéle nous apprend qu’'une société guwialorise que I'usage gu’elle fait d'une
ressource épuisable ne peut que I'épuiser en aayext de moins en moins au fur et a
mesure de I'épuisement si elle a une préférence Ipqurésent. On peut ici oublier le cas ou
cette préférence pour le présent n’existerait pas @) au motif qu’une telle société n’existe
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pas dans le monde actuel. Ainsi, dans une tell&tgp@ucun développement durable n’est
possible, quel que soit le sens que I'on donne Maiequi ne peut concerner ici que 'utilité
(u constante), la ressource (S constant) ou sogeugaconstant). De plus, une telle société
n’'est pas intergénérationnellement équitable puetiguprivilégie les générations présentes
face aux générations futures, alors méme que léférpnces sociales (la fonction

« d'utilité ») restent constantes. On peut alonsspe que cette société ne serait pas durable
« socialement » au sens d'un contrat social qusgauiétre accepté par tous. On peut aussi
penser que ce modele illustre assez bien le fonmiment des sociétés développées du début
du vingtieme siécle au début des années soixarteudies contraintes environnementales
nées de l'existence de ressources épuisables ppedaentielles comme le pétrole ont été
ignorées et qu’il met en évidence la raison de odarde fonctionnement et de I'impasse ou |l
conduit, & savoir les préférences collectives gauk consommation », c’'est a dire I'usage
gue I'on fait de la ressource. Cette « préférermme fa consommation » est d'ailleurs au coeur
des hypotheses sur la fonction d'utilité. Qu’eltat croissante, signifie la non satiété, une
consommation plus importante impliquant toujours utilité sociale plus grande. De méme,
la condition d’'Inada u’(0) égal a l'infini impliguene consommation toujours strictement
positive. Dans nos sociétés de consommation mosleoas deux hypothéses représentent
assez bien le consommateur qui ne peut jamaiv&iment satisfait puisqu’il n’aurait alors
plus de demande nouvelle. Il est donc condamnéduite en avant dans la consommation,
soutenue par la publicité qui vise a transformsrdésirs par nature infinis et jamais assouvis
en besoins. Si une telle société est construitd’exploitation de ressources épuisables, ce
premier modeéle nous dit qu’elle ne peut qu’épusss ressources.

Le second modele confirme ce résultat, puisquédrdduction d’'une « préoccupation »
environnementale ne modifie en rien le résultatg@adént si la « préférence absolue » pour la
consommation que traduit la condition u’(0, .) = fA’est pas modifiée. D’ou un premier
résultat fourni pas le second modele : il est rsaies de modifier les préférences sociales
quant a l'utilisation des ressources épuisablésrsirecherche un développement durable. II
faut bien insister sur la signification de la vatea S représentant le stock de ressource
naturelle dans la fonction d'utilité. Il ne s’agias de défendre ici I'idée d'une valeur
marchande de la nature, mais de formaliser de laiérela plus simple possible le fait
nouveau que depuis une trentaine d’années, leg€rpngfes sociales, au moins dans les
sociétés developpées, tiennent compte de I'existate ressources naturelles pour elles
mémes et pas seulement pour 'usage qu’'on peugien A ce niveau d’abstraction, cette
formalisation peut étre acceptée aussi bien parutilitariste convaincu que par un
écocentriste militant.

Dans ce cas, il est possible d’atteindre un étdiosinaire (donc durable) ou I'on conservera
de la ressource inutilisée. Toutefois, on poulktié surpris par le résultat « mathématique »
et revenir a l'interprétation de I'autisme des émorstes qu'il pourrait servir a illustrer. Car
ce que nous dit strictement ce modele, c’est que dtteindra en temps fini une situation ou
'on ne consommera plus rien et ou l'utilité ne \pemdra que de la contemplation de la
ressource laissée inemployée (le S* strictemenitifjod’amour de la nature (et des
mathématiques) conduit droit au dépérissement ! &€tas adeptes de la décroissance ne
vont pas jusque la.

C’est oublier la nature abstraite du modele et g¢nerc(t) pour une consommation réelle et
non pour son concept. Car de méme que le concephida n'aboie pas, comme nous l'a
appris Spinoza, le concept de consommation ne ihpas. Ce que nous dit trés concrétement
ce modele, c’est que ce que appelions « consommatitans le modéle précédent n'est plus
essentiel pour procurer de l'utilité sociale. Ditrament, un développement durable basé sur
des ressources épuisables n’est possible que i maide de consommation change. On
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retrouve ici précisément un des themes de socidéités) au coeur des interrogations sur la
possibilité d’'un développement durable, et dont teumonde sait plus ou moins confusément
gu'’il n'est pas possible en espérant généralidarpanéte le mode de vie des américains (ni
méme des italiens ou des portugais).

Finalement, on voit que ces modeéles, d’'une absirat¢tlle qu’ils pourraient sembler sans
intérét, mettent au contraire en évidence quedes guestions principales qui sont, ou plutot
devraient étre, au centre du débat public sur leeldppement durable sont celle des
préférences sociales (traduit dans le langage dmddélisation par les propriétés de la
fonction d'utilité) et celle du mode de vie que salevons adopter. Apres bien s(r viennent
les questions sur les moyens a utiliser pour atteites objectifs que nous nous serons fixés.

Or quand on regarde le débat public sur ces quesstia constate plutét 'absence de remise
en cause de nos modes de vie et de réflexion podéfnir de nouveaux plus durables et une
abondance de propositions sur les instrumentdetmologies, les institutions qu’il faudrait
mettre en ceuvre pour continuer le plus longtemgsiple sur la trajectoire que nous suivons
encore pour l'instant et dont nos modeéles simptesisent qu’elle n’est pas durable. Ainsi,
dans un débat trés concret sur telle réglementéaiomasard une taxe carbone), tel protocole
(qu’on pourrait par exemple signer a Copenhague}etla technologie présentée comme
substituable a I'énergie fossile (I'éolienne qus@d,07% de la consommation énergétique
mondiale pour 80% pour I'énergie fossile) il faut@abord s’interroger sur le réle qu'ils
jouent dans la redéfinition de nos préférencesatexiet de nos modes de vie. On peut par
exemple analyser les débats autour du projet adertéxe carbone francaise comme un débat
entre la majorité du corps social qui mettait eardiies problémes de transferts de richesse
gu’elle aurait impliqué et ceux qui y voyait un neoyd’'une transformation nécessaire des
comportements pour lutter contre les émissionsatbone. Les premiers restaient dans le
modéle ou la consommation sous sa forme actuellepesritaire quand les seconds
cherchaient une voie pour en sortir. On peut sangedtrouver regrettable qu'il faille choisir
comme Ulysse de s'imposer une contrainte pour garapux chants des sirénes et on peut
réver d’une meilleure solution, mais en I'état attdu probléme et des préférences sociales,
le retour awstatu quon’est clairement pas le bon choix puisqu’il impikgune continuation de

la pollution carbonique. Et ce que nous dit notdaéte, c’est que ce choix n’est pas tenable
sur le long terme.

Et ce débat est bien plus fondamental que le d&tatémique ou certains s’inscrivent entre
la soutenabilité dite faible et la soutenabilitéediorte. La premiére approche, initiée par
Solow (1974), puis Hartwick (1977), considere geel $e stock agrégeé de capital compte, ce
que permet la substituabilité des différentes farrde capitaux (naturel, humain, produit),
tandis que pour la seconde, dont Daly (1977) esrdeurseur, le capital naturel n‘est pas
toujours substituable aux autres formes de capitQuand c’est le cas, la soutenabilité de
’économie impose de préserver ces capitaux «qoes » au-dessus de certains seuils a
définir. On trouvera dans Neumayer (2003) une ptésen équilibrée des deux approches,
mais la plupart du temps elles sont présentées eormmagonistes comme chez Vivien
(2005).

La encore c’est confondre les résultats formelsnddeles abstraits et leur sens. Ainsi, pour
ne parler que de «I'hypothese » de la substitit@ldles difféerentes formes de capitaux, la
prendre, comme le font certains tenants de la sabtkté forte, comme une propriété réelle,
c’est justement ne pas voir qu'il s'agit d'une reg@ntation abstraite et que ce que disent les
modeles de la soutenabilité faible, ce n’est pas guisque la substituabilité existe il suffit de
ne tenir compte que du seul capital total, mais pietét que si 'on souhaite approcher d’'un
développement durable il faut travailler a rendre ¢apitaux le plus substituables possible.
D’ou un accent mis sur le progrés technique comenanbyen de faire émerger cette
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substituabilité. Et si opposition il y a entre sux approches, elle se situe surtout sur les
voies a privilégier dans la recherche d’'un dévetmpent durable, progres technique pour

I'une et définition de seuils et de capitaux crigg pour l'autre, ce qui du coup n’apparait pas
nécessairement inconciliable, mais positionne beedébat comme second par rapport a celui
gui sous-tendait nos deux modéles.

Conclusion

On pourrait trouver que ce qui précéde releve d'cmeception étroite de I'économie, les
deux modeles présentés semblant représentatifappgdche dite néoclassique qui, si elle est
sans doute dominante dans les universités, estudeep plus souvent remise en question,
aussi bien par des économistes « hétérodoxes >paudes spécialistes d’autres sciences
sociales. Toutefois, nous ne nous situons pasaits din débat épistémologique sur la validité
de la représentation néoclassique qui se situe ia@aun des hypothéses faites sur les
préférences (pré-ordre complet, transitivité, canté,...) mais a un degré d’abstraction plus
grand qui ne met pas de contenu particubermriori sur ce qu’il faut entendre par
« préférences sociales » ou « utilité ». Tout antraire, le contenu des préférences sociales
est précisément I'objet du débat et sa définitio@gessairement contingente au contexte
social, ne saurait étre posée d’emblée. C’estqliliei s’arréte le pouvoir de I'économiste.

Quelle place ces modéles donnent-ils alors a I'écoste théoricien ? Certes pas la
place centrale, comme certains pouvaient I'esppresgue les choix essentiels ne sont pas de
son ressort. L'économiste normatif conseiller diné& du haut de son savoir est sans
conteste a revoir et la crise récente déclenchédepasubprimes devrait en convaincre les
plus irréductibles d’entre eux. Il n’a pas a diéfias préférences sociales et jusqu'a il y a peu
il ne s’en est guére préoccupé, considérant, cidtrielence, ces préférences comme données
et immuables. Mais pas une place négligeable nos $ll sait traduire en langage clair ce
gue lui disent ses modeles et les livrer au pytdier qu’il s’en serve comme des boussoles
qui nous ramenent sans cesse a vérifier que nowmnsua bonne route. Certes la boussole ne
suffit pas mais sans elle on est vite perdu. Etdime nous indique, premierement qu’il faut
travailler a modifier les préférences socialesmpur I'instant privilégient lestatu quo(d’ou
notamment le succes du livre de Claude Allégreepidant dénoncer le « complot » du GIEC,
alors méme qu'il est truffé d’erreurs, mais tellemessurant pour ceux qui pensent qu’il ne
faut rien changer), et, deuxiemement repenser mod@e de consommation. On peut ajouter
gue ces deux orientations sont suffisamment gée®pmur ne pas étre réservées a des acteurs
spécifiqgues (experts, entreprises, politiques ...aisngu’elles concernent I'ensemble des
membres de la société.

Enfin, il ne faut pas surestimer les résultats géats. Savoir gu’'un modele permet de penser
gu’il est possible d’avoir un développement duraf@a sens de la constance de certains
indicateurs, ici la consommation et le stock dswasce) ne nous dit pas comment y parvenir
dans le monde réel. Une chose est de savoir quaodawns la bonne direction (c’est a dire
gu’'on discute de nos préférences sociales, dontymhi de société que nous voulons et de
notre mode de consommation), une autre chose eshalsir les meilleurs moyens pour y
parvenir. Ici on retrouve le terrain des politiquasncrétes a mettre en ceuvre, qui était
explicitement exclu des modeles abstraits et gpipssent aussi d’autres débats publics
informés.
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