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On a coutume de dater la naissance de I'écononligqpe avec la publication en 1776 da
richesse des nationpar Adam Smith (1723-1790) fondateur de I'écolassique (Boutillier,
Matagne, 2010, 2012 ; Boutillier, 2003, 2011). Awgpyant, la réflexion économique n’était pas
inexistante, mais restait tres liee a la moral@ & philosophie et surtout a 'administration des
affaires du royaume (I'économie du Prince des nmilcstes). A partir de Smith, le marché est
clairement posé comme la forme d’organisation Eléé I'économie, méme si le principe du
« laisser-faire, laissez-passer » n’est pas classimais physiocratique. La question centrale des
Classiques est la production de richesses. A Iatmue: quelle est la cause de la richesse des
nations ? Smith répond : le travail. Ce principeédl s’'agit d’en optimiser I'organisation pour en
accroitre la productivité en divisant et en simalf les tadches. En posant la question de la
production de richesse, I'’économiste adopte paséguent pour un comportement actif, volontaire
face aux evénements. Comment valoriser la nat@elfe-ci se présente aux yeux des hommes a
partir du XVII°"® siécle comme une sorte de magasin, ol I'on peldesdr a sa guise, pour
reprendre le mot de J-B. Say. Ces questions siugstrdans le Siécle des Lumiéres, alors qu'il
semble désormais possible d’adapter la nature aesoifis de I'humanité. La révolution
intellectuelle du siecle des Lumieres s’inscrit sl@elle de la Renaissance qui avait déja poseé les
bases d'un nouvel esprit scientifiqgue, comme Isént par exemple les travaux de Léonard de
Vinci. Mais, cet appétit de savoir s’inscrit dans eombat permanent pour la survie. LEurope a
connu depuis le Moyen-age des disettes et de famites guerres et des épidémies, elle a soif de
revanche (économique) et de bien-étre matérieh@atje de laFable des abeillesle Bernard de
Mandeville (1714) ou diMondain de Voltaire (1736), pour qui l'objectif des indivis a court
terme est en substance de maximiser leur utiliteuiidy, 2011). Et, si nombre d’économistes se
référent a la nature, celle-ci n’est autre que deamé (Fessier, 2010). Mais, alors que la révatutio
industrielle en Europe s’est imposée, pour Karl Mba capitalisme est passé maitre dans sa
capacité a exploiter les ressources naturellescience devenant une branche des affaires, un
rapport d’exploitation comparable le lie au prolétala nature et le prolétaire sont soumis a un
méme rapport d’exploitation.
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L'économie politique se structure donc en tant djseipline scientifique a la fin du XVfif*®siecle
avec les travaux de Francois Quesnay et d’AdamiSra#s économistes ne semblent souffrir
d’aucun état d’ame. La terre, le vent, I'eau, &ctes les ressources naturelles sont a disposition
par la Providence pour satisfaire les besoins husn&le sont des dons gratuits de la nature agenceés
par Dieu. La Grande-Bretagne est alors 'ateliemtinde. Le pouvoir des machines démultiplie
dans des proportions considérables la force humbhe®limites naturelles peuvent facilement étre
dépassées grace au commerce international qui seipppplication des principes de la division du
travail, décrits dans la manufacture d'épingld'&chelle internationale.

L'abondance semble étre a portée de main apresiéless de rareté et de privations. Le schéma
classique part de la société primitive en proiena grande précarité matérielle, jusque la société
industrielle qui grace aux sciences et technigueairecu la fatalité de la rareté. Peu nombreux sont
les économistes qui font entendre une voix disadejay compris parmi ceux qui réfutent le
modéle libéral. Si K. Marx critique I'exploitatiathe la nature par le capitaliste, d'un autre cété
l'avenir de I'hnumanité se trouve dans le communisoeété d'abondance et de justice. F. Engels et
J. S. Mill exposent cependant des positions diffia® Le premier s'intéresse aux civilisations
disparues et relie leur disparition a une mauvgesion de leurs ressources. Quant au second, il
considére que la production de biens n'est pasimea soi.

L'écologie en revanche se structure en tant quepdiise scientifique a partir de la fin du X%¢
siécle, soit environ un siécle tard notamment gréiee travaux d’Ernest Haeckel et d’Eugéene
Warming. La science « écologie » tire sa substales travaux des naturalistes du siecle des
Lumieres (Buffon, Cuvier, Lamarck, Linné, etc.)mettant en cause les schémas bibliques de la
creation du monde. A lI'image des économistes geratient également a remettre en cause le
schéma de I'économie du Prince, chere aux Merestes| au profit du marché et du laisser-faire.

Comment expliquer de décalage de pres d'un siedle dinstitutionnalisation de ces deux
disciplines scientifiques ? Cependant, en faiséigtbire (méme succincte) de I'écologie par le
prisme de I'économie, nous nous efforcons de negmadyser des faits et de propos qui pour
certains ont plus de 200 ans avec la grille d’a®tyun individu du XXi"°siécle. Notre propos ne
consiste pas a dire : pourquoi n'ont-ils rein coypmais pourquoi ont-ils analysé la situation de
cette fagon compte tenu des faits ? L'économiequeltjue sorte accompagné le développement de
l'industrie a la fin du XVIIi™ siécle, alors que I'écologie s'intéresse aux dégfiisés par une
exploitation sans mesure des ressources natugtllesmaines. L'ignorance de la pollution ne peut
étre un argument recevable, puisque comme nousiss@menes a la décrire dans ce texte les
problémes environnementaux sont bien antérieurXIXii"° siécle. Ce constat nous conduira a
nous interroger sur l'objet de I'économie. Estammnme l'affirmait en substance Schumpeter, la
science des affaires ? Dans ces conditions, il Eelogique que les économistes aient pudiquement
jeté un voile sur la nature. Notre objectif n'eas gle dresser un tableau exhaustif de la situation,
mais de revenir sur le moment (historique) ou héroie se constitue en tant que discipline
scientifique et sur les économistes clés de céttege depuis Adam Smith a J. Stuart Mill.

I. La naissance de la science « Economie » dansomae pollué

A. L'élément d'épistémologie : I'économie est-ella science des affaires ?

L'économie et I'écologie ont la méme étymologies @eux disciplines ont le méme objectif : le
management de la propriété, du foyer. Cependant X@uwophon (420-430/355 avant JC), le foyer
est une propriété fonciere, une unité d'exploitatd de vie. En revanche, pour E. Haeckel (1834-
1919) et E. Warming (1841/1924) (Matagne, 2003 920@s fondateurs de I'écologie (scientifique),
le foyer ou la propriété est le monde dans sa ¢itébhes hommes et la nature ensemble. Mais, si
I'économie se constitue en tant que disciplinensifigue a la fin du XVIIF™ siecle, I'écologie ne
devient une science, reconnue en tant que tellengjon un siécle plus tard a la fin du XIX
siecle, période marquée par le développement sateqent de l'industrie. Certes, les questions
2
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environnementales ne sont pas nées au®XiXiécle, mais elles acquiérent a cette période une
dimension inédite. A la sortie de I'économie féeddEurope non seulement se trouve vers le
développement industriel, mais (et c'est tout palitrement le cas en France), c'est aussi une
période marquée par le recul des réglementatioiart@en régime — abolition des corporations en
1791. Aprés la révolution, la santé publique nf#gs que le parent pauvre du nouveau droit (Le
Roux, 2011 ; Massard-Guilbaud, 2010).

Quel est I'objet de la science « économie » ? Ariprendre le réel intelligible. Le réel est ici la
production et la répartition de la richesse, qoestiouloureuse et source de conflits incessants. En
d'autres termes, la science n'est pas neutre. dsliele reflet de positions sociales. Dans la
Philosophie allemand€l982), Marx et Engels expliquent en substanceoguer'est la conscience
qui détermine la vie, mais la vie qui déterminedascience. Mais, dangnlfroduction a la critique

de I'économie politiquél859), Marx écrit que les catégories économiqoes & la fois des entités
réelles et données « dans le cerveau ». En d'detress, la science n'est pas neutre : « de méme
gue dans toute science historique ou sociale eargkernl ne faut jamais oublier, a propos de la
marche des catégories économiques, que le sujit société bourgeoise moderne, est donné, aussi
bien dans la réalité que dans le cerveau, quealégaries expriment donc des formes d'existence,
des conditions d'existence déterminées, souvergirdples aspects particuliers de cette société
déterminée, de ce sujet, et que par conséquemrt smttété ne commence nullement a exisher,
point de vue scientifique aussi,partir du moment seulement ou il est questiolleddm tant que
telle ». Mais, «toute science serait superflue, si l'appee et l'essence des choses se
confondaient », (Marx, livre 3, 1976).

Est-ce que Schumpeter (1983) lorsqu'il écrit erstauize que I'économie est la science des affaires
en expliquant que la réflexion en économie a eglgye sorte accompagné I'accroissement du
poids de 'lhomme d’affaire dans la structure s@cialqui « communiqua a la société une dose
accrue de soasprit(...). Les habitudes mentales particulieres engesdvaele travail d'un bureau
d’affaires, I'échelle de valeurs qui s’en dégadgtitude envers la vie publique et la vie privae g

en est caractéristique se rependirent lentemert ttars les domaines de la pensée et de I'action
humaines » (Schumpeter, 1983, livre 1, pages 12)-12ette évolution, expligue Schumpeter, a
lieu au cours de la Renaissance. La théorie daifinK1972)sur le paradigme scientifique va dans
le méme sens. La révolution scientifique se prodait pas tant parce que le nouveau paradigme
apporte une grille de lecture plus intéressantia déalité, mais parce qu'un nombre de plus en plus
important de scientifiques s'y rapportent. De padhérer a un paradigme donné, c'est aussi un
moyen (ou non) de faire carriére. A lI'image detiqures de J. Robinson (1985) a I'encontre de la
fonction de production qu'elle présente comme uisspmt instrument de « déséducation ». Son
unique utilité est de permettre a I'étudiant eméauie de gravir les échelons de l'université, jissqu
devenir professeur ! On est loin des propos de dfpBr (1978) selon lesquels une théorie est
d'abord jugée par son contenu, en opposant leipeime réfutation, au travers duquel la charge de
la preuve incombe aux détracteurs.

Dans ces conditions, la prise en considérationivtargar les économistes des questions
environnementales (en d'autres termes des extésalégatives selon la terminologie de Pigou)
est-elle le reflet de positions partisanes de k& ¢@s économistes, ou bien parce qu'ils n‘ont pris
conscience (de bonne foi) des conséquences négatevdactivité industrielle sur les ressources
naturelle. Blaug (1982) va jusqu'a accuser les @oistes d'une mauvaise volonté de la part des
économistes. Sur ce point, il serait difficile dei ldonner tort car les dégradations
environnementales sont bien antérieures au”Xi¥écle.

B. Activité économique et pollution, une histoire acienne

La pollution (ou dégradations environnementalesau, terre ou air - en tant que conséquences de
I'activité humaine) n’est pas née au XiXsiécle, mais prend sans doute a partir de cettedeé
sa forme, disons, moderne puisqu’elle est le ptodeilintensification de I'activité industrielle

3



Colloque international francophone, « Le développement durable : débats et controverses », 15 et 16 décembre 2011, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand.

(Lhuilier, Cochin, 1999). La pollution a certainemt toujours existé, mais sous des formes
differentes : a la pollution organique qui prevaendant des siecles s’est ajoutée la pollution
chimique a partir de la fin du XVfif**siécle. L'idée que nous défendons est qu'il existe espéce

de rapport proportionnel entre les dégradationg@mvementales et le niveau des techniques et des
savoirs maitrisés par une société, et donc parécpesit par la nature des relations sociales qui la
caractérise (régime de la propriété, modalité deantéion de la richesse produite, etc.). Un
ensemble d’exemples issus de I'histoire économlgudémontre, en dépit de I'absence d’études
exhaustive sur le sujet.

Ainsi, «la pollution, méme si elle ne dit pas encore somnexiste depuis fort longtemps, des

I'Antiquité méme si les prestigieuses civilisatiahs passé égyptien, assyrien, gréco-romain nous
ont Iéguées de solides chaussées dallées, bombéetapiliter I'écoulement des eaux, creusées de
rigoles portant 'empreinte des roues de chars (Péiy) doublées d’'un réseau d’égouts. Déja a

cette époque, la réalité, vécue quotidiennementlgarcitadins, était sensiblement différente ; la

plupart des voies secondaires étaient mal protégéesies revétements sommaires en terre battue
et en galets, mal entretenues et a peine balayéesgauy, 1999, page 6).

Les villes du Moyen-age étaient de véritables égoutou la prolifération des grandes
épidémies meurtrieres :les rues jonchées de morts, ces cadavres si nomlggon ne pouvait
plus les enterrer, ces visions de charrettes déotes de corps repoussants, laissaient un souvenir
d’horreur » (Mousnier, 1993, page 99). Les lavandieres faisdewr lessive dans les fleuves,
parfois a quelques metres d’'une tannerie ou d’'wie activité manufacturiére. L'eau savonneuse
se répandait dans le fleuve qui servait égalemalin@enter les populations pour I'ensemble de
leurs besoins courants. Les autorités municipatageat en regle générale pour fonction d’assurer
'approvisionnement des habitants en eau potabes raussi d’évacuer les eaux sales. Elles se
heurtaient frequemment a la question de l'orgamisatles plans de travail des différentes
professions (en premier lieu les plus polluantesparticulier les tanneries). Bien que elles étaien
conscientes qu’il ne fallait pas jeter les détrigises immondices provenant des maisons ou de la
production artisanale en amont des points de captad’eau, ni le long de leur cours, des chenaux
d’évacuation des eaux usees étaient frequemmegésivers les fleuves ou les rivieres, croyant au
pouvoir purifiant de ces cours d’eau (Sowina, Dall Waldivieso, 2008).

L'écologie est un tres vieux sujet, bien antérglimvention du mot. Lenvironnement des hommes
des temps médiévaux est insalubrees immondices sont constamment évoqués dansriessedc
sous toutes les formes possibleglLegauy, 1999, page 7). Nous disposons de téragas
révélateurs. Dans une lettre adressée a son pézariicrit a propos de Paris tes Parisiens, en
ces années-la, mangeaient et buvaient leurs exeot8nubarriés par les ruisseaux. Ceux qui ne
mouraient pas en bas age étaient immunis@#lance, 2000, page 24).

La pollution n’est pas seulement le produit dedacentration de la population en milieu urbain,
elle est également engendrée par l'activité manuf@éce. En 1996, des chercheurs francais (Hong,
Candelone, Patterson et Boutron, 1994) ont moniee Ig pollution atmosphérique par le cuivre
(qui était alors une matiére premiére tres utifisé&mnonterait a I'antiquité gréco-romaine. Il'y a
environ 2500 ans, les concentrations de cuivre dessnilieux naturels étaient en moyenne le
double des concentrations naturelles. Elles restes niveau pendant la période médiévale, avant
de remonter rapidement a partir de la révolutiodustrielle. Pendant la période médievale,
I'essentiel de la production de cuivre provientGline, notamment entre les"Xet XII°"®siécles.
Les techniques utilisées pendant I'antiquité sottéenement polluantes et peu productives. Les
émissions de gaz atteignent pres de 15% des gemptivduites. Il en a été de méme jusqu’a la fin
du XVII®"® siécle. Les facteurs d’émission ont commencé aindien par la suite grace a
I'amélioration des techniques. Les retombées derewanthropique sur I'ensemble de la calotte
glaciere du Groenland, sur les 2500 ans qui ort&ai€ la révolution industrielle, ont été de I'ordre
de 2800 tomes, soit dix fois les retombées quienntieu de la revolution industrielle a la fin du
XXM sigcle.
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La pollution industrielle s'intensifie pendant lacende moitié du XIX™ siécle (la combustion du
charbon remplace peu a peu celle du bois devee) sans que I'on semble s’en préoccuper. Des
forestiers y voient méme une solution écologiquesqu’on preéserve ainsi les foréts. La pollution
dans les villes industrielles anglaises au XI%siécle était trés importante. A Manchester, un des
premiers centres de production textile au mondd’'@moque, un épais brouillard nauséabond
entourait en permanence la ville. La riviere quirkverse était devenue un gigantesque égout ou
étaient déversées les eaux des usines environndmsstémoignages des contemporains sont
accablants : quand on y accede depuis les faubourgs de RushMamechester disparait au bas
de Oxford road sous un épais nuage de fumée, pimagant que I'entrée de I'enfer de Dante. A
mon sens, a moins d’avoir connu la ville avantdustrialisation, personne n’aurait le courage d'y
penétrer» (cité par Hunt, 2009, page 113). Il faut ausstenocque la sensibilité, et donc
I'intolérance, aux mauvaises odeurs s'est accentiepeis la seconde moitié du XAIF siécle.
Une sorte de « révolution olfactive » s’opéere, slechéve avec la « révolution pasteurienne » de la
fin du XIXéme siécle, dans laquelle les hygiénigtegent un réle important (Corbin, 1982).

L'Europe sort alors de plusieurs siecles de famimes guerres et d’épidémies, et le probleme
majeur est de produire. Les famines transformagntepidémies les maladies endémiques, la
« peste, qui fauchait les populations. Le quarteotiers d’une ville pouvant disparaitre alors... »
(Mousnier, 1993, page 99). Cependant sous la prest@s hygiénistes, les problemes de santé
publigue liés a la concentration des populationsndieu urbain deviennent un sujet de politique
publique. Les préoccupations des hygiénistes, tueale I'aérismie rejoignent celles du pouvoir
qui, grace aux plans haussmanniens, rend la cifoalde la cavalerie plus rapide et plus efficace
pour mater les révoltes. Les centres des grandéss veuropéennes (Valance, 1999) sont
reconstruits, les moyens de transport se mécani&mi courante alimente les habitations (dans un
premier temps pour les plus fortunés), I'eau séaikst évacuée... Pourtant, les quartiers ouvriers
sont souvent insalubres. Ces difficultés sont bisibles dans les corps comme en témoigne le
rapport Villermé (1840). Cependant, durant la mé@mweaode a peu pres, un industriel francais,
adepte des idées de Charles Fourier (1772-183¥gnteur de « phalanstére » (forme de
communauté vivant en autarcie), Jean-Baptiste AGdréin (1817-1888), crée ce qu’il nomme un
« familistere », entreprise moderne ou les ouvrardeurs familles sont logés. Ces habitations
répondaient en tous points au confort moderne f{i@ade et chaude courante, chauffage central,
etc.) (Boutillier, 2009). Lambition de Godin est daire école, et que la société toute entiére soit
organisée selon les principes du familistéere. Dsors entreprise, il avait développé de nouvelles
techniques de production économes en matieres @resnet en énergie. Inventeur de renom, il fut
récompenseé par de nombreux prix.

Pendant le siecle des Lumiéres et bien apres,tlaenast congue comme un réservoir inépuisable
de ressources : des foréts, des mines de touttss,sdu charbon, des champs, des fruits et du
poisson... La nature exotique semble si luxurianieétuisable aux nations conquérantes. Elle est
faite pour étre exploitée. Lhomme en est le cosicemaire (selon les mots du socialiste Saint-
Simon). La période révolutionnaire fut en effettmatierement fertile sur le plan scientifique. En
1792, Monge qui est alors ministre de la Conventéatige avec Berthollet et Vandermondévis

aux ouvriers en fer sur la fabrication de l'aciex pendant que nos fréres prodiguent leur sang
contre les ennemis de la liberté, pendant que somsnes en seconde ligne derriere eux, amis, il
faut que notre énergie tire de notre sol toutesréssources dont nous avons besoin (...) »
(Dhombres, 1989, page 51), sous-entendant: si $em donne les moyens (Roman, 1983 ;
Witkowski, 2001), on peut obtenir de la nature ae tjon veut.

La pollution n'est pas l'apanage des Européens. asshéologues ont ainsi montré que
I'exploitation intensive des ressources natureflesit entrainé la disparition de sociétés. Lorsque

! 'aérisme est une théorie élaborée par les hysfiésia la fin du XVIA™ siécle selon laquelle I'air corrompu
représenterait le facteur essentiel de morbidigiteCthéorie a eu énormément d'influence chez ddstactes et a eu
des conséquences majeures en matiére de constrdescdpitaux et de I'urbanisation.

5



Colloque international francophone, « Le développement durable : débats et controverses », 15 et 16 décembre 2011, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand.

les Européens découvrent l'lle de Paques en 1I80puvent une ile dévastée (déforestation). Les
Européens donnent le coup de grace a cette cholis@n emmenant les derniers habitants en
esclavage. Certes, on peut supposer a l'instar Béathond (2005) qu’aucune société n’a disparu
sous la pression des seuls facteurs écologiquesieBts facteurs entrent potentiellement en jeu :
des dommages environnementaux, un changement igjuaates voisins hostiles, des rapports de
dépendance avec des partenaires commerciaux, Eplesses adaptatives apportées par la société
selon ses propres valeurs a ses problemes. D'éggegavaux récents de I'historien américain
Kenneth Pomeranz (2009) sur le développement écgue de I'Angleterre et de la Chine, la
question n’est pas de comparer le developpemetesideux contrées dans leur globalité, mais plus
modestement celui de I'Angleterre et du delta dmg#a qui ont connu au XVIf"® siécle un
développement économique comparable. Le changestogritre a partir du siécle suivant parce que
'Angleterre dispose de deux atouts fondamentady :charbon en abondance, proche et facile
d’acces et un immense réservoir de matieres premji@gricoles notamment en Amérique. Alors
gue I'Angleterre opte pour un développement écogamintensif en capital, la Chine fait le choix
inverse. Pour K. Pomeranz, I’Angleterre n’était pasétat de nourrir toute sa population exploitant
ses superficies agricoles. Aussi a-t-il contouratieccontrainte (faiblesse des dotations en terres
agricoles) en développant une puissance maritinmedéicquérir les ressources nécessaires a son
développement.

C. La naissance de la science « économie »

L'économie s'institutionnalise en tant que disaigli scientifique a la fin du XVIil" siéclé.
L'économie est enseignée dans les universités pgar mrofesseurs spécialisés. Des revues
scientifiques sont éditées. Des sociétés savanieatve jour. Des ouvrages d’économie politique
sont publiés. Un vocabulaire spécialisé s'impa$eqrie de la rente, valeur travail, loi des
rendements décroissants, etc.). Smith fut offieralint le premier professeur d’économie politique.
Il bénéficiait de son vivant d’'une grande renomniégrmine se vie comme recteur de I'Université
de Glasgow. Mais pendant de nombreuses années cibiinmissaire aux douanes a Edimbourg. La
premiere chaire d’économie politique est créée fodxen 1825 (Daniel, 2010, page 3), bien apres
sa mort. Il fut suivi quelques années plus tard Jean-Baptiste Say en France, qui travailla a
diffuser ses idées. Say occupa la premiere cha@®odomie politique en France au College de
France en 1830. L'économie politique se structwresiaprogressivement en tant que discipline
scientifique par la création de revues en EuropsugtEtats-Unis : |Idournal cecuméniqu@751-
1772), leJournal des économisté$841-1940), |&Revue d’économie politigueréée en 1887 par
Charles Gide)The American Economic Revi¢¥911), etc.

Dans ce contexte chaotique, marqué par des crisasngaires quasi-permanentes, |I'économie
politique s’institutionnalise a la fin du XVAT®siécle avec la publication de richesse des nations
(1776), et quelgues années plutdt partableau économique758) de Francgois Quesnay (1694-
1774). Les Physiocrates (qui se baptisent « écatemp, mais que I'histoire a retenu sous le nom
de « physiocrates ») et les Classiques s’interriogenles ressorts de la richesse. Auparavant, les
Mercantilistes avaient concentré leur attention Igsr échanges internationaux. L'économie du
royaume doit étre protégée de I'extérieur car |tiper est alors dans un état de guerre récurent.
L'objectif n’était donc pas de protéger ses ressesiparce que I'on craignait qu’elles ne s’épuisent
en raison d’une exploitation irraisonnée, mais @apee I'ennemi était susceptible de les accaparer.

Pour Quesnay, qui occupait un poste de prestige @Ur de Louis XV, seule l'agriculture est
productrice de richesses, mais elle est aussivné®irable. Produire du blé est une activité
complexe dont il convient de rationaliser la pradut Il explique que l'agriculture est inséparable
des aléas de la nature qui détruisent quelquefasgpe entierement la récolte (gelée, gréle,
inondation, mortalité des bestiaux, etc.). Poueféace a ces difficultés, Quesnay est favoralide a

2 Bien que le premieFraité d’économie politiqusoit attribué & Antoine de Montchrestien (15754)gaublié en 1615.
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création des grandes exploitations agricoles, momades économies d’échelle (concept auquel il
n’a pas recours) que des économies d’échelle maksées. Les grandes exploitations sont a méme
de mobiliser de plus grandes quantités de cap#@akssaires a l'entretien de la ferme et a la
productivité du travail agricole. Pour Smith et @AWRicardo (1772-1823), les disponibilités en
ressources naturelles ne peuvent constituer urie lgar s’il est possible d’accroitre I'efficacit
travail (rationalisation du travail), le commerdér® I'opportunité d’acquérir les marchandises qui
font défaut sur le sol national. La théorie de lanofacture d’épingles s’inscrit dans un contexte
intellectuel particulier puisque Diderot s’y consadansL’Encyclopédie.C’est une idée qui est
dans I'air du temps. Au demeurant, le fait qu’aiy eu dans I'ouvrage de Diderot et d’Alembert des
articles consacrés a I'’économie est tout a faitisaatif de cette ambition d’expansion économique
de la nouvelle classe montante qu’est la bourgedi8ndustrialisation est aussi selon le vocalde d
Max Weber (Weber, 1971) celle du « désenchantethentonde », de la productivité, de la mesure
et du calcul économique.

Les Physiocrates précéderent les Classiques ca@mtela discours du libre-échange. La richesse
doit circuler pour endiguer les famines. Dans ietqu’il consacre au commerce des grains dans
L’Encyclopédie Quesnay est un fervent défenseur de la libreulation des grains. A I'image
d’Antoine de Montchrestien qui comparait les emtemeurs au sang qui irrigue I'économie,
vecteur de circulation de la richesse. Pour Turgosociété est divisée en deux classes. L'une est
productive et formée par les cultivateurs, I'awgse improductive et composée des artisans. Seul le
travail du laboureur est productif puisque « lagegndépendamment de tout autre homme et de
toute convention, lui paie immédiatement le prixsde travail. La nature ne marchande point avec
lui pour I'obliger a se contenter du nécessair@ab<e qu’elle donne n’est proportionnée, ni a son
besoin, ni a une évaluation conventionnelle du gexses journées : c’est le résultat physique de la
fertilité du sol et de la justesse, bien plus gedaddifficulté, des moyens qu’il a employés paair |
rendre fécond » (Turgot, 1997, page 161). Les hasmmeepeuvent se contenter de ce que la Nature
leur a donné. Il faut transformer le blé en paraine en étoffe, etc.

Sur la voie de la valorisation des ressources ebdsrpar le travail, une convergence certaine se
dessine entre Turgot (1727-1781) et Smith. Powi-oeél(Marouby, 2004), comme pour I'ensemble
des Classiques, la Providence a doté les hommesssources naturelles que le travail valorise.
Dans la société primitive, doté de techniquesrdsnentaires, ’lhomme affronte la nature a armes
inégales. Smith imagine une société primitive aiifelividus vivent de la cueillette des fruits et
légumes sauvages et de la chasse. L'échange dem@vell ne pose pas la question de 'impact du
prélevement humain sur la nature. La question dealaur est en revanche au centre de ses
préoccupations (théorie de la valeur-travail comaédnla valeur d’'une denrée pour celui qui la
possede et qui n’entend pas la consommer lui-mé&négale a la quantité de travail que cette
denrée le met en état d’acheter ou de commandest @insi que le travail est la mesure de toute
marchandise échangeable. Mais, dans I'agricul@mdth reconnait toutefois que le travail n’est pas
tout, que la terre est importante également : «m@uzapital, d’'un montant donné, ne met en
mouvement une plus grande quantité de travail mtifdgue celui du fermier. Non seulement ses
employés qui travaillent, mais aussi ses bétesoder® qui sont des travailleurs productifs. Dans
I'agriculture, la nature travaille a c6té de I'homnEt bien que son travail ne représente aucune
dépense, son produit a de la valeur tout commae dalplus cher travailleur » (cité par Vidonne,
1986, page 98). La Nature en elle-méme n’a paseiv L'eau, I'air, en bref, tout ce que la nature
met a la disposition des hommes (ou supposé tetggmderniers) n’ont de valeur que parce qu’ils
sont le résultat d’'un travail et sont susceptildesfaire I'objet d’'un échange. Ricardo (Ricardo,
1999, page 51) ajoute que « I'eau et I'air sord triles et méme indispensables a la vie ; il $&xi
pourtant rien contre quoi, dans des circonstanoasales, ils puissent étre échangeés (...) ».

Aucune analyse ne pose la question de la sureaptoitdes ressources naturelles, ni méme celle

d’une croissance démographique tres forte. Ricatddalthus (1766-1834) posent le probleme en

termes de disparition des opportunités d’investresde. En d’autres termes, pour des raisons

économiques, non écologiques. Pourtant, la croissaémographique a depuis longtemps
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préoccupé les économistes. Ce n’est pas un hasadhaos un contexte politique ou les frontiéres
ne sont pas stabilisées, une population abondamtéassurance d’une armée bien fournie. La
guestion de la population n'est pas née avec Ms|thudepuis I'époque ou les tribus primitives
résolvaient la question par I'avortement et l'irtfeidle, les peuples en général, et les philosophes
sociaux en particulier, n'ont guere cessé de s'&woqeuper » (Schumpeter, tome 1, page 352).
Jusqu’a la fin du XVi™®siécle, le probléme venait de ce que par rappotaax de mortalité et de
natalité, la croissance économique était quasienBkndant le Moyen-age, la croissance
démographique est une menace, en revanche agadXv1ll“"®siécle, une population nombreuse
et croissante est aux yeux des gouvernements wipt8me le plus important de la richesse »
(Schumpeter, 1983, tome 1, pages 352-353).

J.-B. Say (1767-1832) poursuit la réflexion dangecenéme voie, les ressources naturelles sont
données aux hommes par la Providence, a eux dealedgser. Say (1767-1832) parle ainsi des
« instruments naturels de l'industrie » dans $@surs d'économie politigue«Ce sont les
instruments que la nature a fournis gratuitemenfh@mme, et dont il se sert pour créer des
produits utiles» (Say, 1999, page 331). Il les oppose aux «inmsnts artificiels », c’est-a-dire aux

« produits créeés par l'industrie de ’'homme, et giilui sont pas donnés gratuitement » (Say, 1999,
page 333). Quels sont ces « instruments naturels premier et le plus important est selon Say la
terre cultivable. « Elle a été donnée gratuitenzetius les hommes, mais comme elle ne saurait
étre cultivée, sans qu'on fasse les avances dailtreivd’argent nécessaires pour sa culture, on a
senti, chez tous les peuples civilisés, la négesiEtreconnaitre comme propriétaires des fonds de
terre, ceux qui se trouvent actuellement en aegidssession non contestée ». Quels sont les autres
« instruments non créés par 'homme, et qui engé® rhains de l'industrie fournissent des
produits ? » : « cours d’eau qui sont devenus dagrigtés, et qui font marcher les usines. On peut
y comprendre encore les carriéres, les mines, kboutire des marbres, des métaux, et surtout du
charbon de terre ». Say en arrive a une défingioprenante : « ce sont des especes de magasins ou
la nature a préparé et mis des richesses, queu$irid et les capitaux de leurs propriétaires
achevent en les mettant a la portée des consommatell existe des instruments naturels qui ne
sont pas devenus des propriétés et dont 'usageoeshun a tous. Par exemple, pour faire du sel,
la nature a prévu de I'eau de mer et la chaleusadeil pour assurer I'évaporation. La mer et les
rivieres assurent le transport des marchandisesehe fournit la force pour pousser les navires.
« Si I'industrie manufacturiére veut construire #esloges ou des montres, la nature fournit méme
la gravitation qui fait descendre des poids, olastcité des ressorts qui fait marcher les rouages
(Say, 1999, page 332). D’'un autre c6té, on peuforaine les instruments naturels qui sont des
propriétés avec des valeurs capitales. Par exerspteles terres, fournies par la nature, on a
construit des béatiments, on a apporté des amébostet «par conséquent des instruments
artificiels et acquis (...). Dans les mines, il y @sduits, des galeries, des machines pour épuiser
les eaux, pour monter les produits; toutes ces liamaéons sont des capitaux ajoutés a
instrument natureb> (Say, 1999, page 332).

Certains objets sont absolument indispensabless maisont pas aussi faciles d’accés que «la
lumiere du soleil a midi ». Pour se procurer cggetshI’homme doit affronter certaines difficultés,
qui ont un... prix. « Et, chaque chose qui n'est pas richesse naturelle et gratuite, a eu un prix
proportionné a la peine qu’il a fallu prendre pserle procurer (...) » (Say, 1999, page 104). En
d’autres termes, ce qui préoccupe Say, ce ne sanlep ressources de la nature, puisqu’elles sont
supposees faciles d’accés et gratuites, mais agliedoivent étre transformées par le travail des
ouvriers et le capital des entrepreneurs. La queste I'épuisement des ressources naturelles ne se
pose pas. Say prend également position dans lé¢ débla population. Les ressources naturelles
sont inépuisables, ne nous inquiétons pas inutikmeavec de si puissants moyens de production,
la nature semble s’étre peu inquiétée destructions » (Say, 1999, page 171).

Les économistes libéraux n'ont pas le monopoleady/pe d’'analyse. Les socialistes utopistes du

XIX ™M siécle, fervents partisans de la science et demitraminimisent ainsi (voire ignorent)

'impact des dotations en ressources naturellest P.dProudhon (1809-1865) penseur anarchiste, la
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propriété privée est a la fois une source de kbettd’inégalité sociale. La société qu'il imagest
celle de petits propriétaires fonctionnant suiviast principes du mutualisme, dont il est I'un des
principaux représentants. Mais, la nature doit @wenestiquée. La science et les techniques
nouvelles constituent le moyen infaillible d’en rexte la richesse. Dansa théorie de la propriété
Proudhon donne I'exemple de la Sologneontrée maudite, aride, sablonneuse, marécageuse,
insalubre autant qu’infertile XProudhon, 2000, pages 5-6), qui cependant sistloppée grace

au chemin de fer, en bref grace a la science etreaail. Les ressources naturelles sont par
conséguent relativement secondaires.

L'écologie commence a prendre forme a un momeré @apitalisme industriel a atteint un certain
degré de maturité (croissance de la taille despnses, mécanisation et du travail, croissance du
commerce international, développement des moyensratesport mécanisés, augmentation de
'emploi ouvrier et de l'urbanisation), alors quepdis le XVllleme siécle, les économistes
dissertaient, comme nous l'avons vu plus haut|esimécanismes de la richesse. Voltaire (1694-
1778) souligne avec esprit cet engouement soudainlps sujets économiques (Rampnoux, 2010,
page 227). A l'image de Jeremy Bentham (1748-188#)avait déclaré étre le « Newton de
'économie ». D’emblée les économistes ont pour iaamb de découvrir les lois naturelles de
I'économie, justifiant le bienfondé des thésesrhles (Dostaler, 2008-2009). Pourtant, en dépit de
ce décalage historique, I'étymologie de I'économiede I'écologie est la méme. Ce sont deux
disciplines qui ont pour objet 'administration damaine. Pour Xénophon (426 ou 430 avant notre
ere), le domaine se limitait a une propriété foreieen revanche pour Haeckel, le domaine
comprend tout ce qui I'entoure, y compris la natlue fossé sémantique et historique qui sépare
I’économie et I'écologie n'est pas par conséquesselarge que I'on pourrait le croire.

L'observation de la nature a suscité depuis Arstiis travaux scientifiques trés variés, motivés pa

la volonté de rendre ce monde intelligible, desiabistes aux physiciens et aux chimistes, des
naturalistes aux biologistes. La découverte d’'autentinents par les Européens suscite parmi les
scientifiques nombre d’interrogations sur l'origimei monde, depuis Cuvier, en passant par
Lamarck, et plus récemment Darwin. La toute puissaupposée est progressivement remise en
cause, les espéces (y compris des humains) onté&\e@lctivité humaine contribue trés largement a

modifier I'environnement naturel, et par conséquiest ressources auxquelles les hommes sont
susceptibles d’avoir acces.

L'écologie s'institutionnalise en tant que disai@iscientifique environ un siecle aprés I'économie
avec les travaux du biologiste allemand Ernest kelgd@834-1919), et surtout avec ceux d’Eugéne
Warming (1841-1924). Les néologismes « économieweéeologie » ont la méme origine, mais les
naturalistes qui fondent la science « écologiembdent vouloir combler une carence propre a
'économie. Celle-ci excluant I'étude des effetssdactivités industrielles humaines sur
'environnement naturel.

[l. La nature est-elle un cadeau ?

A. De la critique de I'ordre économique et socialtabli

Si les Physiocrates et les Classiques déclaraveit @ouvé le secret de la richesse des nati@ss, |

regles libérales qu’ils définissent font figure €uds yeux des lois naturelles imposées par la
Providence. La propriété est un droit naturel diéat doit protéger. La pauvreté des uns réside
dans la paresse des pauvres. Lenrichissementrpaisa’a de sens que parce que I'on peut en
jouir. Pourtant, les quelques économistes, qui talarlettre, vont prendre fait et cause pour

I'écologie, sont dans leur majorité des contegtasaile I'ordre économique libéral. Platon (427-346
av JC) condamnait la propriété privee bien avaritenere, source d’injustices sociales. Dans sa
société ideale, le nombre de personnes ne powadter 5040, a la fois pour des raisons politiques
et économiques (Daniel, 2010, page 13). PendaRttmissance, des voix discordantes remettent
en question la propriété privée en raison des Iitégaconomiques et sociales qu’elle entraine. Ces
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inégalités sont pour partie le produit de I'exgtitn & des fins commerciales des ressources
naturelles. Dans son ceuvre ceéléldgopie Thomas More (1478-1535) imagine un autre mode
d’organisation économique reposant sur la propriéléective des ressources et ou I'Etat est le
grand organisateur de I'économie. Son analyse siappur une dénonciation en régle de la
politique des enclosures qui a chassé de leurssteles dizaines de milliers de paysans. lls sont
remplacés par des moutons dont la laine est deséifiéndustrie lainiere naissante. More écrit que
'Angleterre est le seul pays ou les moutons manggs hommes. Il dénonce les conséquences
sociales de ces mesures qui transforment les pagsamagabonds, en mendiants, en voleurs. Dans
Utopie, aucune catégorie sociale n'est dispensée deilteavBans ces conditions, si le nombre de
bras disponibles augmente, la durée individuelldrdeail diminue. Il 'évalue a six heures par
personne et par jour. Dans cette société régneridnce de biens (grace au travail de tous, la
guestion d’'une générosité supposee de la naturet pa&s posee), ceux-ci sont donc répartis
gratuitement. Dans ces conditions, la nécessitadeat / vente sur un marché et par conséquent la
monnaie disparait. La répartition se fait selompri@cipe « a chacun selon ses besoins ». Chacun
vient chercher dans les greniers et les entrepdidics ce dont il a besoin, et I'emporte sans
paiement. La lutte contre la rareté dans I'anatlesé/ore ne repose pas sur I'exploitation effrénée
des ressources naturelles, mais sur une orgamssticiale égalitaire. La nature n’est pas avare,
c’est l'organisation sociale qui doit étre réviséemettre en cause la propriété privée et les
privileges dont jouit une petite partie de la papioin du royaume.

Pour le naturaliste suédois Carl von Linné (17078)7il existe un ordre naturel invisible qu’il
importe de decrypter, de la méme fagon pour Srilixiste des lois naturelles de I'économie que
nous avons évoquées plus haut. Mais, les chamgipliiaires ne sont pas au XVAfl°siécle aussi
hermétiques qu'aujourd’hui. Smith s'intéresse de pux sciences physiques. Il a écrit une histoire
de l'astronomie. Il connaissait la plupart des migss depuis l'antiquité, et avait adhéré auxeabes
de Newton (Diemer, Guillemin, 2011). Daha théorie des sentiments morad¥59) (Marouby,
2004, pages 219-242), Smith développe ce conc&modbmie de la nature. Chomme a pour
objectif de satisfaire ses besoins. Il chercheeampnence a améliorer ses conditions de vie. Pour
ce faire, il crée et développe lindustrie et lencoerce, la nature I'ayant doté d’'une propension a
coopérer qui est inexistante dans le régne anioaahature a créé ’homme pour la vie en société.
Le destin de 'homme est unique par rapport a Eemde de la création. Lhomme améliore ses
conditions de vie, condition nécessaire pour aac@éddonheur. L'économie de la nature est ainsi la
garante du progrés humain. Mais, pour y parvenola est rude. Smith évoque la tromperie de la
nature, I’homme ayant tendance a confondre sesrsesbses désirs. Tel un grand organisateur, la
nature au sens smithien du terme a faconné un hoguimear sa grande créativité transforme le
moment qui I'entoure, lui permettant de passereoliitat de manque permanent dans lequel se
trouvaient les peuples des premiers ages du maf®nomie de la nature smithienne ne consiste
donc pas dans une analyse entre les ressourceslieatet I'activité économique des hommes. Ce
n’est pas le sujet de Smith.

En partant des Classiques, cependant, Karl Mark8-1I883) reprend a son compte le concept de la
valeur-travail (valeur-travail incorporé selon lanception de Ricardo). Mais contrairement a ces
derniers, il considére que le capitalisme n’estéiasnel et surtout qu'il est source d’'inégalitést
fortes. Aussi lorsque dans le livre 1 @apital, il développe sa conception de la valeur-travail et
mentionne que le travail met en valeur des ricteegaesont données par la nature. Il explique ainsi
gue la productivité¢ du travail «dépend des cood#i naturelles du milieu desquelles |l
s’accomplit ». Il distingue les conditions ditesturalles qui sont propres a I'homme et les
« conditions naturelles externes qui se décompasemoint de vue économique en deux grandes
classes : richesses naturelles en moyens de susstc’est-a-dire fertilité du sol, eaux
poissonneuses, etc. et les richesses naturellesogens de travail, tels que chutes d’eau vive,
rivieres navigables, bois, métaux, charbon et alassuite. Aux origines de la civilisation, c’eat |
premiere classe des richesses naturelles qui 'empet plus tard, dans la société avancée, ldest
seconde (...) » (Marx, 1976, livre 1, page 364). kenger groupe correspond en quelque sorte a
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des richesses brutes, tandis que le second peuagtimilé a des ressources naturelles qui ont été
valorisées. Le bois, les métaux, le charbon... daiére coupés ou extraits de terre pour étre
utilisés. Ces ressources données par la naturéeeixisn abondance relative : « moindre est le
nombre des besoins naturels qu’il est indispensdbkeatisfaire, plus le sol est naturellementléerti

et le climat favorable, moindre est par cela mémemps de travail nécessaire a I'entretien et a la
reproduction du producteur, et plus son travail rpautrui peut dépasser son travail pour lui-
méme » (Marx, 1976, livre 1, page 364). La chuead’accroit le pouvoir créatif de I'industriel. Le
capitalisme est basé sur la propriété privée celtssmoyens de production, mais aussi de toutes
ressources naturelles. Mais, la nature en tantejl@gene produit pas de richesses économiques.

Pourtant, Marx considére que le capitalisme ne gibuvaitre dans une région quelconque du
monde, mais que des conditions naturelles doiv&nties : « la patrie du capital ne se trouve pas
sous le climat des tropiques, au milieu d’une vaii@ luxuriante, mais dans une zone tempeérée.
Ce n'est pas la fertilité absolue du sol, mais gilla diversité de ses qualités climatiques, de sa
composition géologique, de sa configuration physigt la variété de ses produits naturels qui
forment la base naturelle de la division socialetidwail et qui excite I'homme en raison des
conditions multiformes au milieu desquelles il srive place, a multiplier ses besoins, ses fagultés
ses moyens et modes de travail ». Le développedeliindustrie est en partie déterminé par la
nécessité « de diriger socialement une force n&urde s’'en servir, de I'’économiser, de se
I'approprier en grand par des ceuvres d’art, en oh ae la dompter (...) ». Mais, la contrainte
naturelle perd en intensité a mesure que l'indeisdg développe. En d’autres termes, 'homme
restera toujours maitre de la nature. A I'imagePthiton et More, dans la cité idéale de Marx, le
communisme, I'abondance de biens sera la régleegafc développement des sciences et de
lindustrie, I'Etat assurant la répartition deshésses selon les besoins de chacun. Aussi, si la
guestion environnementale est abordée par Maec/'e#it parce qu’il considére qu’elle sera résolue
dans un avenir plus ou moins prochain grace a Wamgent du communisme qui repose sur la
propriété collective des moyens de production.

Dans le livre 3 diCapital, Marx disserte sur les modalités de dominatiotadeature et de 'usage
social d'une source d’énergie donnée par la naturee chute d’eau. Celle-ci n’est pas donnée en
abondance par la nature. Pour accroitre la foreegétique, des travaux sont nécessaires, soit un
investissement en capital. Les fabricants qui piesede telles sources d’énergie disposent d’'un
monopole, pourtant « (...) le capital en lui-mémesth’pas capable de créer une chute d’eau »
(Marx, livre 3, 1976, page 590). Le propriétairdaehute d’eau s’est donc approprié une ressource
naturelle, un petit morceau de terre. Mais, siHate d’eau est a la base de I'enrichissement du
fabricant qui I'exploite, comme toute force de kture, elle n'a pas de valeur par elle-méme. La
chute d’eau n’a pas de valeur parce gu’elle negtrdduit d’aucun travail. Or, si elle est donnée p

la nature, si elle n’est pas le produit d'un trgwvalie n’a pas de prix puisque le prix est I'exgsien
monétaire de la valeur ; valeur dont la sourcdeestivail. En d’autres termes, la nature n’estlpas
produit du travail, elle est une donnée. Ce n'emtcdpas une catégorie économique. Pour le
devenir, elle doit étre fécondée par le travail.

Marx montre également que la science est devererlacapitalisme une « branche des affaires »,
en accroissant le pouvoir créateur de I'industieloitation des hommes, exploitation de la nature,
le capitalisme fait feu de tout bois, et ces despeats sont bien présents dans I'analyse de Marx,
bien que ce soit exclusivement sur le premier gadiste. Avec le capitalisme, expligue Marx dans
les Manuscrits de 1857-1858Grundrisse(Marx, 1980, Livre 1, page 349), « la nature dewien

pur objet pour ’'homme, une pure affaire d'utili¢e.) ». Si I'homme recherche a accroitre ses
connaissances sur la nature, ce n’est pas pacptiosité, mais c’est une sorte de « (...) ruse ¥isan
a la soumettre aux besoins humains, soit comme dbje&eonsommation, soit comme moyen de
production » (1980, Livre 2, page 194). La natumetant que telle n’est pas source de richesses.
« La nature ne construit ni machines, ni locomative chemin de fer, ni télégraphes électriques, ni
métiers a filer automatiques, etc. Ce sont la deslyits de I'industrie humaine : du matériau
naturel, transformé en organes de la volonté huenaim la nature ou de son exercice dans la
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nature » (cité par Labeyrie, Jarry, 1978). Gracecapitalisme, 'hnumanité s’est arrachée des
contraintes imposées par la nature. C’est uneivéchmportante dont I'hnumanité va profiter si elle
réalise la révolution sociale qui s’impose. Maisarkl n'envisage pas que la disparition du
capitalisme pourrait étre provoquée par un probldiosdre écologique. La cause principale de la
disparition du capitalisme est la baisse tendalecthl taux de profit, par conséquent économique.
Marx conclut la quatrieme section du Capital paida production capitaliste ne développe donc la
technique et la combinaison du procés de productamiale qu’en épuisant en méme temps les
deux sources d’ou jaillit toute richesse : la textde travailleur » (cité par Labeyrie, Jarry, 897

En tant que philosophe, l'intérét de Marx pour déomie est susceptible de surprendre. Il aura
déclaré, selon Engels (Hunt, 2009), n’avoir aucwditgoour I'économie, mais qu’il devait y
consacrer toutes ses forces, car c’est la queise lsi moteur de I'évolution et de I'explication du
monde.

B. Des ressources naturelles a protéger, un ordredal a changer

F. Engels et J. S. Mill, bien que partageant désspposés sur I'économie et le marché, arrivent a
des conclusions analogues quant aux effets dégastatiu progrés technigues sur les classes
laborieuses. Mais, si la solution est pour Engeatditigue (mettre en place un systéeme de
planification des ressources), pour Mill elle estréiomique. Parmi les Classiques, il est sans doute
le seul économiste a appeler de ses voeux I'étadrstaire.

En dépit de la critique qu’il formule a I'encontdel capitalisme, la société idéale imaginée par

Marx, le communisme, est une société d’abondanmpasest sur la propriété collective des moyens

de production, il ne pose pas la question des dagamanvironnementaux de I'activité humaine sur

la nature. Les questions et problemes gu'il détaits le capitalisme disparaitront avec I'avenement
d’'une nouvelle forme d’organisation sociale et figlie. Le développement des sciences et des
techniques sera, pour le bien-étre de tous, leunatune nouvelle société. Engels en revanche est
plus prudent dans son analyse, bien gu’il reca@seacomme Marx que le progres technique n'a

jusqu’ici profité qu’une infime partie de la poptitan.

DansDialectique de la natur¢publié en 1883), F. Engels (1820-1895) s'intéressecivilisations
disparu. Pour F. Engels (Labeyrie, Jarry, 1971&pmvient d’étre prudent des victoires de 'lhomme
sur la nature car elle est susceptible de se ve@Eque victoire a certes, en premier lieu, les
conséguences escomptées, mais en second et eanmikeu, elle a des effets tout différents,
imprévus, qui ne détruisent que trop souvent lesnmres conséquences. Engels souligne que
parmi toutes les espéces, seul 'homme est par@eémprimer son sceau sur la nature, ce qui n'est
pas sans conséquences (.«) plus les hommes s’éloignent des animaux auéterisdu mot, plus

ils font eux-mémes, consciemment, leur histoires pliminue l'influence d’effets imprévus, des
forces incontrolées sur cette histoire, plus préagvient la correspondance du résultat historique
avec le but fixé d'avance. Si cependant nous applig ce critérium a I'histoire humaine, méme a
celle des peuples les plus développés de notresterops trouvons qu’ici encore une disproportion
gigantesque subsiste entre les buts fixés d’'avahtes résultats obtenus, que les effets inattendus
prédominent, que les forces incontrélées sont bmguplus puissantes que celles qui sont mises en
ceuvre suivant un plan. (...) Dans les pays industhés plus avanceés, nous avons dompté les forces
de la nature et les avons contraintes au service lkdemmes ; nous avons ainsi multiplié la
production a I'infini, si bien qu’actuellement umfant produit aujourd’hui plus qu’autrefois cent
adultes. Et quelle en est la conséquence ? SuitraMgours croissant et misere de plus en plus
grande des masses (.».JEngels, 1883, pages 31-35). Pour faire facett& situation, « (...) seule
une organisation consciente de la production secidns laquelle production et répartition sont
planifiées, peut élever les hommes au-dessus dulenamimal au point de vue social de la méme
facon que la production elle-méme les a élevésuangqu’espéce » ((Engels, 1883, pages 32).
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Bien que libéral, James Stuart Mill (1806-1873)sprée un profil un peu atypique par rapport aux
economistes classiques de son temps. Pamgipes d’économie politiqu€l848), il définit les
bornes du progrés des sociétés industrielles.rdalje des propos d’Engels ci-dessus, il considere
gue les progrés économiques ne sont pas parveengeadrer des améliorations importantes de la
condition humaine. La course a la production airattges limites. Le choix de I'état stationnaire
s’impose. Jusqu’ici, il est a se demander si tolg#ggsnventions mécaniques ont encore fait alléger
le labeur de la journée de travail. lls ont perénisne plus grande population de vivre la méme vie
de servitude et d’emprisonnement.

Conclusion

Comparons les propos de F. Engels, d’A. Smith el.€® Say sur les conséquences de I'activité
humaine sur la nature. Pour le premier, la natuteugours le dernier mot. Méme si la société
humaine parvient a construire des moyens technigi@egperformants, a un moment ou a un autre
'avantage ainsi tiré se retournera contre elleirBo-B. Say, au contraire, la nature est inéplasab
telle une sorte de magasin ou l'on peut se senda @guise. Comme pour Smith, les forces du
progres sont toujours les plus fortes, la Natuvegaune majuscule) y a veillé. Pendant plusieurs
décennies, les économistes vont ainsi adhéredéolagie du progrés proférée par les économistes
britanniques et francgais. Les économistes de laluéoen industrielle sont persuadés d’avoir trouve
la pierre philosophale de la richesse : le traggiléchange international. Le travail, secondélear
machines, démultiplie le pouvoir créateur de lair@atL'échange permet d’acquérir ce que I'on ne
peut produire, généralement en raison de la rateséressources naturelles nécessaires. Quant a
Marx, s'il condamne I'exploitation de la nature pes capitalistes, d’'un autre cété, il imagine que
cette question pourra étre dépassée grace au prdgsesciences et des techniques, mais aussi a
'avenement d’une nouvelle organisation socialpaditique.

Face & cette idéologie du progrés et de la prodtéctiui s'instaure dés la fin du XVFiT® siécle,
I'écologie — produit de plusieurs champs discighes distincts - se constitue pas a pas en tant que
discipline scientifique a partir de la fin du X% siécle. S’interrogeant sur les rapports entre les
étres vivants avec leur environnement, certaing (un n'appelle pas encore écologues) mettent
aussi I'accent sur les conséquences souvent digtescde I'activité humaine sur 'environnement
naturel. Pourtant, I'histoire de la pollution esttfancienne. Les premiers textes législatifs \tisan
protéger la nature et I'environnement apparaissesie XVIIF"siécle.
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