COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOPHONE LE DEVELOPPEMENT DURABLEDEBATS ET CONTROVERSES15ET 16 DECEMBRE2011,UNIVERSITEBLAISEPASCAL CLERMONFFERRAND

Laboratoire PAEDIN 1 1

' fl RRI
g ahar => 22 2
L: § ﬂ‘peled‘hls'mlredeI'anah'se) RESEAU DE
; © DCLAFRANCOPHONIE  =seseremmee RECHERCHE su
: ’. > L'INNOVATION
(@]

IUFM d’Auvergne O

L’Economie du Développement Durable et 'Economie
Sociale et Solidaire

Amanar AKHABBAR', Sophie SWATON
Centre Walras — Pareto, Université de Lausanne

(Version provisoire)

Résumé :L’économie du développement durable (EDD) et I'énuie sociale et solidaire (ESS) sont
deux domaines qui se réferent parfois I'un a l'ausans pour autant s’appuyer sur une analyse
systématique des liens entre leurs objectifs, yuipproches et concepts. Il n'est pas rare que les
objectifs ou moyens d'y parvenir de I'un contrediseeux de l'autre ou, inversement, gu'ils se
renforcent mutuellement. En particulier, les dewppraches appellent & une réorganisation de
I'’économie de marché et du capitalisme qui pass$e fbis par une modification profonde de la
structure des incitations qui guide les agentsi @us des valeurs mémes qui guident ces individus.
De plus, les deux approches créent et expérimemtenhouveaux modes de comptabilité et de
nouveaux indicateurs. Par ailleurs, d’'un point de méthodologique, le cadre macroéconomique de
'EDD pourrait étre particulierement utile pour 85, et les approches de cette derniere, comme celle
d’'innovation sociale, permettraient de donner ca@rgertaines propositions de I'EDD. Une réflexion
systématique est nécessaire. De nature théorigaiee communication participe a I'établissement
d'un chainon manquant entre deux domaines : I'éoimau développement durable et I'économie
sociale et solidaire.
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« Physical infrastructure and social architecture epire against
us here. Lured by our evolutionary roots, bombardeith
persuasion, and seduced by novelty: we are lik&den in the
sweet shop, knowing that sugar is bad for us; umablresist the
temptation», Tim Jackson, 201@Governance for Prosperity.23.

Il existe deux principales manieres de conceleoiféveloppement durable. La premiére, que
nous appelons la méthode traditionnelle, ou enappeoche de soutenabilité faible, considere
gue, pour survivre aux enjeux énergétiques et tiguas de la croissance, il nous faut
investir massivement dans la recherche et mettreeadre de nouvelles technologies et
énergies ainsi que modifier la fiscalité avec fdbduction de droits a polluer et de taxes
carbone notamment. Dans cette perspective, les lesodéandards prévoient un taux de
progrés technique confortable et la possibilit€aetourner Igpeak oil Selon ce scénario, des
énergies renouvelables seront découvertes et Barrg continuer a vivre « comme avant » et

rouler dans des voitures hybrides pour aller agsuprché acheter des produits « Hio »

La seconde approche est celle de la vision aliematu développement durable,
encore appelée soutenabilité forte. Selon cetteoapp, notre croissance actuelle repose sur
la consommation et l'investissement productif pone société consumeériste. Cette société
produit non seulement des externalités négatives I'savironnement mais aussi des
déséquilibres sociaux et humains: les inégalitdsomaes et internationales, les diverses
souffrances au travail, un développement humainiooésl par exemple. Chercher de
nouvelles technologies et de nouvelles énergiesuifit pas a créer un développement
durable: il faut développer de nouveaux modes de styles de vie, de nouvelles manieres
d'entreprendre et de travailler. Par exemple, leld@pement technique et les institutions
financieres ont une lourde tendance a économisde dacteur travail, créant ainsi de fortes
pressions sur les salaires, les travailleurs, eémgét du chémage structurel et des inégalités.
Des lors, se fixer comme seul objectif un changertemhnique et la découverte de nouvelles
énergies ne peut pas régler nos problémes. liplatdt axer le développement sur la qualité
de la croissance, sur le développement humain egpéal social... Or quel domaine est
mieux placé pour en parler que I'économie sociale?

En effet, 'économie sociale, qui s’appréherideplus souvent comme un ensemble
d’entreprises coopératives, mutualistes et asseoesatésultant de personnes, physiques ou
morales, dont elles vont combler les attentessebésoins, désigne également un mouvement
issu d’expériences et de pratiques se voulantrdiités de « I'autre économie ». En ce sens,
I’économie sociale qualifie des formes d’entrejsdistinctes des entreprises privées et des
sociétés de capitaux, notamment par les principdenittionnement a I'ceuvre et les missions
envisagées. Parmi ces missions, il y a celle deraté lien social a partir de réalisations
communes non axées sur la croissance a tout prg sua une qualité de vie donnant le
primat a la personne plutdt qu'au capital. On pdi&lleurs de « lucrativité limitée ». Si les
théoriciens ne s’accordent pas toujours sur letocos et les évolutions des organisations de
'économie sociale, tous reconnaissent néanmoinsensemble de valeurs et de regles
inhérentes a sa pratique. Parmi les valeurs ditgsdinales » de I'ESS (Draperi 2007), il y a
la responsabilité, I'égalité, I'autonomie et laidatité. Clairement, en matiere d’enjeux, la
fonction essentielle et spécifique de I'ESS, quidEmarque de la logique économique
dominante, est d'innover socialement.

2 Cette approche a été formée dans une large mdaneele cadre des travaux de la Cowles Foundatitm e
Yale University a New-Haven (Connecticut). Voir,ysan exposé des fondements théoriques de cettedym
Gordon et al. (1987), ainsi que Nordhaus (2008urRme approche réflexive, voir Dahan Dalmedico.)(ed
(2007).
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Notre communication analyse la maniére daatisule I'€conomie sociale et solidaire
avec les deux principales approches du développecenble. Le développement durable
traditionnel (soutenabilité faible) génere des aliégs, il participe de maniére équivoque au
développement humain et au capital social, et ilpngilégie pas la mise en avant de
processus de coopération et des modes d'organisgitide production alternatifs: il serait
donc conflictuel avec I'économie sociale, a laétdhce du second type de développement
durable, de soutenabilité forte. Ce dernier comsidémme prioritaire les multiples inégalités
et imagine de nouvelles maniéres de vivre et ddprendre. Ce développement durable la est
centré sur la qualité de la croissance et reddfingrospérité : il serait complémentaire avec
I’économie sociale. Néanmoins, ces deux domainespsfent 'un de I'autre sans pour autant
créer de liens systématiques entre leurs outilgraghes et concepts. ESS et DD integrent
'une et l'autre des préoccupations empruntéesadtré domaine. Parfois, comme dans les
travaux de I'ONU on juxtapose les objectifs sangdinité les liens précis entre eux.
Finalement, la relation entre ESS et EDD donnepi@ssion que I'ESS est sur une rive du
progrés économique, celle du monde social et dwiltare, et 'EDD sur une autre rive du
progres économique, celle du monde naturel, etchaeune construit un pont pour rejoindre
I'autre rive. Notre préoccupation est de savoaes deux ponts peuvent se rejoindre au milieu
du gué, ou s’ils n'ont aucune chance de se reneootr d’arriver a destination.

Nous montrons, en particulier, que 'ESS et la ferfiaible du développement durable
n'ont qu'un faible degré de compatibilité et d'affe. En revanche, la forme forte du
développement durable offre de fortes potentiald&ssociation avec I'ESS. Néanmoins,
dans ce dernier cas, la relation entre économielsoet solidaire et développement durable
n'‘est pas symétrique: I'ESS peut se passer, leggunt, d'une réflexion sur le
développement durable, comme elle I'a fait dans large mesure jusque la. La relation de
'ESS vers le DD reléve d’'une possible alliancectfuguse ; en revanche, la forme forte de
développement durable améne nécessairement arsgge sur de nouvelles formes
d’entreprenariat et, a cet égard, trouve dans I'BSSombreuses réponses. Partant de |1a, nous
montrons comment certains éléments de I'une etr8aapproche peuvent générer ensemble
des synergies positives.

L’article est structuré en trois parties. Nous @éwmns la maniere dont 'ESS est prise
en compte dans la littérature standard du développedurable (section 1), avant de revenir
sur la spécificité des organisations de I'éconosteiale et 'absence de lien systématique
avec 'EDD (section 2). Nous montrerons alors comimgeut étre établie une relation
systématique entre ESS et la forme forte de 'EB&{jon 3).

|. L'ESS dans la littérature sur 'EDD

A. Le développement durable entre enjeux économigsgesociaux et naturels

Dans les travaux publiés par les organisations rriat®nales leader en
développement, comme 'ONU, I'OCDE, I'OIT, la FAQ k& Banque Mondiale, les enjeux
d’environnement et d’énergie sont venus s’'ajouter @bjectifs de développement global, de
justice économique et sociale, et de réductioniaégalités. Ainsi, a la problématique du
développement, au cceur des préoccupations de I'@id les deux décennies 1950 et 1960,
est venue s’ajouter celle de I'environnement eté@w®rgies sans que soit néanmoins pensée
de maniére systématique l'articulation entre casxg@éoccupations. Aussi, dans les années
1970 et 1980, les travaux commandés par 'ONU féaent des objectifs en termes de
développement économique, de réduction des inégadit de satisfaction des besoins de
bases, ainsi que des objectifs environnementaérezgétiques.
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A cet égard, I'étude réalisée en 1977 par Wasslyntief, Anne P. Carter et Peter Pefhge
Future of the World Economgst typique de cette maniere d’aborder objeétfsnomiques,
sociaux, environnementaux et énergétiques. Dangggort remis a I'ONU, les auteurs
examinent l'alerte de chercheurs comme ceux du @eilRome sur I'impossibilité d’'un
développement économique général semblable a dehiipays de 'OCDE en raison des
limites des ressources naturelles et des conséggiern termes de dégradation de
'environnement. La conclusion du rapport de Lesingt al, souligne que: (1) Il est
absolument invraisemblable que les inégalités guakes riches et pays pauvres se réduisent
de maniere significatives sur la période 1970-2@0que, au mieux, elles pouvaient étre
stabilisées ; (2) Un développement économique gépérmettant de satisfaire les besoins de
base de tous est possible car les techniques didpore permettent et qu’il n'y a pas de
contrainte énergétique et environnementale forte lsupériode considérée ; (3) Que les
limites les plus fortes au développement général, stune part, les problemes d’endettement
des pays en voie de développement (et de balansepaiements) et, d’autre part, les
problémes institutionnels et politiques. Ainsi, Same aide étrangere massive et sans un
changement politique et institutionnel dans les P¥Dcune technologie ne permettra un
décollage économique. Au dela de la pertinencecdeslusions du rapport, pourtant tres
critiqué lors de sa parution, ce type d’analyséetefl’absence de réflexion systématique sur
les liens entre enjeux sociaux et enjeux enviroramaux et énergétiques : il s'agit de
juxtaposition d’indices et non d’'une étude desroidpendances entre enjeux écologiques et
enjeux sociaux.

A partir de la fin des années 1980, avec le sepprundtland (1987), cette approche s’est
poursuivie avec I'association de maniére systématid/objectifs sociaux, économiques et
« durables » (environnement, ressources et éneAjiei, en 1992, le Sommet de la Terre a
Rio de Janeiro a conduit a définir trois piliers déaveloppement durable : le progrés
economique, la justice sociale, et la préservad®fienvironnement. Néanmoins, la encore la
démarche consiste a empiler les objectifs éconassigociaux/durabilité.

Toujours est-il que cette approche par trois @lisert de base pour les nouveaux modes de
gouvernance économique. Dans le cas de la Sussgouvernance de la Confédération
Helvétique repose ainsi sur une définition du démeément durable a trois dimensions : « la
solidarité sociale », « I'efficacité économiqueeb« la responsabilité écologique » :

- La solidarité sociale est définie selon deux plas$ principaux : « (1a) Garantie des
droits de la personne humaine : Chaque individudraoit de vivre dans la dignité et le droit a
'épanouissement de sa personnalité. La démoctatidroit et la diversité culturelle sont
garantis ; (1b) Limites de la liberté individuelle’épanouissement de la personnalité ne doit
pas se faire aux dépens de la dignité d’autreppees appartenant aux générations présentes
et a venir. »

- Par allleurs, l'efficacité économique se défiodmme I’ « Ordre économique au
service du bien commun »: «Le systeme économidpié satisfaire veéritablement et
efficacement les besoins de l'individu et de lai&@c L'ordre économique doit étre aménagé
de maniére a encourager l'initiative individuelieais aussi a mettre I'intérét personnel au
service du bien commun, de telle sorte que le Btem-des générations présentes et futures
soit assuré ».

- Enfin, la responsabilité écologique repose suwxdgrincipaux postulats : « (15a)
Sauvegarde des ressources naturelles : Les ressomaturelles doivent étre sauvegardées
durablement et les dommages existants réparesd) @aduvegarde de la biodiversité : La
nature doit étre sauvegardée dans sa diversitérdgna. »
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Aussi, en Suisse, la définition du développememalde est globale et, a partir des 3
principaux postulats, elle se déploie en 45 pottula

B. L’économie du développement durable standard:el zoom sur les
ressources naturelles

En I'absence de réflexion systématique sur leslemtre les trois piliers du développement
durable, on constate quen fine, celle-ci reste largement axée sur les questions
d’environnement, de climat, de ressources natwredte d’énergie. Ainsi, en dehors des
travaux de grandes organisations comme 'ONU, hétoie du développement durable se
concentre le plus souvent sur deux piliers : progreefficacité économique d’'une part, et
préservation de l'environnement et gestion desorgsss rares d’autre part (voir, par
exemple, Beat Blrgenmeier 2005). De plus, l'ardtioh entre ces deux piliers est claire : il
s’agit d’intégrer les « contraintes » écologiquagik calcul économique visant a garantir des
performances et l'efficacité économique. Dans cetespective, la fonction de bien-étre
social standard est la somme actualisée des constiom® (voir par exemple, Nordhaus
1991). Cette maniere « standard » de concevoi\eldppement durable, qui externalise vers
I'’économie sociale les enjeux sociaux et d’équitgrrespond dans une large mesure au
courant dit de « durabilité faible ».

Selon cette approche, que nous appelons la méthadigonnelle, il est considéré que pour
survivre aux enjeux énergeétiques et climatiquetadeoissance il faut investir massivement
dans la recherche et développement et mettre ereadawnouvelles technologies et énergies
ainsi que modifier la fiscalité avec l'introductiae droits a polluer et de taxes carbone
notamment. Dans cette perspective, les modélesoiprévun taux de progrés technique
confortable et la possibilité de contournepéak oil Ce type d’analyse s’appuie souvent sur
des modéles macroéconomiques ou un agent représefiiectue un choix intertemporel
avec horizon infini en employant des techniquescielurs de production substituables et
bénéficiant de larges progres technigues. On peuéférer ici utilement aux travaux, entre
autres, d'Harold Hotelling (1931), Robert Solow 7149 Nicholas Stern (2006), Roger
Guesnerie (2008), ou encore William Nordhaus (2008)

Dans ce cadre d’analyse, les principaux enjeuxqeéé&s concernent les préférences
intertemporelles des agents. Le probleme du caectéthique des préférences
intertemporelles avait déja été en partie souleréqpank Ramsey (1928), puis, par la suite,
dans le cadre des modeles a générations imbriq@iesetrouve ce probleme dans les
guestions de justice sociale, d'une part, et decld@pement durable, d’autre part. A titre
d’exemple, Rawls y consacre des pages ddréorie de la justic1971). Ce point peut
prendre une importance cruciale pour les débatkesuetraites par répartition ainsi que pour
'évaluation de l'effort que chaque génération damdnsentir pour préserver les ressources
naturelles et I'environnement. Le choix, en Frarmanme en Allemagne ou en Suisse, de
poursuivre ou non le développement de I'énergidéaire est directement lié aux préférences
intertemporelles dans la mesure ou I'essentielcdéss liés a cette énergie sont reportés sur
les générations suivantes. Toujours est-il que datie approche macroéconomique standard,
les questions de développement durable sont d’ablesd questions liées aux ressources
naturelles et seulement indirectement aux problédeegustice sociale. En somme, cette
économie du développement durable ci est plus proaper de I'économie des ressources
naturelles, de I'énergie et de I'environnement qgiee la conception plus générale du
développement durable de I'ONU.



COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOPHON& LE DEVELOPPEMENT DURABLEDEBATS ET CONTROVERSBS15ET 16 DECEMBRE2011,UNIVERSITEBLAISEPASCAL CLERMONFFERRAND

Dans cette perspective, il manque cruellement dgenspour comparer les codts et
les bénéfices d’'une politigue ESS en termes deuesss naturelles et d’environnement, et
réciproquement. Il ne s’agit pas ici d’évaluer cesits ou bénéfices en termes de points du
PIB, ce que les modeles actuels font déja, maised&n mesure de désagréger les méenages
par catégories de revenu et d'évaluer I'impact d'yolitique sur le niveau de vie. Par
exemple, le choix de poursuivre ou de sortir dettatégie nucléaire devrait étre éclairé par
des indicateurs précis quant aux conséquences ategions de prix des énergies sur les
différentes catégories de ménages. De maniere gjéndevolution prévue des prix des
énergies et des biens premiers (gaz, électricé&rple, eau, produits alimentaires de base)
devrait étre analysée en détail quant a son impactes difféerentes catégories de ménages.
Autre exemple, I'application de la taxe carbond~eance. Il a été immédiatement soulevé la
question de leffet sur les ménages d'une telleetake gouvernement francais a alors
proposé de redistribuer sous forme de crédits dimpes montants prélevés. Si le projet n'a
pas été retenu pour des raisons de constitutiépalimontre bien que, dans certains cas,
enjeux d'ESS et de DD sont directement liés, ea ad maniére négative souvent : une
amelioration de I'un peut provoquer une détérioratie I'autre. Nous revenons sur ce dernier
point dans la section suivante.

C. Problemes de DD et conséquences sur les enjeagiaux.

Certaines problématiques du développement duraftiedes conséquences directes sur les
enjeux sociaux. Nous en citons ici quelques unes s#ablir une liste exhaustive, en les
classant selon deux types de relation : relatiandlictuelles, et relations gagnant-gagnant
entre ESS et DD. Débutons par des exemples deoredatonflictuelles entre économie
sociale et solidaire d’'une part, et enjeux de dgy@tment durable d’autre part.

Partons d'un principe clé de 'EDD standard, &ogalinternalisation des externalités
ecologiques par le moyen de droits a polluer, desade quotas, de réglementation et,
parfois, de suppression de subventions a la pragtude certains biens. Ce principe a pour
conséquence de renchérir le prix de certains badims que le signal marché, le prix,
corresponde au prix réel en intégrant non pas dé$scprivés mais les colts sociaux. De
nombreux biens de base, a commencer par les divéngzgies et les biens alimentaires, sont
concernés par ce principe d’internalisation degresités écologiques. Un renchérissement
significatif du prix de ces biens permettrait diééter leur colt écologique a court terme aussi
bien qu'a long terme. A titre d’exemple, le coltl@mergie nucléaire est, pour I'heure, trés
mal évalué dans la mesure ou personne n'est ewepable de chiffrer le colt total de la
production de I'électricité fournie par une cergralu début de la construction de la centrale a
son démantelement complet et au stockage des déétaet ailleurs, si I'on va vers un mix
énergétique, il ne fait aucun doute que le colpmeluction des énergies va augmenter de
maniere tres significative : le rendement énergétigles nouvelles énergies (solaires,
éoliennes, biomass etc.) est tres nettement infééiecelui des énergies fossiles et nucléaire.
Bien sdr, ces biens de bases constituent une patiudget des ménages d’autant plus
importante que le revenu de ces ménages est faibleement dit, les ménages les moins
riches sont les plus durement touchés par l'apgbicadu principe d’internalisation des
externalités écologiques. Ce probléme, quoi que banu, est largement sous documenté.
Pourtant, il est d’'une importance considérablerdgytaur les acteurs du marché politique que
pour une perspective d'alliance entre ESS et EDD.

® Les entreprises, quant & elles, sont déja souraisesystéme européen de permis d’émission. Paégoest,
elles ne sont pas concernées par ce systéme deatdoane.
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Un grand débat en France comme en Suisse porke pauvoir d'achat. L'accés a des
biens fabriqués en Chine ou encore en Inde, pangbee et vendus a faible prix en Occident
permet d’accroitre considérablement le choix desdiproposés aux ménages et permet de
satisfaire une demande forte pour des biens gebnepas de premiere nécessité, comme les
biens issus des nouvelles technologies de I'inftionaet de la communication, les loisirs et
les voyages touristiques. Pourtant, le colt écqlogides biens importés d’Asie, d’Amérique
latine et d’Afrique, est considérable et les pray@s par les consommateurs occidentaux,
dérisoires. C’est que la logique véhiculée dansmodes de vie est celle de consommer pour
consommer, pour exister socialement, pour accrsénecapital social et ses capabilités...

Venons-en aux relations « win-win » entre EDD $6E

- Dégradation de I'environnement et changement atiope : effet sur les économies
agricoles qui sont basées sur I'exploitation desaerces naturelles.

- Raréfaction des ressources naturelles et confiitéitiques: conséquences sur les
populations. Nous sommes clairement dans desisiigah haut risque pour ce qui est de la
gestion de l'eau et des nombreuses autres ressounat@relles. On doit affronter non
seulement des situations de conflits armés mais &ssproblemes typiques de la « Tragédie
des Communs ».

- La démarche des entreprises standards, fondéke snarketing, la communication et la
publicité, vise a générer des pulsions d’achat, réerc des besoins, a valoriser la
consommation, a rendre indispensable la nouveaumsgportable d’étre « hors du coup » :
dorénavant I'essentiel des colts de nombreux lernsommation ne sont pas des codts de
fabrication physique mais les colts de communinati©ette démarche est complémentaire
d’une politique d’offre de crédits a la consommatet de facilité de paiement, peu importe le
niveau d’endettement des ménages en question @iresiec la pratique de taux d’intéréts

usuriers). En somme, on est loin d’'une démarcheé@esur I'épanouissement.

- Inégalités dans les pays riches : créer une deéenale biens de luxe qui ont un codlt
écologique particulierement élevé (intensité depla&ments en avion, utilisation de
plusieurs véhicules automobiles par ménage, ackavéthicules polluants, fréquence du
renouvellement des biens et services, etc.).

- Dans les PVD, notamment, la pauvreté a des caerségs écologiques dramatiques. La
surexploitation des ressources naturelles (forét$, eotamment, constitue un cercle vicieux
bien connu : pauvreté implique la destruction @ssaurces et de I'environnement naturel et
social, ce qui enferme dans la pauvreté.

- Aux deux extrémes de la répartition des revenligs :plus pauvres (impact négatif sur
'environnement) et les plus riches (idem). Cecanétdit, les habitudes des classes
intermédiaires ne sont pas particulierement vegegumais leur impact écologique est plus
facile a controdler (ils font partie des réseauxeatgclage, de traitement des eaux usées, ont un
certain souci de l'environnement, ont des pratiqydss saines pour leur santé et
'environnement, etc).

A ce stade de la réflexion, le chainon manquanedb®S et DD est loin d’étre établi.
Il importe d’abord revenir sur les définitions eslenjeux de 'ESS afin de mettre en évidence
en quoi ce type d’économie entretient des rapgoitdégies avec le DD.
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ll. La question du développement durable dangtkxditure d’ESS

A. Spécificité et enjeux des organisations de I'éaomie sociale (OES)

L’économie sociale et solidaire ('ESS) désigmemouvement de pensée et un ensemble
d’organisations inscrites dans une filiation padigre : celle de 'économie sociale, née en
France au 19°siécle, prénant certains principes fondamentaumnge la prise en compte de
’homme au-dela du profit, 'autonomie par rappart’Etat et au marché, la mixité des
ressources ou encore la démocratie avec le principe homme, une voix », propre aux
mutuelles (Desroches 1983, Batifoulier 1995). Cemiéres, avec les associations et les
coopératives constituent le noyau dur de 'ESS ey 1994, Gueslin 1998). Mais le statut
juridique ne suffit plus a définir les organisasote I'ESS dont certaines, notamment sous la
pression grandissante de la concurrence et la ditraimdes ressources et subventions pour
d’autres, se sont détournées de leur mission prejraésavoir la volonté de fonder un projet
commun, pour privilégier les exigences économiquenstandard de rentabilité et de
performance. C’est aussi ce détour ou abandon uds |@incipes fondateurs qui a valu a
certains groupes financiers de subir de plein ftaietise desubprimesa l'instar de Natixis,
banque de financement et d’investissement crééepagroupes Banques populaire et Caisse
d’Epargne, ou encore de la filiale Calyon du CréAuricole. Des coopératives de
consommation se sont aussi tournées vers davamteageecherche de profit et ne se
démarquent plus guere des entreprises classigmeeiies imitent le management plutot que
de valoriser leur particularité (Meyer et Ohana 20&ntre viabilité économique et mission
sociale ou d'intérét collectif, un équilibre edrauver dans les OES. Mais pour étre en accord
avec I'ESS, cet équilibre ne saurait se faire aurdént de I’homme. Ainsi, les valeurs de
'ESS sont souvent revendiquées par les théoriclEengéconomie sociale (Draperi 2007),
affirmant la nécessité de recentrer les missioisifaires de I'ESS.

De ce point de vue, tous ne s’accordent pas (E060). Et les termes de social et de
solidaire (Laville 1994) se voient méme parfois ag§s, les partisans de I'économie sociale
reprochant a ceux de I'économie solidaire un traangd rapprochement avec I'Etat ; et les
défenseurs de I'économie solidaire percevant cbepilemiers un manque de présence sur le
terrain et la dilution de la mission sociale de tgpe d’économie au-dela de I'activité
marchande. Entre associations et coopérativeseng=ux peuvent effectivement différer
(Demoustier et Rousseliere 2005), tout comme ledemale financement et les ressources
humaines. Pourtant, c’est bien dans I'économieas®at solidaire que ces organisations
s'incarnent. Dans cette optique, les associatioéées dans les années 1980 pour repondre
aux besoins d’une société en crise, font écho aaiss€s de solidarité apparues ai™i9
siécle pour venir en aide aux ouvriers en diffiéuEntre solidaire et sociale, 'économie n'a
pas a choisir. Ce sont ces deux volets qu’elle alticuler plutdt a la dimension économique.
L’ESS s'inscrit alors dans une dynamique de « moaga » et cumulent plusieurs objectifs
sociaux, économiques, environnementaux et/ou goés (Chopart et al. 2006).

Dans les années 1990, I'ESS se réaffirme ([Dafoet al. 1999, Favreau 1997, Evers et
Laville 2004) et I'on observe en Europe des entsegrd’un type nouveau qui se qualifient de
« sociales » et revendiquent leur filiation aveeSS. Elles prénent différents critéres, allant
de I'activité marchande a I'utilité publique (adtésde récolte ou de recyclage des déchets) en
passant par la participation des différentes marfieenantes (employés, usagers, clients,
fournisseurs, associations locale, collectivitéitimiale, ONG représentant la société civile)
et I'autonomie. Les chercheurs du groupe EMES dettifié une série de neuf criteres
(www.emes.net) offrant ainsi de nouvelles perspestide recherche et permettant de créer
des ponts entre les différentes composantes dudemteur (Defourny et Nyssens 2006). Dés
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lors, il devient concevable délargir les statutgidiques des OES, notamment aux
entreprises de type SA, par exemple, si et seulesi@ties répondent a certains criteres. Tel
est le cas de certaines OES en Suisse romandefanmia juridiqgue de mutuelle n’existe pas.
Des entreprises dites « sociales » coexistent doac des associations et des coopératives.
Précisément, parmi les criteres retenus en Suesggise en compte de I'environnement fait
partie des criteres nécessaires pour définir uneeise sociale (Swaton 2011). Nous en
venons a la question de la relation systématiquee d8SS et enjeux de développement
durable.

B. Un avantage comparatif implicite pour intégrer lenvironnement

Comme nous l'avons souligné, en Suisse, la priseoempte de I'environnement fait
partie des critéres nécessaires pour définir utremnse sociale. Il s’agit la d’'un critére non
exclusif & I'entrée mais évolutif.. En effet, en adhérata &hambre de I'Economie Sociale
et Solidaire de Genéve (Apres-GE), une entrepie&segage a mettre en ceuvre, dans les deux
ans suivant son adhésion, des pratiques en acvedla préservation de I'environnement,
comme la réduction des émissions de CO2, de conatioimdes ressources naturelles, la
gestion des déchets, la promotion de la mobilitécdoet des énergies renouvelables. A ce
titre, cette entreprise bénéficie d’'un accompagmemiee cas suisse demeure encore une
exception dans la dimension de l'intégration deede I'environnement dans la liste des
critéres ciblés pour définir une OES, au méme gtre la participation. En général, certaines
associations sont clairement dédiées a I'envirommeénalors que d’autres privilégient une
cause strictement sociale. Quant aux fondations, dpparition est relativement récente a
I'échelle historique (Archambault 2003) contraireraux Etats-Unis. Leur lien & 'ESS n’est
pas systématique.

L’inclusion de [l'environnement et/ou lallianceu versant social explicite dans
I'énonciation des « piliers » du DD, ne va donc pésessairement de soi dans les OES, du
moins au niveau de la théorie que nous visons &remen relief icl. C'est surtout
indirectement que ces derniéres présentent unayambmparatif pour intégrer les concepts
du DD. En effet, par leurs principes fondateurs, @GES appliquent spontanément, et par la
sans aucun doute mieux que les entreprises classigui sont contraintes de le faire par
pression de la société civile, les principes du DD.

En quoi le lien entre les OES et le DD est-il eshuit par les principes spécifiques de 'ESS
(Parodi 1998) ? Le principe de la lucrativité liéatindique que le profit n’est pas la seule
source de recherche d’'une entreprise qui peut Beécuience librement et sans contrainte se
consacrer a d’autres missions d’ordre social eirenwemental compatible avec son activité
economique. Car une OES ne vise pas a satisfaitensent les actionnaires mais I'ensemble
des parties prenantes, externes et internes. Roua gouvernance revendiquée au sein des
OES est d’ordre démocratique. Par le principe dibleble qualité, les bénéficiaires sont aussi

* Contrairement & celui de transparence pour legtssc anonymes, congu pour repérer et éliminer des
comportements opportunistes.

® Dans la pratique, notons les initiatives innovante grandes organisations de I'ESS en France djinstar de

la MAIF et de la MACIF ont lancé les rencontres Mont-Blanc (www.rencontres-montblanc.coop) entre le
responsables d’'OES du monde entier. L'édition d@&72@ortait sur le théme « Défis énergétiques régenses

de I'économie sociale » et celle de 2009 sur « Cenmtmmourrir la planéte ? Quel réle pour I'économie
sociale ? ». La prochaine rencontre aura lieu evembre 2011 et vise a préparer Rio 2012. L’alliance
coopérative internationale (ACI) qui regroupe lesomératives, banques et mutuelles témoigne aussi de
préoccupations relatives au DD (www.ica.coop/fm). Belgique, des chercheurs s’intéressent a I'énnesyee
coopératives spécialisées dans les énergies reabiles (Huybrechts et Mertens, communication aloqak
international EMES, Copenhague, 4-7 juillet 2011).

9



COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOPHON& LE DEVELOPPEMENT DURABLEDEBATS ET CONTROVERSBS15ET 16 DECEMBRE2011,UNIVERSITEBLAISEPASCAL CLERMONFFERRAND

les usagers, et leur participation n’est pas fonctlu capital investi mais releve du principe
«un homme, une voix », pas toujours facile a metin pratique dans les organisations
importantes, mais qui reste un critere fondamerida@ns une coopérative ou dans une
mutuelle, les clients disposent également d’'un powlélibératif. Et les propriétaires ont des
intéréts convergents avec les clients puisque easats sont les sociétaires de I'organisation.
La frontiere qui existe souvent dans les entreprid@ssiques entre parties prenantes externes
(usagers, fournisseurs, clients) et internes (galapropriétaires) est de fait en partie abolie
dans les OES et, avec elle, bon nombre d’obstéiékea I'implantation de mesures de DD au
sein des entreprises classiques.

De plus, les OES sont davantage ancrées dansdeaked. Dans les criteres de
définition d'une entreprise sociale, s'inscrit dfeele critere d’'une activité au service de la
collectivité. Des OES ont ainsi développé des sepsvisociaux comme le service a la
personne, dans les domaines de I'éducation ou geni#. Pour Parodi (2005), les OES sont
particulierement bien adaptées au développementedémires locaux. Selon Blanc (2008),
on peut identifier, grace notamment au principdéadéouble qualité, une forme de durabilité
dans linscription au territoire, étant difficile’imhaginer par exemple «que les salariés
sociétaires votent la délocalisation d’'une actigitéles fait vivre ».

C. OES et enjeux de développement soutenable : ematgreenwashing et
engagement responsable

Néanmoins, rappelons que le lien entre OES etdpparait pas directement dans les
statuts juridiques, excepté pour la Suisse, etmégeoontraint une OES, y compris celles qui se
développent dans le secteur agricole, a appliqgunerpolitique de DD. Dans la littérature sur
les OES elle-méme, le lien est loin d’étre mandesalgré les zones de rapprochement que
nous tentons de marquer en recourant aux prind@egs organisations. En outre, les OES ne
communiquent pas sur leur intégration de I'enviement ni sur leurs pratiques et ce, alors
gue I'on assiste aujourd’hui —sous la pressionatéames associations de 'ESS comme des
ONG- a une prolifération des termes tels que «asgmient responsable », « développement
responsable », « gouvernance durable », au ripque,I'ESS, de se faire damner le pion par
d’autres entreprises inscrites dans I'idéologie ihamte et surtout soucieuses de se faire une
publicité en collaborant avec les ONG sur leurtjzple de RSEsouvent externe & I'activité
méme de l'entreprise ! Il importe donc de spécifiervocabulaire utilisé pour éviter les
récupérations terminologiques qui masquent deamtas idéologiques (Swaton 2011).

Précisément, de notre point de vue, ce sont ceseménues de récupération qui sont
a I'ceuvre dans I'approche réductionniste du DD ¢@démment évoquée qui peut masquer
une absence de véritable changement au sein dulenddge effet, selon une certaine
conception de la durabilité ou soutenabilité «lfaiy le progrés technologique peut étre

® Le terme de RSE est apparu aux Etats-Unis sonsrtedeCorporate Social Responsabili(CSR). Il vise &
accorder a 'entreprise une mission sociale s'ajoud celle de rentabilité maximale et inclut deigences de
DD et de gouvernance (Voir Capron et Quairel-Laeléie 2010, Gond et Igalens 2010). L'OCDE et le BIT
s'intéressent de prés a cette notion qui s'estdéfeir par la Commission européenne en 2001 Zetsala
publication d’'un « Livre vert ». La RSE est ainsfidie comme « I'intégration volontaire par lesreptrises de
préoccupations sociales et environnementales & ktivitts commerciales et leurs relations avepaldies
prenantes ». Elle aura été un des grands themdshdanesburg 2002 pour promouvoir la philosoplagik
local, penser global ». Pourtant, dans les OESjile sociétal, qui met en ceuvre des objectifs asociet
environnementaux, est antérieur a la RSE. Maisosation est surtout de promouvoir la participatidnest a
vocation interne et n'est pas destiné a une simtdg communication externe pour améliorer I'imafge
I'entreprise. Pourtant, il serait également utilempliqué a d’'autres entreprises que les OES. WG est une
autre question.

10



COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOPHON& LE DEVELOPPEMENT DURABLEDEBATS ET CONTROVERSBS15ET 16 DECEMBRE2011,UNIVERSITEBLAISEPASCAL CLERMONFFERRAND

invoqué comme la clé d’'une réussite conservatdaas croissance durable, c’est le terme de
croissance qui est surtout visé. Dans le cadre 'EH8S| les termes de «social »,
« participation », « gouvernance » sont souventrigepar des entreprises capitalistes
soucieuses avant tout de ce que les auteurs nongresrniwashingC’est ce que certaines
ONG reprochent au concept de RSE. Méme s'il se piaast explicite qu’une prolifération de
chartes ou de codes éthiques appartenant au eegief « bonnes intentions » et de la
philanthropie, la RSE est un concept relevant d’'démarche volontaire. Rien n’oblige —
encore— les entreprises qui s’en revendiquent giexreaux exigences affichées. Un énorme
travail de normalisation a été accompli avec lalipaton d’'ISO 26000 pour le management
et ISO 14000 (Ponrouch et al. 2011) auparavanést@ésormais au niveau institutionnel que
certaines ONG souhaitent placer le débat, se cataind a des firmes multinationales
récalcitrantes (Capron et al. 2010).

L’avantage des OES relativement aux entrepridassiques est précisément d’accepter
d’emblée des pratiques inscrites dans le cadre DuHar définition, les OES ne se limitent
pas a satisfaire les seuls actionnaires qui neticoest qu’un aspect des parties prenantes. De
maniere indirecte mais évidente a la fois, nousngmas le fait que cette absence de
contrainte exclusive permet d'accorder plus de elacl’ensemble des parties prenantes,
externes et internes pour les OES, et une formesdiption privilégiée dans les activités
locales que les collectivités publiques ne peuwgréncourager. Dés lors, le cadre devient
propice a la gouvernance mais aussi, comme legsmulBlanc (2008), a I'engagement des
OES dans « des activités nouvelles que les enteptiicratives ne peuvent développer :
parmi ces activités nouvelles se trouvent notamreergcyclage ou le traitement de certains
déchets ».

Toutefois, il est vrai que c’est moins le volet légique que social qui est mis en avant
dans les OES, volet qui, au contraire, manque stwvEappel dans les entreprises classiques
et dans les politiques publiques pour incarneptewipes du DD. Ces derniers risquent alors
un autre type de récupératioia un biais écologique. Mais peut-on espérer alles fbin que
la mise en évidence de ce lien implicite entre ES®D ? Comment aller au-dela d’'une
approche strictement sociale ou au contraire strient écologique tout en dépassant le cadre
souvent microéconomique dans lequel les OES saowesb confinés ? Sans doute importe-t-
il & présent de nous tourner vers une autre ird&afion du DD. Il s'agit de la soutenabilité
forte avec lequel 'ESS comprend, de notre pointuke plus d’affinité qu'avec la conception
de la soutenabilité faible. C’est ce que nous aentons la section suivante.

Ill. Quelles perspectives de convergence ?

A. L'autre économie du développement durable et lntégration des enjeux
sociaux

Parmi les multiples approches alternatives du agpeEment durable, nous exposons ici
guelques travaux d’économie du développement deirginl portent au coeur de leur analyse
les enjeux traditionnels de I'ESS. Parmi les travaécents, nous avons sélectionné deux
grandes contributions qui, si elles convergent dassconstats, proposent des solutions
différentes : menées par Thomas Vinod dans le aelia Banque Mondiale, les études sur la
qualité humaine, sociale et environnementale @dedissance débouchent sur des propositions
libérales (« market-friendly ») basées sur la fistaet des réformes institutionnelles ; ces
propositions contrastent avec celles de Tim JackiSoiversity of Surrey) qui, dans le cadre
de la Sustainable Development Commission (Gran@¢aBne), propose un New Deal
écologique directement mené par 'Etat.
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Les travaux de Thomas Vinad al. sur la qualité de la croissance (Banque Mondiale,
1999, 2000 et 2008) effectuent une synthese deauxades agences de I'ONU et de la
Banque Mondiale durant la décennie 1990, et remmnke principe des trois piliers de la
Conférence de la Terre. Vinad al. attirent I'attention sur I'importance, non seulerhd’'une
croissance soutenue, mais surtout des caractégstide cette croissance, ce qu'il appelle la
gualité de la croissance. Cette qualité de la sapise se mesure notamment en termes
d’'impact sur la pauvreté, les inégalités, le capitanain, I'environnement, et les ressources
naturelles. En particulier, il montre que certainpegitiques économiques apportent de la
croissance sans avoir d'impact significatif supéavreté, ni sur les autres éléments. De plus,
lauteur attire l'attention sur les interactions spibles et effectives entre inégalités et
croissance. Et il fait de méme avec les facteunsrels et la croissance. Autrement dit, apres
décomposition des effets de la croissance sur éne d’indices, il apparait qu’'une analyse
agrégée de la croissance n’'est pas pertinentegtodier le développement économique des
pays développés ainsi que des pays en voie deapdperhent.

Par ailleurs, Vinod justifie I'association de casig objectifs, sociaux, économiques et
environnementaux, par l'idée qu’'un développemelang terme est impossible s’il ne prend
pas en compte ces trois éléments : si & court té&arpelitique économique peut en ignorer
une partie, a long terme ces éléments sont complames. Prendre soin de I'éducation et de
I'égal acces a I'éducation sans se soucier d’enmement et de ressources naturelles, est
inefficace a long terme. A un moment ou a un augegéveloppement économique sera
bloqué par I'un de ces facteurs, a moins de vdiler le départ a les intégrer dans les objectifs
de développement. A titre d’exemple, et du pointwile d'un pays développé ou en
développement, 'aménagement du territoire et taiggation de ressources comme l'eau, les
espaces agricoles et les espaces naturels praégase priorité pour une stratégie de long
terme.

Arrétons-nous un instant sur le rapport long terneeurt terme. A supposer que le
développement durable est lié a cinq facteursraleatl (flux), le capital matériel (stock), le
capital humain (stock), le capital naturel (stock}, I'énergie (flux et stock), on peut
considérer qu’'a court terme il existe une relatlensubstitution entre ces facteurs, alors qu’'a
long terme la relation est complémentaire. Dans peespective de gouvernance de
développement durable, deux problémes de taildressent devant nous: (1) le probleme du
cycle politique, qui porte d’abord sur un horizooud ; (2) le probléme, déja évoque, des
préférences intertemporelles et de la solidart@gé&nérationnelle, auguel on peut ajouter les
problémes de myopie rationnelle ainsi que de cHaisaux d’escompfe

Vinod offre un cadre pour penser les trois pilieeslong terme, certes nous serons
tous morts, mais les facteurs du déeveloppementbtiusont complémentaires. De plus, la
structure des revenus et du capital humain péskesyperspectives de développement. Une
structure des revenus inégalitaire est un handipape la croissance et pese sur l'utilisation
des ressources ; réciproquement, une surexpleoitdés ressource en vue de résorber a court
terme la pauvreté peut avoir des effets désastaelmng terme et créer un cercle vicieux :
pauvreté — surexploitation des ressources natarelfgauvreté. Enfin, les ménages pauvres
sont les plus vulnérables aux changements advepsast a I'acces aux biens premiers
comme l'eau, la santé, I'éducation, I'énefgiepar conséquent, lutter contre la pauvreté
suppose une gestion durable des ressources dethase politique favorisant leur acces ainsi
gu’un usage raisonné. En résumé, comme Vigtodl. le notent, la plupart de nos outils de

" Sur les questions de myopie rationnelle et de thesscompte voir les travaux de W. Nordhaus aing geux
de N. Stern.
8 Voir également le rapport de la Banque Mondia@0@) sur la politique fiscale et la qualité de faissance.
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croissance reposent sur une incitation d’accunariatiu capital matériel et financier alors
gue le bien-étre collectif repose sur le capitahhin et social ainsi que sur le capital naturel.
Notre mode de croissance marche sur la téte... £agit de le remettre & marcher sur les
pieds. La discussion sur la qualité de la croissanontre que le seul objectif de croissance
du PIB n’est pertinent ni pour I'économie sociaiepour I'économie du développement
durable. De fait, croissance et objectifs sociaexvont pas systématiguement ensemble,
méme si le taux de chbmage reste étroitement li@wude croissance. En revanche, il existe
une relation nette et négative entre croissanceP(8) et dégradation de I'environnement,
ainsi qu’avec l'accroissement de la consommatioredsources naturelles. Ainsi, d’'un c6té il
existe un découplage partiel entre croissance jettils sociaux et, d’'un autre coté, il existe
une relation étroite entre ressources naturellesoéfsance.

Partant d’'un constat similaire, Tim Jackson (200@pose dan®rosperity Without
Growth une refondation de I'analyse du développementuebidn-étre. Jackson ne reprend
pas l'analyse du bien-étre comme consommation elesket services For at the end of the
day prosperity goes beyond material pleasuregalidcends material concerns. It resides in
the quality of our lives and in the health and haegs of our families. It is present in the
strength of our relationships and our trust in thesent community. It is evidenced by our
satisfaction at work and our sense of shared mepamd purpose. It hangs on our potential
to participate fully in the life of society. Prosjig consists in our ability to flourish as human
beings —within the ecological limits of a finiteapet. The challenge for our society is to
create the conditions under which this is possililes the most urgent task of our times
(2009, p. 16). De la, Jackson mobilise les appdiernatives a I'économie du bien-étre
pour analyser la « prospérité ». Il se référe pauticulierement a 'économie du bonheur et la
démonstration gqu’au-dela d’'un certain seuil de R&ponheur ne croit pas, ainsi qu’a la
théorie des capabilités de Sen et (surtout) dehdarussbaum qui, a la différence de Sen,
n’hésite pas a prescrire une liste de capabilitésifaires.

Jackson entreprend une critique du consumérismaneomode de vie : d’'un point de vue
economique il s’agit d’'une spirale sans fin quiustaentretient et repose sur une dette
économique et écologique ; d’'un point de vue pskaique, un processus d’attachement
affectif opére entre les objets de la vie matézieli les sujets : les objets sont par ailleurs une
maniéere d’entrer dans le monde extérieur ; d’'umipdée vue sociologique, la consommation
constitue dorénavant le socle de notre vie socilenos codes et langages sociaux : au-dela
du matériel, la consommation transporte une symbelivitale dans nos sociétés. Ainsi,
« stuff is not just stuf, comme le dit Jackson (2009, 98). Autrement wt,changement
profond suppose un changement de la « logiquelsogiae qui ne peut se faire du jour au
lendemain. La préoccupation pour les emplois, rerdlautant plus urgente que la crise des
subprimes a détruit une part considérable des esppgtouve une réponse chez Jackson du
méme type que la macroéconomie keynésienne, céisedar un soutien de la demande via
les investissements. En effet, Jackson ne douteqpase politique de New Deal par des
investissements publics va accroitre le niveau glemCes investissements ont pour objectif
de mettre en place le nouvel ordre économiquelogitue et social. Parmi les priorités d’'un
investissement écologique il cite :

“ retrofitting buildings with energy and carborvsay measures ;

- renewable energy technologies ;

- redesigning utility networks, in particular thie&ricity grid;

- public transport infrastructures;

- public spaces (pedestrianization, green spaitearies and so on);

- ecosystem maintenance and protection;

- investsment in jobs and skills”.
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Bien sdr, souligne l'auteur, le taux de rendemenrdricier de ces investissements est
bien plus faible que les investissements tradigdsyndu moins a court terme : mais mesurer
les rendements et la productivité dans un nouvesirecsuppose de tenir compte non
seulement du capital matériel et financier maisiads capital humain, du capital naturel, des
capabilités et du bonheur. C'est au regard de eesials éléments que doit étre évalué le
rendement global de I'investissement écologiqusoeial.

Par ailleurs, la logique consumériste rend d’aufdns pénibles et importantes les
inégalités : dans la logique de distinction socf@e la consommation, les inégalités sont un
élément fondamental pour entretenir la compétisiociale. Ce a quoi appelle Jackson, c’est a
un effort massif d'innovation sociale afin de petiteeun mode de vie social indépendant de
la consommation ; ainsi, si pour partir en vacarnkest socialement nécessaire de se rendre
le plus loin possible, en un lieu exotique, et poela parcourir des milliers de kilométres
pour profiter de services écologiquement désastdauns des zones défavorisées, il ne sera
jamais possible d’effectuer un tournant écologigusocial : le frein ici est a la fois la logique
de la distinction et celle des capabilités (prieaife hontd.

Du point de vue du développement durable, la coitqp@tsociale est largement
improductive. Des lors, les inégalités n’ont ples jdstification sociale et économique. Par
ailleurs, il nous apparait déja que plus les inégakont importantes, plus les probléemes et
colts en termes de santé et de société sont eknés. les Etats-Unis présentent a la fois un
indice élevé d'inégalité de revenu, et un indicevél de troubles sociaux et sanitaires ; a
I'opposé se trouvent le Japon, les pays scandiretvesux du Benelux ; au centre, la France,
I'ltalie, I'Allemagne, le Canada, 'Espagne, la S&e etc. ; enfin, sans aller a I'extréme de la
situation des EUA, se trouvent la Grande Bretagnke é’ortugal. En d’autres termes, les
inégalités sont contre-productives du point de diene économie écologique et sociale.
Nous trouvons ainsi un lien fort et complémentardre ESS et EDD. Le défi étant que
linnovation sociale améne a sortir de la logigoesumériste et de la distinction de maniére a
permettre un accroissement des possibilités decwrndt d’étendre nos capabilités tout en
restant dans des limites écologiques strictes.

Comment opérer un tournant vers une prospéritéogicple et sociale? Il y a
linnovation sociale dont linitiative est individlie et se situe du coOté des citoyens
consommateurs et entrepreneurs ; mais cette indtialoit étre encouragée par un systeme
d’incitations rationnelles mis en place par 'EtAussi I'Etat joue un réle crucial dans la
structure des incitations et, par conséquent, galddes réviser dans le sens d’une prospérité
ecologique et sociale. De plus, ses dépenses doigge reconsidérées en faveur
d’'investissements écologiques et sociaux. Le fiaament de ces nouvelles politiques peut se
faire via un accroissement de I'épargne domestigeiedu possible par une réduction du
consumeérisme, et la mise en place d’une fiscaéitée\(taxe carbone, droits a polluer, etc.), de
taxes sur les transferts financiers internationfitaxe Tobin), ainsi que d’une révision de
imposition qui vise a relever le taux d’'impostiodes ménages les plus riches. A cela
s’ajoute les économies réalisées sur 'emploi d'ges et sur la réduction des codts de santé
(moins de pollution, moins de co(ts).

Le cadre d’analyse offert par les concepts dealité de croissance » et de « prospérité »
permet de penser ensemble et de maniere systématigeux d’économie sociale et enjeux
d’économie des ressources naturelles et de I'emvément dans une perspective de
développement durable. Néanmoins, comme nous l&wmuligné dans le point (2.3)
précédent, de nombreuses difficultés et obstaclesnedrent en vue d'accorder

° Le principe de honte s'applique ici dans la mesuieun individu peut avoir honte de ne pas étré afi
vacances a tel ou tel endroit.
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harmonieusement objectifs sociaux et objectifs nedu Il reste a voir en quoi 'ESS peut
répondre en partie a ces conceptions alternativéx

B. Repenser la croissance et le Dda 'ESS ?

L’ESS tend a étre invoquée en situation de asame « la » réponse au dilemme présent
(Parodi 1984, Jeantet 2008). Notons cependant ig’'d’agit pas pour nous de prétendre que
'ESS est un modele parfait, la solution uniquenegique a la sortie de crise. L'ESS
comprend des failles, des difficultés a conciles exigences qu’elle implique. Mais elle est
aussi porteuse de modeles alternatifs au modelguerie rentabilité. Et c’est en ce sens
gu’elle intéresse les acteurs qui la promeuventl@anrs pratiques innovantes qui viennent
bousculer le champ des théoriciens. A la dimensigiividualiste et intéressée déhdmo
oeconomicuss’oppose la vision d’'un homme motivé par le adlfeet prét a accepter un
salaire moins élevé pour gagner plus de sens dredh une structure dans laquelle les
valeurs sont censées s’incarner. C'est ce que emntes études en la matiere (Rose-
Ackerman 1996, Borzaga et Depedri 2004) ainsi quaékcessité de manager autrement aussi
ce type d'organisation (Mertens 2010). Dans |atieééconomique standard, I'articulation
n'est pas encore évidente et c’est le modele damhimai est encore véhiculé, y compris dans
la these de la survie ou de I'adaptation pour déeprises en crise (Borzaga et Tortia 2009).

Il n'en reste pas moins qu'au nhiveau macroéconomidESS est souvent posée
comme alternative a la croissance standard ne premacompte que le PIB. Dans I'ESS, il
s’agit donc de penser autrement le rapport au itré&anar et al. 1997, Lipietz 1999) et
surtout la croissance et le concept méme de rielseden les expressions de Viveret (2003) et
de Méda (2010) qui n’hésitent pas a formuler depgsitions concrétes. Précisément, nous
soulignons ici que ces propositions font écho awnceptions alternatives du DD
préecédemment évoquées.

Selon Gendron et Revéret (2000, p.117), «les éumtes sont les premiers a faire
valoir que les mécanismes de marché ne donnenkepdsons signaux de prix en matiere
d’environnement et qu'’il est nécessaire de lesgaripour parvenir a une allocation optimale
(...) Cest la réglementation, et non l'efficacité ta rentabilité, qui constitue le premier
facteur de motivation a la modernisation environeetale des entreprises. Derriere les
souhaits et les bons vceux, la contradiction écosk@mvironnement subsiste ». Il est vrai que
la loi sur les nouvelles régulations économiqueRENde 2001 oblige désormais les sociétés
cotées en Bourse a prendre en compte dans leurortagmnuel les conséquences
environnementales de leur activité. La loi Grendllede 2010 étend désormais cette
obligation aux entreprises de plus de 500 saldvigéis www.toutsurlenvironnement.fr). Mais
il n’existe pas vraiment de processus d’harmorosatin fait, selon Gendron et Révéret (op.
cit.,, p. 118) de débat sur I'harmonisation des logiques économségat environnementales
peut prendre des formes trés contrastées seloonaeaption de I'’économie et I'articulation
gu’on lui préte avec le champ social et politiquel’EDD constitue avant tout « un nouveau
cadre a l'intérieur duquel pourront se nouer deveaux compromis qui tiendront compte,
cette fois, des contraintes écologiques ».

Mais comment rendre compte en interne de ce ca@uaeHe peut étre la richesse sociale des
OES (Noya et Clarence 2009) et par quel(s) cris@re{esurer I'utilité sociale ? La notion
d’utilité sociale est issue de I'ESS. Elle résuaeel’initiative des OES qui souhaitent mesurer
leur apport dans la collectivité en matiere d’iBtggénéral etia une démarche participative,
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chaque partie prenante étant sollicitée dans pedtiique auto-évaluativé L'agence Avise,

qui regroupe les principaux représentants de 'EB$rance s’est associée notamment a la
Délégation interministérielle & l'innovation, a Ajgérimentation sociale et a I'’économie
sociale (DIIESES) pour évaluer l'utilité sociale at proposé de lancer en 2004 une
expérimentation auprés d’associations et d’entseprivolontaires pour participer a une
évaluation de l'utilité sociale et de leur appragon collective. S’il n'est pas possible de
standardiser des pratiques qui, par essence, pécifiques a chague OES, on peut cependant
réflechir et formuler une méthodologie adaptéer(les travaux de Gadrey 2006 ; Gadrey et
Jany-Catrice 2007) tout en se méfiant une fois endes récupérations idéologiques, déja a
I'ceuvre dans le concept américain de « retour bsatanvestissement » (SROY)

Précisément, certains prétendent qu’il en va de enpour la délicate question des
indicateurs du DD. En ce sens, 'ESS aurait vatBexemple. Ainsi, selon G. De Schutter,
dans un entretien paru dans le Hors-série n° Atethatives Economiquesde mars 2011,

« les indicateurs doivent indiquer les enjeux aociat les contraintes environnementales en
tant que tels et non a travers leurs effets owslemesures dans le champ économique » (p.
40). Pour F. Jany-Catrice (Ibid., p. 68), le dépplement durable comprend de multiples
dimensions que I'on peut difficilement recouper’d@de d'un seul indicateur. Formes et
usages sont donc deux aspects a bien différengiditre illustratif, les indicateurs de
développement durable francais, suisses et eurspgenprésentent sous la forme d’un
« tableau de bord » composé d’'un nombre importantl@hnées quantitatives en vue d’un
suivi régulier méme si les plus de 150 indicateetenus sont discutables en soi, et certains
lies au PIB. L'auteur déplore un manque de contertaguant a I'élaboration de criteres
devenant le fait d’'une poignée d’experts.

Pourtant, des expériences locales de mesure exettsont a valoriser pour peu que
'on accepte le passage du global au local. Detiafivies spécifigues ont émergé dans
différentes régions de France, a I'instar du progne indicateurs 21 en Nord-pas-de-Calais
ou encore le projet Isbet en Bretagne (pour leildé¢aces initiatives, nous renvoyons a AE
2011). Il en va de méme au niveau européen (eie ib@tamment avec la création par un
réseau associatif regroupant plusieurs associat@n©NG d’'un indicateur composite
comparant la qualit¢é du développement des difféeentégions italiennes. Voir
www.sbilanciamoci.org/index.php) et mondiales (voiww.communityindicators.net et
www.appliedsurveyresearch.org). Dans cette optigmepeut imaginer que la construction
d’indices internationaux communs co-existe avecalaboration propre a chaque territoire.

C. L'alliance entre ESS et EDD : le défi du pluralsme et de la cohérence

A lissue de cet article, il nous apparait quel&aréside sans doute moins dans la recherche
forcenée et manifestement erronée d’'un repére ange dans I'adaptation et la recherche
des indicateurs en fonction de la géographie desoiees et des pays. Cette recherche peut,
certes, se faire a tatons, mais l'essentiel restenaver pour parvenir a des criteres
collectivement approuvés a l'opposé d'une imposit@utoritaire. En d’autres termes,
accepter que plusieurs indicateurs, comme par eeehes 80 indicateurs du systéme

MONET de mesure du développement durable en S@seenécessaires pour englober la

19 voir « Evaluer I'utilité sociale de son activit€onduire une démarche d’auto-évaluatiohes cahiers de
I'Avise, n°5, novembre 2007.

M| s'agit d'importer dans les organisations disegiales au sens @ecial businessles méthodes inspirées de
I'entreprenariat classique pour une rentabilité imade qui, rappelons-le, n’est pas I'objectif premiles OES.
Dans cette optique, le concept d'utilité socialeitefment marqué par des préoccupations anthropéesnt
s'éloigne des préoccupations de la soutenabilité fo
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complexité du développement durable est une démagahn’'impose pas de renoncer a la
cohérence. Le principe de pluralisme et de diveraippuyé sur un principe de démocratie, est
profondément attaché aux approches de I'éconontialeocet solidaire ainsi qu'a celle du
développement durable. Si, a long terme, les fasteue sont «la solidarité sociale,
I'efficacité économique et la responsabilité écajog », s’avéraient conflictuels, alors il
serait nécessaire d’avoir un indicateur unique bifeage et de mesure. Aussi, soulignons
gu'’il n'est possible de se passer d'un critére uaigie mesure et d'arbitrage parce que la
guestion des arbitrages entre objectifs sociaurmdms et écologiques, se résorbe des que
I'on adopte une perspective de long terme. A l@arge, ces objectifs sont complémentaires
et c’est a travers le cadre des organisations d@uoge sociale et solidaire que peut se réaliser
le projet d'un développement soutenable fort. Out @énsi penser que lI'agent représentatif
de cette approche aurait des préférences qui imgtdent un classement lexical des trois
éléments suivants : S (Solidarité sociale), E ¢affité économique) et R (Responsabilité
ecologique).

Une société organisée autour des principes de I'EBAD sens des trois piliers,
solidarité sociale, efficacité économique et respbilité écologique, suppose un tissu
économique et entrepreneurial qui repose sur lexipes de 'ESS : il nous semble que
'entreprenariat a la Jackson est du type de a@dul'ESS, mais avec une réflexion sur le
capital naturel et les objectifs écologiques beapcplus poussée de la part de I'ESS et,
notamment, pour penser le lien écologie-social.

En soi, cette réflexion écologique n’est pas né&iess 'ESS, dans le sens ou elle lui
serait liée de maniere intrinséque : il s’agit ddualiance stratégique choisie qui, d’'un point
de vue philosophique et moral, renforce la démadehééconomie sociale et solidaire dans
un monde aux ressources limitées. Du c6té de l@oon du développement durable de type
soutenabilité forte, il ne s’agit pas du méme pssus : penser la mise en ceuvre des
politiques macroéconomiques de développement duslpppose de concevoir quelles sont
les organisations microéconomiques qui sont le plusmesure de réaliser pleinement ce
tournant écologique. Or I'entreprenariat et leeuved de I'économie sociale et solidaires nous
apparaissent comme les plus a méme de réalisabgasifs écologiques. Les organisations
de 'ESS sont donc le canal par lequel peut sése¥de développement durable. Ainsi, le lien
entre ESS et EDD n’est pas symétrique, et il faengre pleinement la mesure de cette
particularite.

Pourqguoi les organisations d’économie sociale kdaces sont-elles pertinentes pour
'approche de soutenabilité forte ? Nous évoquonkes principales raisons :

(1) Elles ne supposent pas une rentabilité finaad@rte, ce qui dans le sens du DD et
d’'une recherche de qualité de la croissance emufale capital humain et social ainsi que du
capital naturel et non du capital matériel et firian Il ne s’agit pas de décroissance ici, mais
de qualité de la croissance. Cette approche eappracher des travaux de I'économiste
classique Sismondi qui préconisait un développententné vers le «bonheur » des
populations plutét que centré sur 'accumulationcdpital. Une telle approche améne a ne
pas chercher a maximiser le taux de croissance IBunRiis du « bonheur » : Sismondi
concluait a une nécessaire croissance lente d’'urt ge vue quantitatif mais prospere d’un
point de vue qualitatif;

(2) Dans le choix technique opéré au sein de taefisociale et solidaire, le capital
financier et matériel n’est pas favorisé par rappartravail, au contraire —ce qui est en faveur
du capital naturel. L’'organisation sociale et sallid valorise par définition le « facteur
travail », ce qui, en soi, est déja positif au rdgdu capital naturel. En revanche, a cela doit
étre ajouté un objectif d’accroissement du capitdiirel per se ;
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(3) Dans ces organisations, contre les inégalighelle des salaires est resserrée, ce
qui apporte, au niveau macroéconomique, des dféetéfiques pour le capital naturel comme
le montrent Vinodet al. Les inégalités sociales et économiques ont un émpégatif sur
'environnement et les ressources naturelles ;

(4) Les entreprises d’ESS affichent explicitementpmmeuvent l'intérét collectif
comme raison d’étre. Ce systeme de valeur n’esepai bénéfique pour le capital naturel,
mais permet de mettre en avant, non pas le prindgse intéréts égoistes et de la main
invisible des marchés comme mode de coordinati@is ta participation individuelle a des
valeurs communes qui incluent le développementhd@raaussi, il faut que I'entreprise se
fixe comme objectif I'accroissement du capital hiilmau sens d’épanouissement humain,
mais aussi celui de I'accroissement du capitalreatComme nous I'avons souligné, dans un
cadre macroéconomique de long terme, la cohabitates deux objectifs, i.e. accroitre le
capital humain et le capital naturel, i.e. la pgr#p, vont de pair. Néanmoins, il ne faut pas
ignorer qu'a court terme, dans un cadre microécoqoe, celui de I'entreprise comme
organisation, ces objectifs peuvent étre conflistselon les situations. Par conséquent, il est
improbable que seuls des objectifs internes a doigation et les valeurs de ses membres
suffisent a résoudre les situations conflictuellese structure macroéconomique d’incitation
en faveur du capital humain et du capital natuselirdispensable. C’est cette structure des
incitations, qui inclut une révision de la compt@ébide maniére a élaborer des indicateurs de
progres social et écologique, qui permet de coimstun lien entre court terme et long terme.

(5) Une synergie immédiate apparait entre OES jectifs de développement durable
pour ce qui est du « développement local » ; comous I'avons souligné, les OES accordent
une importance cruciale a la collectivité, & comoeerpar celle qui dans I'environnement
immédiat. Le développement local, au sens géognaphiest prioritaire et inscrit dans la
tradition des OES. Par ailleurs, ce principe deetisopement local est fondamental et
constitue une des préconisations premieres den@uee du développement soutenable fort.
Soulignons que la préoccupation pour le « localexaiut pas des réflexions internationales.
A titre d’exemple, la Fondation Desertec, qui \@smstaller des centrales électriques solaires
en Afrique du Nord et au Moyen Orient, en vue dignter les pays européens, met en avant
les conséquences en termes de développement maalgpzone de production. En effet, pour
la zone de production, les gains en termes d’emplde transfert de technologie, de
ressources énergétiques, d’accumulation de cdpitaicier et matériel tout comme humain,
est un argument clé. Pour la zone de consommatonqualité écologique et sociale de
I'énergie consommeée, avec le colt financier modsoit les avantages premiers, a ajouter a
ceux de l'effort de recherche et développementidénsble requis pour la mise en ceuvre
d’'un tel projet.

Ainsi, l'alliance entre économie sociale et solidagét économie du développement
durable au sens de la soutenabilité forte offre mEentialités considérables, a condition
d’établir un nombre non négligeables d’ajustemeétiproques. Néanmoins, d’'une part ces
ajustements n’entrent en aucune mesure en cortoadevec les valeurs et les objectifs de
'ESS : au contraire, il s’agit d’'un élargissemdes perspectives de celle-ci ; d’autre part, les
problemes générés par ces ajustements nous senalayitables au regard des solutions
potentielles offertes a 'ESS comme a I'EDD. Prépde cadre dans lequel s’intégreront
economie sociale et solidaire et développement bileiraen vue d’'un développement
responsable, est la tache a laquelle nous tentonsrdribuer.
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Conclusion

Soulignons que le terme de « développement duratdeoupe le méme paradoxe que
dans celui d’économie sociale : le développementieserme ambigu et connoté, longtemps
associé a la croissance économique et imposé canuodele parfait a suivre dans les PED
(Rist 1994) ; l'adjonction du terme durable a cealaidéveloppement évoque au contraire ce
qui doit durer, bien que les deux conceptions dees@bilité faible ou fort s’affrontent. Pour
Brunel (2011) il s’agit de deux idéologies diffétesm; pour Mancebo (2010), les deux
approches sont combinables malgré leur différenceéyéle aussi un antagonisme de taille :
'opposition entre équité spatiale et équité inéergrationnelle.

Parallelement, le terme d'économie, associé a dlmfie dominante, évoque
davantage ce qui doit relever de la lucrativitésatjue le vocable « social » qui lui est associé
renvoie au contraire a une mission d’'un autre ofdteuant au sens et a la forme a accorder
a cette mission, les théoriciens ne parlent pgsuosid’'une méme voix, ce qui n'aide pas a la
reconnaissance institutionnelle de I'ESS souventormée, a tort, a une politique de cohésion
sociale ou a un secteur « fourre-tout ».

La prise en compte du DD et de 'ESS dans lesditiges correspondantes est loin
d’étre manifeste et abondante. Le lien entre les et souvent peu apparent d’une part et,
d’autre part, réduit a une approche microéconomided’ESS avec des analyses plut6t
centrée sur I'entreprenariat social et la maniéyet des entreprises peuvent appliquer des
principes que I'on pourrait qualifier d’écologiquét on en reste |a, autant promouvoir aussi
les récentes politiques de RSE qui fleurissent demsentreprises classiques dont les plus
importantes sont contraintes désormais par ladqgiublier certaines informations relatives a
'environnement. Mais nous avons souhaité alledeld d’'une réduction du DD a la seule
prise en compte de I'environnement au sein deeernises’. Et de maniére complémentaire,
se pencher sur la maniere pour le DD d’inclureigad.

A l'instar de I'ESS, le DD est loin d’offrir un m@éte unanime et homogéne. Outre le risque
de récupération préecédemment exposé, celui d’aammest a signaler aussi. Nous le placons
sur la méme ligne que celle affirmant que I'ES$ lesseul modele possible et que le
capitalisme doit cesser pour un retour a une écanode troc. Evidemment, nos
comportements sont a remettre en question. Tostafaserait dangereux et inefficace pour
étre crédible de sombrer tout aussi bien danstisitaphisme (Mancebo 2010) que dans ce
gue Brunel (2011) nomme la disneylandisation dudeon

Le DD est un concept qui, a I'instar de 'ESS coemgl des contradictions internes ;
mais reconnaitre ces différences est le premieveesune approche intégrative, au cas par
cas, sans modele unique de DD qui difféere d'un palautre (Moncebo 2010) et en fonction
des intéréts politiques en jeu, y compris dangptis écologiques dont les affirmations ont
parfois évolué comme celles sur la nécessité deeprér les foréts matures par exemple. Sur
bien des points, les spécialistes ne cautionnest Ipaprincipe de précaution basé sur
I'éventualité d'un risque.

Si des alternatives - plutét qu'une conceptionquai- sont possibles, nous soutenons que
I'ESS, elle-méme porteuse de différences interngsant sa marque de fabrique, peut offrir
au cadre du DD des pratiques adaptées. Pour geeloag que dans I'ESS, 'lhomme est au
cceur du projet. Dans cette optique, il importeuwdedbnner une place dans le volet social et
environnemental a la fois : ne pas lui supprimer sovironnement pour enrichir de grosses

12y compris avec le bilan sociétal bien qu'il s’agisd’un outil d’évaluation interne trés intéressguitpourrait
faire I'objet d’une autre analyse.
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firmes ou se préserver des ilots de nostalgie p@ux occidentaux, mais lui restituer au
niveau local des terres pour la cultura des coopératives notamment en vue d’'une prise en
compte vraiment efficace du DD au niveau globalessence d’'une OES est un atout
permettant la mutualisation des ressources, la ensaeuvre d’'un projet commun, la gestion
démocratique et I'instrumentalisation du profitssuvice du projet initial.

Promouvoir une économie et un développement regptesc’est replacer 'lhomme
au coeur du projet. La nécessaire et délicate (gdes prendra en compte ?) intégration des
générations futures ne doit pas occulter les besdes populations présentes. C’est cette
articulation constante a arbitrer entre I'’éconoetide social, le développement et le durable
qui constitue le véritable enjeu de ce nouveauvémdire.
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