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Résumé

L’objectif de cette contribution est de formuleratpe propositions pour progresser dans la
définition de I'objet « développement durable » slame démarche de « socio-économie
politique ». Fortement inspirées du projet d’écad@éppement, ces propositions visent a
recentrer le développement durable sur le princijge double équité inter et intra
générationnelle, en combinant durabilité fortergheopocentrisme.

Mots clés: développement durable, socio-économie politigB&P), écodéveloppement,
durabilité forte, principe de double équité.

En 1972 a Stockholm, le projet d’écodéveloppanétait présenté pour la premiére fois. Il
peut raisonnablement étre considéré comme la prerfoémulation de ce qui deviendra le
« développement durable », en particulier apre§g Ed&8a publication du Rapport Brundtland.
Quarante ans plus tard, nombreux sont les trav&codomistes qui se sont appropriés cet
objet pour en proposer des versions tres variéase(h] 1990 ; Godard, 1994, 2005b ; ou
Vivien, 2003, 2004, 2005) pour ne pas dire oppasébacune des grandes alternatives de la
pensée économique (standard, économie écologiqoeip-&conomie, post-keynésien,
régulation, etc.) développe désormais une réflexiomle développement durable. L'objectif
de cette contribution est de proposer quelqueggigbur progresser dans la définition de
I'objet « développement durable » dans un cadre siecio-économie politique » (Boidin et
Zuindeau, 2006 ; Douai et Vivien, 2009). Il s’agitce stade de faire état de I'avancement
d’un chantier. Le terme de Développement Equitaburable (DED)largement inspiré des
récentes propositions portées par le PNUD en neatierdéveloppement humain durable et
équitablé, est utilisé dans notre analyse. Il apparait éet gfie si le DD est bien porteur du

! Maitres de Conférences, habilités & diriger leheeches en économie, a la Faculté d’Economie éadbie,
Université Pierre Mendés France, membres du CREXAE5).

% Le terme de « développement véritablement duratdeait été utilisé dans des travaux antérieurss me
donnait pas entiérement satisfaction, nous chesctionc a le faire évoluer.

% Rapports sur le Développement humain, édition©282011.
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principe de double équité intra et inter génératidie’, «force est de constater qu’une place
majeure est dévolue aux questions déquité inteéngdionnelle. L’'équité
intragénérationnelle, en revanche, est beaucoumsaitée, elle s’avére méme absente des
contributions issues de la théorie économique stethe (Zuindeau, 2005 : 6). La référence
conjointe a la durabilitét a I'équité permet de rétablir la dualité de caqpe.

Le cadre de la réflexion fait I'objet d’'un préambulpuis les quatre propositions sont
développées Ces derniéres ont une vocation explicitement atiwe. Il s'agit dans un
premier temps de positionner ce projet en fonction des deux dgaroptions en matiére de
durabilité, tout en précisant la possible compkiibientre une démarche anthropocentrée
(centrée sur la satisfaction des besoins et lacté@mudes inégalités) et une acception « forte »
de la durabilite.Dans un second tempsce recentrage sur la satisfaction des besoins va
permettre une fonctionnalisation des différentkep» du DD, en réponse aux questions
suivantes : Dans quelle sphere se situent les tifsjecDans quelle sphere se situent les
contraintes ? Dans quelle sphére se situent lesemsdy Cette « fonctionnalisation » fait
apparaitre, dans utroisieme point, la nécessité du questionnement sur le « pilotage
(Mousel, 2005): ou se prennent les décisions ? ré@onse convoque le « chainon
mangquant » : la sphére politique, commM&o6le du DD. Dans la mesure ol ce projet se veut
soucieux de faire progresser « I'applicabilité »D, le « territoire » est immanquablement
convoqué comme complément, indispensable a laréfieet fait donc I'objet dguatrieme
point.

|. En préambule, la socio-économie politigue comugeere de
réflexion

Le cadre de la réflexion qui est menée ici s’apparigement sur le projet de socio-économie
politique, tel que le définissent Douai et Vivieand leur texte de 2009. C’est en opérant un
retour sur les origines de I'économie écologique ges auteurs situent leur démarche qu’ils
choisissent de qualifier explicitement « d’héténaele (cf. Graphe 1 ci-dessous). lls
distinguent ainsi, parmi les prolongements de IKFappe hétérodoxe de I'économie
écologique, une socio-économie (SE) « morale » aihigue », animée en France par
Godard, et une SE « politique », a lagquelle ilseadht. Selon eux, la SE morale est porteuse
d’'une «vision normative (qui) néglige les forces princigmldu changement institutionnel et
revient a se couper de toute possibilité d’analgsdbstantielle des interrelations entre
dynamigues socio-économiques et questions envinmemales> (p.144). La SE politique
(SEP) en intégrant le goncept de régulation des rapports sociaux a lairetloit permettre
d’établir une liaison théoriguement robuste et emgpiement fertile entre les contradictions
écologiques inhérentes a l'utilisation de la natp@ur la production de marchandises et leur
dépassement temporaire par leur codification(p.146) Au croisement de I'économie
écologique, de la socio-économie et de la théaitadégulation, la SEP permet une lecture
en termes de conflits d’'intéréts, de contradictiaztsdonc de modalités de constructions de
compromis. Vivien précise également que certaimm@uistes se préoccupent&sormais

de questions écologiques, confrontés a la complekitmonde et aux luttent que s’y livrent
des pouvoirs et des intéréts contradictoires etardgwcontribuer a la recherche de compromis
institutionnels traduisant la reconnaissance datis environnementales(2009b, p. 82).

4 Pour P-M. Boulanger (2004), il en constitue méasyinthése.

® Les premiéres étapes de cette réflexion ont fatijdt d’'une communication (Figuiére et Rocca, 2068ont
été prolongées dans le mémoire d’HDR de C. Figi#089).
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/46/42/95/ib09049.pdf
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Des lors, comme bon nombre de démarches hétérqdmxesojet a donc recours a une forme
« d’éclectisme méthodologique » (Gilpin, 2001). pelpns les points fondamentaux de la
socio-eéconomie résumes par Burgenmeier (1994, :p. 7)
1. «Un probléme économique doit étre analysé sousrdiffé angles et ne peut étre
cerné par les seuls modéles économiques.
2. Le comportement humain est trop complexe pour édduit a une hypothése
comportementale.
3. La socio-économie est orientée vers la politiquenémique et vers I'étude de son
applicabilite.
4. La SE réhabilite la science économique en tant goence sociale. (...). En
reconnaissant que toute science est normativelzlarique une approche qui se veut
purement positiviste.

Nous allons également préciser en quoi les prapasitfaites par I. Sachs dans son projet
d’écodéveloppement inspirent largement notre déimi de I'objet « développement
durable ». Le graphe ci-dessous permet de situez poopos par rapport a I'ensemble de ces
travaux.
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Graphe 1. Entre socio-économie politique et écoddeppement

A partir de Douai et Vivien (2009)

La suite du texte peut désormais s’attacher a ptéskes quatre propositions visant a préciser
le projet de Développement Equitable et Durabl&ecio-Economie Politique.

Il. Proposition | : combiner anthropocentrisme etatilité forte

La premiére proposition vise a situer l'analyse sdanne approche combinant
anthropocentrisme et durabilité forte.
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En tant qu'économiste, il peut paraitre paradoxavar a réaffirmer le parti pris
d’anthropocentrisme de sa démarche. Mais « leso@aistes du développement durable »,
influencés en cela par leurs collegues écologuest parfois tentés de s’éloigner de
'axiomatique fondamentale de leur discipline. Afia des années 1950, Raymond Barre
définissait la science économique commda &cience de l'administration des ressources
rares. Elle étudie les formes que prend le compoete humain dans I'aménagement de ces
ressources ; elle analyse et explique les modadigbsn lesquelles un individu ou une société
affecte des moyens limités & la satisfaction deihesnombreux et illimités’. S'il s’avére
indispensable de discuter la nature des besoimsnbreux et illimités » -ce qui ne sera pas
fait ici-, la centralité de la satisfaction des dias et de la réduction des inégalités demeure
bien le projet intellectuel de I'économiste.

Le projet de SEP avancé par Douai et Vivien estdomliscuter dans son rapport avec le
projet de I'économiste. En effet, ces auteurs (2009 131), reprenant dpke (2005),
soulignent que I'économie écologique prend desadests vis-a-vis de I'anthropocentrisme.
Si la focalisation sur I'objet « environnement »xuipgistifier cet €loignement, la perception du
DD retenue ici va au contraire opérer un rapproargravec une démarche anthropocentrée,
rapprochement grandement autorisé par le positroene en socio-économie comme l'a
montré le rappel effectué dans le préambule.

De plus, toujours selon Birgenmeier (1994, p. 14§ S8E se concentre sur I'étude des
conditions de motivation, de comportement humaidest inégalités qui sont a I'origine de
tant de pratiques discriminatoires qu’elles méritefétre prioritaires dans toute recherche
en sciences économiques et sociakdse projet d’écodéveloppement se situe désgioe en
anthropocentrisme, puisqu’issu d’une tradition ved@pementiste », il se définit comme un
«développement des populations par elles-mémessautiliau mieux les ressources
naturelles, s’adaptant a un environnement qu'etl@msforment sans le détruise (Sachs,
1993).

Toute proposition en matiere de développement deirdbit donc impérativement préciser
son positionnement en matiere de durabilité. Lepgsitions qui sont faites dans ce texte
sont fondées sur l'option de la durabilité diteortd », définie par les trois conditions
suivantes, fortement connectées entre elles.

» Faible substituabilité entre le « capital créé par les hommes » (NiedduWigen,

2010 : 133), et le « patrimoine naturel », termafgmé ici a celui de « capital naturel »
(Vivien, 2009a ; Nieddu et Vivien, 2010).

* Reconnaissance duils d’irréversibilité, résultats de construits scientifigues mais
aussi sociaux, (stock de « capital naturel critiguéDaly, 1996).

» Les valeurs des «biens environnementaux » somn nécessairement
monétarisables (Harribey, 2001, 2004), et il faut donc recourirdas analyses
multicriteres (Boidin, 2007).

Les deux conceptions de la durabilité sont « ircéiles » car elles correspondent a deux
traditions économiques « épistémologiquement »npatdibles. Il apparait des lors qu’elles
ne constituent pas les deux pdles d’'une méme ligne directrice. Comitheexastait un
gradient de durabilité entre les demsxMancebo, 2009).

Pour autant, la compatibilité entre une démarchbrapocentrée et une vision forte de la
durabilité ne va pas de soi. En effet, dans sodectur de positionnement épistémologique
du concept de durabilité (2000), B. Zuindeau associe explicitement lesnatéhes

® Economie politiquePUF, 1959.



Colloque international francophone, « Le développement durable : débats et controverses », 15 et 16 décembre 2011, Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand.

anthropocentrées a une approche « tres faible la darabilité (p 29). Ce texte établit une
partition bipolaire des économistes du développémearable : un « pble anthropocentré » et
un « pble écocentré ». Le premier est centré borime et ®a version la plus extréme (est)
représentée par I'approche néo-classique de la ssamce soutenable le second est
« centré sur la nature et trouve son expression Ue padicale dans la deep ecology

Si cette proposition bipolaire est bien fondéelesrpositionnements des courants en matiére
de durabilité, elle ne permet toutefois pas de tposier des travaux qui conjuguent
anthropocentrisme et durabilité forte comme I'ésmdigppement (Tizio, 2004, p. 6). Cette
proposition induit, implicitement, qu’il n'y auraiju’'une seule facon de se situer en
anthropocentrisme : en adhérant au principe deguténde I'économie sur les deux autres
« pbles ». Il apparait donc préférable d’adhérena partition tripolaire des travaux sur le
développement durable, rejoignant en cela notamf@@edard (1994, 2005b) et Vivien (2003,
2004, 2005). Les travaux sont alors distingués action du pdéle qu’ils privilégient :
économie, social ou environnement. Cette adhésiatoriae la reconnaissance d’une
hétérogénéité des travaux centrés sur le « poialsgcen matiere de positionnement sur la
durabilité —ainsi, dans ses écrits de nature «dogpgue », Vivien (2003, 2004, 2005) ne
précise pas l'option en matiere de durabilité diéeceatégorie de travaux, alors qu’il le fait
pour les deux autres. Au final, il est donc possilé postuler qu’aucune incompatibilité
avéree n’existe entre une démarche anthropoceetréae approche forte de la durabilité.

lll. Proposition Il : fonctionnaliser les p6les D

La deuxieme proposition concerne la nécessairesfaetion conjointe de trois spheres
d’objectifs, fondement des interprétations les plépandues du « développement durable
version Brundtland » (DDVD). Cet impératif revientrespecter le principe de non-fractalité
largement souligné par Godard dés 1997 (et largemapris dans la thése d'Aurélien
Boutaud soutenue en 2005) : non-fractalité darspdiee, dans le temps, dans les champs. Il
s'agit donc, tout en garantissant l'efficacité émmigue (mesurée dans le capitalisme
contemporain par la valeur actionnariale), d’anrélida préservation de I'environnement (en
garantissant le «renouvellement écologique ») eeppibgresser sur le chemin de I'équité
sociale. Selon Lascoumes (2005 : 95) ou Vivien 52@0 4), le développement durable ainsi
envisagé constitue davantage umprebléeme a résoudre voire une «€nigme», que le

« réservoir de solutions qu’il était censé représenter a l'origine. DeEngratique, on est en
effet amené a constater que cette définition gémeeeforme de triangle d'incompatibilité « a
la Mundell », comme l'illustre le Graphe 2. En ¢ffehaque action entreprise ne doit pas
nuire a I'efficacité économique, ne doit pas naiuebien-étre social, et ne doit pas dégrader la
situation environnementale ; tout en visanminimaune amélioration dans l'un des trois
domaines.

Equité
sociale

Normes en vigueur
d'efficacité
économique

Renouvellement
écologique

Graphe 2: Le triangle d’incompatibilité du DD
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Distinguer la fonction de chaque péle dans un pmglgbal de société peut en fait permettre
de progresser dans l'applicabilité du DD. Pour aeef il convient de trancher quelques
questions simples, dans une démarche explicitentenative.

. Dans quelle sphére se situent les objectifs ?

. Dans quelle sphére se situent les contraintes ?

. Dans quelle sphére se situent les moyens ?

La réponse envisagée ici est largement influena&ele projet d’écodéveloppement, qui
s’articule autour de la nécessité de prendre ersidération conjointement lesing
dimensions (suivantes) du développeni®@aths, 1994 : 54)

La premiere esia plus importante: elle combine Igertinence sociale et I'équité des
solutions proposées puisque la finalité du développementtagburs éthique et
sociale.

La seconde concerne la prudence écologique : (..sutaie de I'espéce humaine est
en jeu et par conséquent il n'est plus possible xtdmaliser les effets
environnementaux de nos actions sans s’en préocaupgenement.

La troisieme dimension videfficacité économique qui n’est qu’instrumentald...)

Il s’agit de mieux situer 'économie et de meswgen efficacité a 'aune des critéres
macrosociaux et non simplement de rentabilité mézonomique.

Une quatrieme dimension est d’'ordre culturel. Lekisons proposées doivent étre
culturellement acceptablesce qui renvoie a I'un des problemes les plusicilés
pour le « développeur »: celui de proposer le gdwmnent dans la continuité
culturelle enévitant d'imposer des modeles exogenmasis, en méme temps, en
refusant de s’enfermer dans le traditionalisme irhiieo

Finalement, il y a la dimension de territorialitda nécessité de rechercher de
nouveaux equilibres spatiaux, les mémes activitdsanes ayant des impacts
ecologiques et sociaux différents selon leur I@zdion. La planification socio-
économique et 'aménagement du territoire doiveirteépensés conjointement

=

N

w

»

o

Si cette « approche opérationnelle », comme laifgu&achs lui-méme, est motivée par la
qguestion du sous-développement dans sa formulatibiale, dées 1974 a Cocoyoc une
nouvelle version propose un modéle de développewataible pour tous (Vivien et Zuindeau,
2001 : 23). C. Gendron (2005) s’en inspire impdigient pour proposer une « vision tripolaire
hiérarchisée du DD », reproduite dans le schéndagsous.

Développement
Fin A individuel et social
i ' d
Moyen > Equ te Gouvernance E i
Condition > v Intégrité

écologique

Graphe 3: Visions tripolaire hiérarchisée
du développement durable (Gendron, 2005)
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La proposition de DED s’inscrit dans le prolongeinds ces réflexions en préférant toutefois
le terme de « fonctionnalisation » a celui de highisation, qui pourrait signifier que I'on
peut se passer des dimensions les moins importdrdates sont indispensables, car une fois
fixés les objectifs « sociaux », les moyens migaarvre pour les atteindre relévent largement
du fonctionnement de I'économie, les contraintésdia I'environnement (Becker et Raza,
2000) conditionnant a leur tour fortement les mibésléconomiques.

Avant d’aller plus avant, il convient ici de reversur les raisons qui ont amené la
contribution du rapport Brundtland, considéréecmmme une contribution a-théorique, a se
substituer au projet d’écodéveloppement. Différembeplications peuvent étre avancées :

* «Ce projet ('écodéveloppement) ne s’est pas réaksditiguement, il a été écarté a
la fin des années soixante-dix par lI'appareil omumsicar son contenu politique
dérangeait les gouvernements occidentaux et enicpéer la premiere puissance
mondiale. C’est alors que vint le développementdig. Moins précis et moins
radical, dans son contenu explicite, plus cecuménilgudéveloppement-durable a été
adopté a la fin des années quatre-ving{Godard, 2005a, p. 18).

* «L’approche néo-classique est davantage congruanie (écodéveloppement) a un
monde dans lequel le marché représente, aux yeutowte les acteurs, la figure
centrale de la coordination économique et ou, cétanent, les grands groupes
industriels et les milieux financiers privés sogg hcteurs leaders du développement
international». (Godard, 1998, p. 227).

» L’écodéveloppement a étémarginalisé et supplanté dans les années 1980 @ar |
concept de développement soutenable, entendu aeanscception faible par les
institutions internationales. Ce rejet s’expliquar e fait que I'écodéveloppement (...)
propose un projet radical qui entend rompre aveptique libérale (...). Mais c’est la
crainte qu’il puisse donner lieu a une modificatides rapports de force au sein de
(...) «I'’économie monde », et en particulier a uneagcipation des pays du Tiers
Monde, qui va entrainer la « défaite » de I'écodé@ypement. (Berr, 2009, p. 227).

Un «retour intellectuel » sur I'écodéveloppementérnpet donc bien de s’inscrire,
« paradoxalement », dans une perspective « rergmiwet!’interprétation du développement
durable.

IV. Proposition Il le chainon manquant : le liee & décision

La troisieme proposition porte sur l'utilité denfégration d’'un « pble supplémentaire » au
développement durable : le pble « politique », lileula décision. Cette proposition découle
directement de la précédente : fonctionnalisepfiss revient a tisser des liaisons effectives
entre eux en effectuant des choix, qui sont néoessant faits « a I'extérieur » de ces trois
pbles. En d’autres termes, la fonctionnalisatios tteis pbles « originels » en convoque
nécessairement un quatrieme. Ce positionnementudadgs lors, une distanciation avec le
« principe d’automaticité/spontanéité a la Rostow fa croissance génererait du
développement qui génererait a son tour du développt durable; les évolutions
nécessaires étant implicitement générées par lelyemnarché. A l'inverse, ici, la nature et
'ampleur des évolutions nécessaires sont consgdécémme ne pouvant se faire sans la
mobilisation de la sphere des décisions politiqaes,va permettre d’organiser les priorités
entre les trois autres.
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Le positionnement holiste du cadre retenu (SEPYreset I'introduction d’une dimension
supplémentaire aux trois autres pdles du’Dilus habituellement pris en compte : la
dimension politique/institutionnelle, qui permet dgpondre a la derniere des questions a
poser : ou sont prises les décisions, qui prendéessions. «e politique (sera) entendu ici
comme 'espace de médiation ou d’arbitrage entre demandes sociales contradictoires, qui
permet la régulation (au sens d’'une stabilisatiemporaire) des conflits (Douai et Vivien,
2009, p. 151). Ce compléement traduit égalementitdge de I'écodéveloppement puisqu’en
1980, Sachs préciseLes solutions éventuelles mettent en ceuvre lacgcienla technique,
mais pour lI'essentiel dépendent des choix de soqét relevent de linstitutionnel et du
politique» (p. 12).

L’appel a un « poéle » supplémentaire ouvre une aelbensérie de questions. La « sphére
politique » adaptée au projet de DVD reste biem@&wment a construire. Certains auteurs,
comme Sdderbaum (2007, p. 25), préferent soulinaécessité de nouveaux arrangements
institutionnels en vue d’'un développement durakli.is not easy to state more precisely
what those institutional changes should be but ae start by referring to the values or
ideological orientation that could guide us in tthansformation processHarribey (2001, p.
241), quant a lui, choisit d’invoquer le recours «@es instruments de régulation
économique » au service d’'une « action politiquesc@nte, globale, cohérente ». Le point
commun a I'ensemble de ces démarches réside damdolaté de remettre I'action politique

au coeur des pratiques du développement durable.

Comment se positionne cette proposition par rappoxt discours sur la « gouvernance »,
souvent mobilisée dans le champ du développemerdbu? En considérant que la
gouvernance ne peut simplement se substituer auveghnement », nous nous distancions
des auteurs pour qui la « gouvernance » constitpiicdement « le quatrieme pilier du
développement durable » (Brodhag 1997, 1999 ; Rlan2&08 ; etc.). En effet, sur cette
thématique, I'’économiste doit développer un angédtatjue particulier, assez différent de
celui du politiste (Rumpala, 2008, Smouts, 1998 n®son optique, il va en effet s’agir de
questionner la place et le role des acteurs dapeda de décision. S’il peut intégrer le point
de convergence des différentes approches de laegmance (la diversité, I'autonomie et
I'hétéronomie des acteurs impliqués, telles quénasf par B. Jessop, 1998), il a toutefois a
penser la complexité et les asymétries de leuraonten.

Une recherche antérieure a permis de faire sixqsitipns pour progresser dans la définition
du concept de gouvernance dans le cadre d'unexiailesur le développement durable
(Figuiéere et Rocca, 2011) :
1. la nature des nombreux travaux académiquesiences sociales sur I'objet « gouvernance » pediadfirmer
sa nature désormais conceptuelle.

2. pour qu'un mode de coordination puisse étre qeéalifé « gouvernance », trois types d’acteurs doiéeret
présents autour de la table, représentant I'Etahdrché et la société civile.

3. La gouvernance n'a pas vocation a se substitugoauernement mais a coexister avec lui au méne dite
d’autres formes de coordination. Seule la pond#mates différents modes de coordination varie tatsmps.

4. La gouvernance ne se substituant pas au gouverhegiiem’a pas une vocation « généraliste », rsaiset en
place afin de résoudre un probléme d’action calleqgtrécis. Elle est donc « thématique », a 'ingiaconcept
de «régime ». Dédiée a la résolution de ce probldancoordination qui se met en place n'a paséfoent
vocation a étre pérenne, contrairement au régime.

5. la gouvernance permet I'endogénéisation du tereitogt par la de ses acteurs de différentes natares
processus de construction de I'action collectivesda champ du développement durable.

" Le manuel de Géographie de Seconde présente |léogpeenent comme la combinaison de trois éléments :
I'’économie, le social et la démocratie ; quelquaggs plus loin, le développement durable est qadut trés
classiquement représenté par ses trois sphéremvirbnnement, I'économie et le social. Au passage,
I'environnement s’est substitué a la dimensiontmple, alors qu’elle aurait pu s’y ajouter...Gé€ographie
Seconde. Sociétés et développement durgldeus la direction de J-L. Mathieu, Nathan 2@B3 p.
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6. La gouvernance générant des compromis entre legraatn présence, entérine les asymétries de peerdie
ces acteurs. En cela elle ne garantit pas nécessait I'intérét général —ou public- qui doit dome&réservé
par la forme hiérarchique de I'élaboration de factpublique. En d'autres termes, dans le cadrened’u
démocratie mature (et donc complexe) la gouvernaneecation a compléter le gouvernement, la déntiecra
participative accompagnant ainsi la démocratieésgmtative, sans s'y substituer.

Parce que le DED envisage une nécessité de repogtnent/réencastrement de I'économie
dans un fonctionnement plus global visant a I'égsiiciale, il est de la prérogative d’acteurs
spécifigues —et non de tous les acteurs- de gareeti objectif. Or, comme le souligne
Chavagneux (1997), c’est plutét la méfiance quit gwevaloir lorsqu’il est question de
coordination entre acteurs de natures variédm @ettant I'accent sur la multiplicité des
acteurs et sur la participation des différentes posantes de la sociéte, la « gouvernance »
pose alors une base de réflexion utile pour la fégon du systéme économique et politique
(...). Pourtant, elle laisse de c6té les phénoméeedodnination, I'ingouvernabilité de pans
entiers de la société (...) le sort de ceux qui raytipipent pas et la finalité globale de la
« gouvernabilité » ainsi établie. (p 80). Tres réticents envers les « approché&mtaires »
en matiere de régulation de I'environnement (Geallet alii, 2004), nous considérons avec
Stambouli (2008) que kes normes de soutenabilité doivent étre introduite I'extérieur des
marchés pour atteindre la capacité d’assimilatia@s anilieux ».

V. Proposition IV : le territoire, lieu d’applicain possible de la
décision

La quatrieme et derniére proposition vient affirmlar centralité des territoires dans
I'application du développement durable, en conftéravec I'héritage de I'écodéveloppement
(cf. suprala cinquieme dimension de Sachs). Pour simplifierterritoire offre le double
avantage d'étre & la fois un « construit » socialdpit d’'une histoir® tout en étant le lieu
d’'une mise en ceuvre effective du développementbtiir®eux démarches, distinguées par
Vivien et Zuindeau (2001), cherchent a intégretecdimension territoriale aux travaux sur le
DD : une démarche « par le global » et une autparde régional ». On peut dailleurs
considérer que le global constitue plutét «l'egpaies problemes » (en tout cas des
problemes comme le déréglement climatique, et glrgralement tout ce qui concerne la
survie de I'espére humaine [Zuindeau, 2000, chagitr la durabilité]), le local étant plutét
celui de « la résolution des problemes ».

Pour autant, la systématisation de cette idée @asldgan « Think Global, Act Local »
apparait trop réductrice dans la mesure ou ellduiba penser une secondarité peu probante
du local. C’est plutdt I'articulation du global el local qui doit étre approfondie en
travaillant plusieurs pistes :

- Comment de grands objectifs communs fixés colleceéwment sont « déclinés »
pour étre mis en ceuvre selon des modalités partiéates. On voit bien ici que
'emboitement des différents niveaux territoriaugt elirectement concerné : les
communautés supranationales, puis les Etats dansélgociations internationales,
puis les différents niveaux infranationaux pour dekitrages nationaux... Comme le
souligne Lévesque (2007 : 21)exlocal et le global ne sont pas extérieurs I'un a
lautre (...) ce qui nous importe c’est de comprendoenment I'’économie globale
s’enracine, de multiples manieres dans les striesuterritoriales historiques,
comment, en permanence, le global se nourrit dallea le transformans. Si les

8 ¢f. Travaux du Réseau Développement Durable «itdiees Fragiles fondé a la fin des années 90 ésh
issue la Revue en ligne Développement durabletoiee.
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politiques et actions portées par le local en matite DD ne peuvent étre interprétées
sans référence aux contextes globaux, a I'invéesegpproches globales ne peuvent se
construire sur la négation des spécificités locales

- Comment s’établit la relation entre « équité » et <erritoire », souvent abordée
dans la littérature. Certains auteurs, comme le géographe Mancebo (2809)
associent strictement ['équité intra-génératiorneld I'équité spatiale : le
développement durable énonce simultanément deuxéggebuvent antagonistes :
I'équité intergénérationnelle qui prétend préseries ressources pour les générations
a venir, et I'équité spatiale qui vise une optintisa de la répartition des ressources
et des richesses dans le monde pour I'amélioraties conditions de vie de tous.
Pour d’autres, comme Zuindeau (2005, p. 5), I'éguérritoriale ne constitue que
'une des «ormes particulieres d’équité intragénérationnelle Indispensable,
I'approche territoriale ne permet pas néanmoingnseous, d’appréhender a elle
seule les différentes composantes de I'équité-m@raérationnelle dans la perspective
d'un DED donnant priorité aux objectifs « sociauxglle en constitue un élément
constitutif nécessaire mais non suffisant.

Pour mener a bien l'analyse du changement ingiitagl, nécessaire a la mise en place du
développement durable, Douai et Vivien (2009, @-180) vont distinguer I'échelle macro
de [I'échelle méso A (cette) échelle, il s’agit de s’intéresser aux ogEssus
d’institutionnalisation des régulations écologiqgugmr le biais de I'analyse concréte du
travail politique des acteurs impliqués (firmes|asgs, consommateurs, associations, etc.)
en mettant I'accent sur leurs intéréts contradictei et la maniere dont les compromis
s’institutionnalisent>. Cette définition peut étre utilement rapproctd® la notion de
territoire, celui-ci constituant bien un niveaueimhédiaire d’institutionnalisation entre le
macro et le micro, entre le global et I'individuaiis la méme logique on peut également,
mentionner Di Castri (1996) (cité par Zaccai, 20p1,9) qui souligne la nécessité de
rechercher «es politiques de planification et dimplémentatiaui équilibrent les
spécificités locales et les connexions globaledest processus décisionnels pris aux bons
niveaux hiérarchigues selon la nature et I'étendugrobleme».

On le voit, la prise en compte explicite de la sphpolitique dans I'application du DD,
convoque assez aisément le territoire et ses gptsfen tant que construit historique et
social, elle rend également possible la réflexianlas arbitrages entre territoires (Zuindeau,
2005) de niveau équivalent, d’'une part, entre cifiés niveaux territoriaux, d’autre part.

EN GUISE DE CONCLUSION...

...le graphe ci-dessous propose une synthese deasspions.
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Objectifs

Equité intra- sociaux

territoriale \ /

Equité intra-

générationnelle \

Equité inter-
territoriale

Moyens
politiques économiques

Décisions

Equité inter-
générationnelle

Contraintes
environnementales

Graphe 4 : Propositions pour un projet de
développement « équitable et durable » (DED)
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