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Le lecteur, espérons-le, n'en voudra pas a lautdercet emprunt a Bernard de
Fontenelle, dont l'ouvrageEntretien sur la pluralité des mondesst considéré par les
spécialistes de la littérature comme une expresd®iiesprit libertin, au sens ou celui-ci se
définit durant le Grand Siécle. La geste liberts¢, alors, celle d’'une libération des dogmes, du
refus des arguments d’autorité que véhiculent I4egkt les sectes instituées. Or, c’est bien d’'une
libération des dogmes établis depuis une généraom nous avons grand besoin, lesquels ont
comme matrice, la dite «science économique », dantprétention a la vérité et le
fonctionnement rappellent, bien souvent, le diss@ires pratiques du clergé d’Ancien Régime.
En effet, aprés la chute du Mur, I'occultation d&cbnomie politiquegqui lie organiquement la
qguestion du pouvoir a celle de la richesse, dewieet quasi-norme universitaire, cependant que
les économistes du courant dominant des années2D@@Dréduisent le social a la ruse de la
raison économique et I'économie a la maximisation. célebrde capitalisme eta « science
économique » et I'on rit, comme le faisait déja édisdu ridicule des prétentions de la politique
en général et de la souveraineté populaire encplei. La finance, cette entéléchie du Capital,
devient le cceur pratique et théorique d’un cemaamde mondialisé.

Il est donc peu étonnant que, dans ces conditleassconomistes, tres majoritairement,
ne pensent ni la possibilité ni la probabilité dectise de 2007-2008 ; quelques économistes de
banque ou un sociologue de I'économie, comme Ranbn] jouent le rdle de « prophéte de
malheur », sans étre vraiment écoutés. Il ne spagit bien sOr, pour nous, de dire que la fonction
de I'économiste soit de prédire la crise ; et lfwpurra objecter que I'annonce journaliére d’'un
effondrement a toujours quelque chance d’'étre oogfipar les faits ...Mais, sauf & sombrer dans
I'insignifiance, cette science, qui se veut la eetes sciences « sociales » (si I'on peut le dire
ainsi ...), se doit d’exposer ce a quoi nous expesenbde d’accumulation financiére qui
caractérise le capitalisme occidental d’aujourd’hAutrement dit, il ne s’agit pas, comme en
physique d’exiger des expériences ou des conjecttmgciales permettant la réfutation d’'une
théorie, mais il s’agit bien de demander, a unersgempirique qu’elle jette de la lumiére sur
les processust structures de son objet, de fagcon a penser leesndd reproductionst de
ruptures. Au lieu de cela, essentiellement, nowshsvoujours, trop souvent encore, a subir une
apologétique du capital mondialisé et un mépridadeéalité plurielle des capitalismes. Il est
évident que les explications dominantesg, post factone peuvent, dans ces conditions, étre
véritablement prises au sérieux. Et nous savonsagoawuvaise foi peut aller’loin, osant estimer,
parfois, que la crise des dettes publiques de €ar2010 constitue une justification des canons de
I'analyse dominante !

Les mésaventures récentes du capitalisme sont aingsioccasion de nous révéler la
diversité du capitalisme. D’ailleurs, certaines remmies dites « émergentes » semblent peu
affectées par les dérives de la finance ; cetse greut donc nous faire repenser a nouveau frais
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cette notion de capitalisme. Entre unité et pltéadiu capitalisme, nous avons donc le projet de
rappeler la nature politique de I'économie ; le ndet politique renvoie, ici, a cette part de
contingences et d'artifices par laquelle un syst&mgal institue la production et la répartition
des richesses. L’évolution contemporaine du capited montre cette ambivalence du
capitalisme entre unité et pluralité. Le Capitainooe systéme s’est mondialisé a ce jour, mais
'arasement des différences institutionnelles negwiune tendance des années 1990. Comme
s’affirme la Chine, la pluralité des capitalismeas @n état de fait difficile a négliger. Plus ergor
se dressent des puissances, comme ['lran, donickesse est confortée par des rentes,
conséquences méme de la croissance. Or, ces sapéslse distinguent du type anglo-américain
et sont étrangers a la variante social-démocratiéerhative classique au modele impulsé par
Wall Street et Washington. Donc, en supposant uésalleux questions fondamentales, que sont
I'errance de la finance et les contraintes écolog cette divergence des capitalismes conduit &
poser la question suivante : a-t-on a faire a Fegpion d’'un legs de l'histoire, destiné a se
dissoudre dans le cours d'une mondialisation pérerou, a contrarig le capitalisme a
I'occidentale est-il voué a la marginalisation ?

Trois hypothéses nous semblent devoir éclairee cptéstion :

A/ Le moteur du capitalisme, qui propulse celui-cirieeau mondial, est leapitalisme
rationnel: il se caractérise par une croissance endogémejéé sur I'exploitation des
opportunités de marché, a la différence des fortleesapitalisme qui ont une longue histoire et
dont la fortune dépend du politique. La séparaimmtitutionnelle des sphéres économiques et
politigues est une conditiodu déploiement de la rationalité capitaliste tygigqiu capitalisme
rationnel. La modernité est le fruit d’'une distinatentre souveraineté et propriéte, I'« ancienne
société » ayant un caractere directement politiquautefois, la séparation trop rigide des
fonctions politique et économique, typique de lasslque époque libérale, engendre des
contradictions létales dans les systémes sociaugeant des mutations structurelles a travers
crises et chaos. Le fascisme doit se comprendreneoane politisation du capitalisme, comme
une forme de la souveraineté du Capital. Ainsidpitalisme rationnel, en dépit de ses aspects
libérateurs, n’engendre pas une société raisonnable

B/ La puissance envahissante du capitalisme d'apes diécle soviétique », pour
reprendre un e expression de Lewin, ne peut sugpie des oppositions, au sein méme de la
mondialisation, car nombre de sociétés n’acceppast d’étre des variables d’ajustement du
systeme global. Les premiers craguements de la ial@wadion financiere, en 1997, avaient déja
suscité des formes de sécession par la constitdiextédents commerciaux chinois sans cesse
croissant L'incertitude propre & I'économie de ce débutsikzle renforce ainsi des formes de
néocapitalismes politiquesssus de sociétés périphériques et auxiliairggnels du renouveau
du capitalisme mondial. Cette différenciation, péte temporaire du capitalisme, doit étre aussi
reliée aux formes de 'Etat issues de I'histoirempsent sur le présent.

C/ La compréhension des capitalismes implique celte tbrmes de I'Etat qui les
structurent et, également, des rapports que laétésentretiennent avec I'idée de richesse et de
souveraineté. Le décentrement que nous suggéress pas vraiment plus grand que celui que
pratique I'historien du capitalisme en Occident,i @tudie des mentalités collectives, des

1 J. SapirLe nouveau XXliéme siéclBaris, Seuil, p. 104 : Qette extraversion de I'économie chinoise permet au
pays de rester indépendant des flux internatiordeicapitaux (méme s'il attire une masse importalgeapitaux
étrangers».



systemes juridiques, des rapports sociaux treérdifts de ceux qui nous sont devenus familiers.
Reprenant une dénomination classique, nous qualisedepatrimonialela forme de I'Etat, dés
lors qu'une couche sociale le contrdle, confondagiques privée et logique publique. Cette
couche peut étre une parentele, une caste miltaidfeureaucratique, une ethnie, une confession
ou encore un groupe identifié a un territoire, mé&nkidéologie peut habiller I'exercice de sa
domination des beaux atours du bien commun. Notdreet égard que, si la récente richesse
chinoise n'est pas, évidemment, le seul fruit dstéaye politique, il faut convenir que la forme
de I'Etat chinois est différente de la forme qu@dtident a promue. Dans le cas iranien, ou
I'existence d’'une rente importante favorise la matpolitique du capitalisme, on observe une
économie trés structurée par des pratiqgues oliggijzples, lesquelles sont essentielles a
I’équilibre sociopolitique.

Pour décliner précisément nos hypotheses, noosdarme relecture de grands auteurs,
commettant, peut-étre, une approche « instrumentdke I'histoire des idées, selon I'expression
de certains historiens de la pensée économiques Mgposerons, en premier lieu, la forme
générale du capitalisme, grace a lintuition atiélicienne et aux génies de Marx, Veblen et
Keynes. Puis, Weber, Commons et Polanyi nous p&onét en deuxieme lieu, de poser les
jalons d’'une pensée plurielle du capitalisme, gi@cme réflexion sur les modalités étatiques de
I'encastrement de I'économie capitaliste dans taé$é. Enfin, en troisieme lieu, nous utiliserons
les travaux d’économistes contemporains, issusmotnt de I'école de la régulation, voire de
sociologues ou politistes, pour prendre au sériawdiversité des capitalismes et ce qu’elle peut
entrainer quant a la trajectoire économique globddels conclurons sur la nature du capitalisme
contemporain : il est le fruit ambivalent et indealmles formes politique et rationnelle du
capitalisme. Réactivant quelques traits speécifigiiesapitalisme politique préindustriel qu'elle
allie & des aspects hypermodernes, I'économie tite temps est ainsi typiquemegrdstmodernge
mais fragile et transitoire. Mais, le mélange damfes anciennes et nouvelles de capitalisme
n'assure aucune stabilité permettant a I'éconon@galvivable et pérenne. Notre contribution a
une économie politique historique et comparatiewyait reposer la question du post-capitalisme,
au-dela de I'étude présente de l'articulation demés capitalistes.

LE CAPITALISME EN GENERAL ENTRE ALIENATION ET EXPLOTATION

Le capitalisme comme principe

Le signifiant de « capitalisme » est labilejéborde de sens a un point tel gu’il peut en v&nir
caractériser des sociétés si différentes, teltfante Union soviétique ou I'économie romaine a
I'époque du Haut-Empire. La raison en est que, )@sgivement, le capitalisme a désigné, durant
le XIXéme siecle, Ig@rincipe de valorisation des richesses qui n’a d’autregfirelle-méme ; or,
en tant que principe, le capitalisme n’est pas neutorrespond a la mauvaise chrématistique
que dénonce déja Aristote, c’est-a-dire une admnatien de la maisonnée ayanpeur fin
I'accumulation méme de l'argerft la bonne chrématistique étant une gestion predees
ressources en vue deendre disponibleg...) les richesses(...) quand elles sont nécessaires a
la vie et utiles la communauté politique ou fanhéis. Ainsi, pour Aristote, I'usage de la

2 Aristote, La Politique, I., 9, traduction par J. Tricot, Paris, Vrin, 19§%7 61. Une autre traduction de ce texte
(Aristote, Les politiquestraduit par Pierre Pellegrin, Paris, GF-Flammarib993) ne nous suggere pasur ce
sujet qui nous occupé’interprétation vraiment différente du proposttélicien.

% bid., I, 8, p. 54.



monnaie ne doit étre qu'un moyen subordonné desttian du domaine familial, @&conomie
domestiqueL'illimitation des besoins et la quéte perpétaale moyens de les satisfaire qui en
est la conséquence est, de ce point de vue, lafestation d'une démesure, d’un déreglement
profond de l'existence. C'est ce déreglement mémiecgnstitue la matrice de I'aliénation
capitaliste. Si le Stagirite découvre le principe @hpitalisme pour mieux le condamner, c’est
qgu’il comprend que l'extension des pratiques lugest contredit lavie bonng fondée sur des
besoins limités par nature. Nul hasard, par coreséga ce que, dans un jugement célebre, Marx,
qualifie Aristote de géant de la pensé€ : celui-ci n’'inaugure-t-il pas un anticapitalisniendé

sur une conception de l'existence, jugée supérietireenvoyant I'économie au domaine des
moyens ? L’extension des pratiques capitalistes dénomageAristote peut-elle toutefois étre
qualifiée de « capitalisme » pour désigner I'Athede [Véme siecle avant notre ére, comme le
soutiennent les antiquisants « modernistes » adiane des « primitivistes » ? Sans doute pas, si
I'on admet la distinction entre lgrincipe capitaliste qui peut concerner des segments sociaux,
plus ou moins étendus, plus ou moins liés entre euesysteme capitalisteui doit étre doté de
capacité d’'autoréglage ou d’expansgn generigoour mériter ce nom. A cet égard, la présence
d’un ensemble de marchés interconnéotéonstitués juridiquemengest une piéce majeure de
I'édifice capitaliste. Ceci est un argument supmataire pour douter de I'existence d'un
« capitalisme » dans I'Antiquité, au sens d’'un &yst, ce qui ne signifie pas I'inexistence du
mobile capitaliste et des formes capitalistes diaigation économique a ce moment de I'histoire.

Selon le principe capitaliste, qui peut ainsi Lmie et se construire socialement de fagon
tres diverses selon les lieux et les époquesjdhegses matérielles, en tant que biens destinés a
produire d’autres biens, constituenthgpital qui n’est qu’'un moyen de la quéte capitaliste.dai
ceci n'implique aucunement I'appropriation diredi ces biens-capitaux, car la croissance des
richesses constituant le capital peut résultead@nhple captation de la forme sociale générale de
la richesse, la monnaie @quivalent généralCet aspect est essentiel : il permet de compeendr
le fonctionnement des formes premiéres et tardivesapitalisme, lesquelles se construisent sur
des rapports institutionnalisés de ponction de ithesse, en dehors du rapport social de
productionstricto sensulLe contr6le de revenus monétaires permet I'excgedu capitalisme,
ou, du moins, suffit & I'existence d'llots de cafigme au sein d’'une société. Il s’en suit que
I’économie monétaire est une conditisine qua nordu capitalisme, méme si le capitalisme ne
s’y réduit pas. Ce n’est pas un hasard si le dépelment du capitalisme a impliqué un
bouleversement de I'ordre monétaire, un droit nauvet des usages garantissant socialement la
promesse, c’est-a-dire la circulation des dettda gtonnaie de crédit. Sans ce rapport speculatif
au temps et a la dette, I'économie n’aurait pufiddathir des limites rigides des vieux systemes

4 K. Marx, Le Capital - critique de I’économie politiquelivre premier, Paris, Editions sociales, 193€c. 1, ch. 1
IV, n° 39, p. 574.

® Le moment aristotélicien de la pensée de Marxaieclairement dans le passage suivantLaccirculation de
I'argent comme capital posséde au contraire sondntelle-méme ; car ce n'est que par ce mouvenoefaurs

renouvelé que la valeur continue a se faire valb&. mouvement du capital n’a donc pas de limit€f. Ibid., p.

119 (sec. 2, ch. IV.).

® Voir K. Polanyi, The Livelihood of ManNew York, Academic Press, 1977, p. 276 et K. fyild‘Aristote invente
I’économie”, pp. 79-106, dans M. Cangiani et J. Bauranteds, Essais de Karl PolanyParis, Seuil, 2008.

" Une fraction du courant « institutionnaliste » aEtats-Unis a beaucoup travaillé sur cette questiesir J. R.

Commons,Legal Fondations of CapitalismNew York, 1924, pp. 247-248, sur, notamment, lestjon de la
promesse, de la dette et du droit.



monétaires, et le capitalisme dit « industriel e(’pas été possibleD ailleurs, les oppositions
faites entrespéculationet entrepriseou entrefinance et industrie ne sont pas nouvelles : elles
sont théorisées respectivement par Keynes en’ E336blen en 1908

Le capitalisme ne peut exister, par conséquentitayae la monnaie ne soit la forme
générale de la richesse, mais il peut exister sarepital », pour autant que d’autres formes
économiques fournissent des biens-capitaux. Ladiguimordiale du capitaliste n’est donc pas
celle du producteur ou de I'ingénieur mais bierecdl créancier. Le capitalisme ne s’enracine
pas dans I'univers matériel car 'appropriationcédui-ci est parfaitement contingente : ce qui est
déterminant du point de vue du capital financiegulsmesure de la vivacité du principe
capitaliste, c’est la captation des flux économ#fjuel faut donc se déprendre de lillusion selon
laguelle le « vrai » capitalisme serait commeroalindustriel, et que le capitalisme financier,
dont nous vivons a nouveau lI'apparente dominasergit une sorte d’excroissance malheureuse.

Le capitalisme est, par essence, financier, castilcet avatar de I'économie monétaire
organisant de facon institutionnalisée et ratic@aila capture des flux de richesses et leur
controle. Si le capitalisme parait essentiellensamimercial a certaines périodes, c’est qu’il est
trop difficile de bousculer les formes domestiqums corporatives de production et qu’un
controle indirect est plus aisé. Si le capitalismes apparait industriel, c’est que les conditions
techniques, institutionnelles et sociales du morfeardrisent le contrdle direct des richesses dans
ce lieu concret de subordination du travail qulEsttreprise. Si le capitalisme parait financier,
ce peut étre parce que l'activité de valorisatienl'drgent la plus visible socialement est la
finance d’Etat, comme durant les Temps Modernegasce que I'empire des marchés financiers
s’exerce durement, comme aujourd’hui, sur les prises et les hommes. kapitalisme comme
principe constitue ainsi un déreglement originel de I'écoimonétaire. Quoi qu’il en soit des
disputes historiennes sur la précocité du capitajsla nature du capitalisme a différentes
périodes, il n’en demeure pas moins que le XIXemeles est généralement considéré comme le
triomphe du capitalisme, ce qui va nous permet&rrciser la conception que I'on peut s’en
faire.

Le capitalisme comme systeme

Le capitalisme générique trouve dans la réalitétidehictions tres variables en grandeur,
lesquelles sont parfois indifférentes aux formegades, ce qui peut nourrir des discussions sans
fin sur I'effectivité du principe capitaliste dasa capacité a organiser la société. Mais, ce que
montre la société moderne et qui se manifeste aekt dans I'histoire durant la Révolution
industrielle, c’est que les sociétés ne sont patesocompatibles avec la généralisation du mobile
et des organisations capitalistes. Il faut, enteffee la société soit préte a des ruptures qui
exposent, & un inconnu radical, ses conditionsutisistance et sa logique interne. A n’en pas

8 Sans la baisse du taux de lintérét et 'accéigmatie la rotation des contrats, que permet la inacbe la
négociabilité, 4e capitalisme pourrait & peine survivee souligne Commongf. ibid. p. 253.

° Keynes soutient que c'est la place croissantemtshés financiers qui engendre lesgue d’une prédominance
de la spéculatiom sur I'entreprise. Mais, selon nous, il est difé, dans ce tourbillon qu'est le capitalisme,
d’assigner une part qui serait la part raisonnebl&a spéculatiorCf. J. M. KeynesThéorie générale de I'emploi, de
I'intérét et de la monnaidParis, Payot, 1982, p. 171.

10T, Veblen,Les ingénieurs et le capitalisnaris, Gordon & Breach, 1971.

1 Fernand Braudel (La dynamique du capitalisme,sPanithaud, 1985) soutient a cet effet que le edipine est
«dans la longue perspective de I'histoire, le vigitéu soir. Il arrive quand tout est déja en place
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douter, des chocs génétiques, dus aux politiquesa ¢ guerre permettent des dislocations
rendant possibles les prémices du capitalismerdrrégolution sociale ; de méme, la doctrine du

libre arbitre, le scepticisme et la critique dudlogjico-politique - qui assure l'unité organique de

'ancienne société- sont des ingrédients intellestuwdécisifs. Or, peu de société ont connu,
comme I'Europe d’aprés les guerres de religion,teinétat des choses. Quelle que soient,
toutefois, les conditions rendant possible le edigine, Marx est sans doute le premier & pointer
la singularité de I'Occident, qui a fait ce choig doumettre la société au principe capitaliste,
comme si celle-la n’était qu’un appendice de ceiui-

Marx pense une modalité du capitalismeChypital, qui est un rapport social, rapport de
séparationentre ceux qui contrélent les biens-capitaux etxcqui, essentiellement, ne les
possédent pas. Insistons sur un point cardinaktte analyse : la valorisation des capitaux n’est
pas un phénomene qui se nourrit de I'air du tefhpat que la consommation ou I'investissement
nécessiteront du travail humain, il faut bien geedapitaux s’adjoignent une force humaine pour
croitre. Il importe peu, a cet égard, que cettedda, qu'on dénomme dans notre société
« travail », prenne un aspect matériel ou semhi&pken rapport avec une forét de symboles.
Quels que soient les souhaits des propriétaireapiéaux ou de certains universitaires, le capital
ne peut se féconder seul. Parler du facteur «atapiisolément du travail, est un avatar de ce
fétichisme qui fait oublier que le capital estieitf du travail et qu’il ne peut étre agrandi g p
son intervention. Le capitalisme commsstemes’est constitué a une époque, le XIXéme siecle
occidental, et n'est pas d’exemple historique opriacipe capitaliste se mue en systéme sans
révolution industrielle. D’ou la pertinence histpue des enseignements marxiens. C’est dans son
intuition du matérialisme historique que le jeunarkiélabore cette idée féconde : la croissance
industrielle en régime capitaliste implique un Ewarsement permanent des conditions
matérielles d’existence et des mentalités collestivLa destruction créatrice est un processus
objectif et subjectif, d’isolement des individusdet désolation du monde, mais aussi de création
de possibilité d’'univers nouveaux. L’aspect rétiolonaire de ce nouveau régime économique,
pourvoyeur de richesses sans précédent et crédampremiere mondialisation du monde, est a
I'origine de ces passages apologétiquesvidmifeste du Parti Communisfe L’anticapitalisme
marxien doit étre compris dans la perspective gost-capitalismegar le seul capitalisme a créé
les conditions d’'utmonde commua la place des fermetures relatives des anciesowétésLa
libération des individus des entraves héritée&atdrgence de modes rationnels et transparents
de coopération ne peuvent, de ce point de vueyrs@rendre qu’apres le capitalisme.

Mais, l'erreur de Marx est, sans doute, d'avoir ligggla possibilité de compromis
efficaces permettant aux structures capitalistes eles institutions de nature anticapitaliste
d’acquérir quelque compatibil{té D'ailleurs, I'émergence d’uittat socialen régime capitaliste
s’accorde mal avec le marxisme originel selon ledietat de la société capitaliste est
nécessairement un Etat de classe. La conjuratian edeés de I'exploitation, typique du

12 K. Marx, F. EngelsManifeste du Parti Communistpréface par Umberto Eco, Paros, 10/18, 1998223 : «

La bourgeoisie a joué dans I'histoire un réle émimeent révolutionnairg...] Elle a noyé les frissons sacrés de
I'extase religieuse, de I'enthousiasme chevalemsdel la sentimentalité petite-bourgeoise dan®fasx glacées du
calcul égoistd...] La bourgeoisie ne peut exister sans révolutiormmgrstamment les instruments de production, ce
qui veut dire les rapports de production, c'esti@ed'ensemble des rapports socigux] tout ce qui était sacré est
profané, et les hommes sont forcés enfin d'envidages conditions d'existence et leurs rapportsipéoques avec
des yeux désabusés. Poussée par le besoin de iélsdoajours nouveau, la bourgeoisie envahitddglentier.

131 faut toutefois préciser que la prophétie mamkie n’est pas la seule & avoir été contrediteesptan : il en va de
méme des premiéres croyances libérales.



capitalisme libéral, est un fait décisif : ains, $ysteme de retraites par répartition et, plus
généralement, les systemes obligatoires de protecociale, sont des formes remarquables
d’anticapitalisme pratique rendant le capitalisnu@portable et favorisant paradoxalement sa
pérennité. Il n'est pas sdr, toutefois, que la nmese concurrence geneéralisée des systémes
productifs et sociaux permette la survie de ceguti®ns anticapitalistes.

Se pourrait-il, toutefois, que le processus glatmlsocialisation du capitalisme, au-dela
de ses formes étatiques, donne raison a ceux tjuiees que le capital et le travail ne sont pas
fondamentalement antagoniques ? L’actionnariatigagd les fonds de pensi@tc.,dont on fait
grand cas depuis deux décennies, a converti diamaiarxistes a des formes de libéralisme.
Pourtant, aucune conclusion n’est définitive. Oat@®utenir que ces institutions ne sont que des
moyens d’attacher les étres-au-travail au granthfelsl Capital par de petits titres de propriété.
Ceci ne change rien a la détermination principaleGCapital comme principe degparation
Drailleurs, 1égitimé par le souci de protéger lesites épargnes, le Capital peut méme charger ses
cadres de gouverner encore plus directement ladee travailleurs-épargnants, afin de
rentabiliser mieux encore les capitaux investis,dépossedant encore plus de leur vie au travail.
La liberté du travailleur reste aussi formelle quXdX°™siécle : ce n'est plus la peur de la faim
mais celle de la précarité et d’'une vieillessegndi qui perpétue aliénation et exploitation, pour
le plus grand profit du cycle du capital. D’aillsurun secret du capitalisme - «la bonne
gouvernance » - est d'attacher les cadres a laiptépdu capital, de facon a réaliser une unité
d’intérét entre propriétaires et dirigeants de tordres. Les crises boursiéeres ont enfin rappelé
aux salariés la fragilité des promesses du Cajpitat encore, en tant qu'épargnant, il paie le prix
de la volatilité qui est la conséquence de la tictade la liquidité ; en tant que contribuable, il
paie I'imp6t destiné a juguler les déficits de t&rventionnisme étatique soutenant la valeur
actionnariale. Donc, quels que soient les progedadsocialisation méme du capitalisme, la
détermination principale du Capital comme prinapeséparation demeure.

Un autre pan de la critique marxienne, celui dectdigue de laliénation, a été
redécouvert au XXéme siecle. En effet, a co6té deprablématique des classes et de
I'exploitation, que nous venons d’évoquer, se patee autre question daliénation que nous
tenterons de caractériser par I'étrangeté danelequit 'lhomme dans la société capitaliste. A
n'en pas douter, ce sentiment de dépossession,nigue pas cessé de vivre des masses
croissantes d'individus durant le siecle dernieété combattu par des compensations visant a
légitimer la société capitaliste. Les tendanceditégas et les institutions de protection sociale,
qui se sont développées alors, ont stabilisé deigtés européennes qui avaient été durement
brutalisées durant la premiere moitié du XXemelsidce spectre de la révolution était conjuré
pour longtemps, les prolétaires ayant désormaisidoeg a perdre. Le capitalisme, qui s’est
marié avec I'exigence démocratique en Occident tmannées 1950-1970, a cohabité avec des
institutions qui sécurisaient de plus en plus Bexice et tendaient a ancrer fortement la logique
capitaliste. D’autres contestations naquirent deesmonde selon le Capital qui, a défaut de
susciter la violence, secrétait un ennui croisdaétrospectivement, il est possible de penser que
cette situation sociale inédite, combinée a dddadux de chémage, ait nourri une sortesgtit
de l'anticapitalisme fort peu compatible avec la dynamique capitalistabsentéisme croissait,
tout comme les jours de gréve; la critique dundiendé des valeurs et de la hiérarchie
capitaliste progressait dans la société.

A cet égard, I'nypothése selon laquelleybris du Capital tend & produire, finalement, un
affaiblissement du désir aliéné, une volonté déiesdu couple « consommativité-productivité »,



doit étre retenue. Dans les années 1970, germeuairgesir d’autonomie, visant a la mesure, a
I'établissement, libéré du cycle alienant du Cdpda liens avec autrui. Toutefois, cette nouvelle
mentalité, qui apparait a ce jour comme celle d’amant-garde, est restée minoritaire. Cet
épisode économico-culturel des Trente Glorieuskstie donc I'ambivalence du Capital :
créateur de désirs, parce que produisant sans @esd$eens et services qui sont autant de raisons
de comparaisons envieusést d'efforts économiques visant & acquérir ces tebjie désirs
aliénés, mais également, producteur d’ennui, é&rel’'s’épuise dans cette quéte de Sisyphe. La
logique de sécession engendrée par cette ambieatkn€apital est combattue néanmoins par le
nouveau management, qui a essayé d’enchanter ceéenu#isolé de la production Toutefois,

les chimeéres des nouveaux chamans du Capital neepiedurablement insuffler de la magie
dans des groupes humains soumis a la logique @eétarité croissante, typiqgue des années
1980-2000, et l'interchangeabilité de ses memhbreshommes sans qualité’agonie du désir

en régime capitaliste ne peut étre combattue qualgm moyens radicaux, comme la peur du
chémage et la précarisation. Comme le travail galaource de la valeur que capte le capital, se
dérobait a exercer sa fonction au profit des pédaiies, il faut en revenir a I'essence du
capitalisme pour le sauver : I'heure n’est plusampromis des années 1930-1980. A la fin des
années 1970, I'on sonne le retour a l'ordre. Il lslemde ce point de vue, qu'il N’y avait pas
plusieurs capitalismes viables a un tel momenblitgte, mais un seul : un capitalisme ranimé
par la finance de marché.

Mis a part la tonalité polémique de I'analyse msteiet en laissant de coté les équivoques
auxquelles elle peut conduire, il nous semble ¢uealyse qu’elle propose du capitalisme, tel
que celui-ci s’est constitué au XlXeme siecle, edstéressante. La mondialisation, que nous
connaissons depuis quelgues décennies, a renduépldente linstitutionnalisation de la
captation des flux de richesse qui est propre aitatsme, ce que met en évidence I'emprise de
la finance, tout en confirmant le réle décisif texploitation de la force de travail, prouvée par
une accumulation inédite du prolétariat indus@i€Echelle mondiale. Mais, la détermination du
capitalisme par les classes et I'exploitation estuffisante a elle seule pour caractériser le
capitalisme comme systéme : il manque deux autéesedits que déclinent d’autres penseurs de
référence, Weber et Polanyi, qui ont privilégiédéserminations par la rationalité et le marché.

LE MONDE OCCIDENTAL COMME CAPITALISME RATIONNEL : WNE
HISTOIRE AMBIGU'®

L’ « Etat politique », I'entrepreneur et la puissaru Capital

Selon Marx, la dynamique du Capital se nourrit'dgploitation de classe. Weber, dont
I'ceuvre va retenir notre attention, ne nie pasait fui qui oppose, comme Marx, la liberté
formelle & la liberté réelfé Mais, il s’agit de rendre compte des formes deatnalisation qui

1 T. Veblen,Théorie de la classe de loisit899 pour la premiére édition, précédé d'« Avems/lu Veblen » par R.
Aron, Paris, Gallimard, 1978, p. 27 et p. 74.

15 J-P. Le GoffLe mythe de I'Entrepriséaris, La Découverte, 1992.

18P, Dockes et B. Rosier écrivent justement’higtoire nous dit quelque chose sur notre avanais elle le dit de
facon énigmatique » (souligné par les auteu®).B. Rosier, P. Dockéed, 'histoire ambigué — croissance et
développement en questjdtaris, PUF, 1988.

7 Cette tonalité marxienne est bien présente dang/sher,Histoire économiqueParis, Gallimard, 1991, p. 298 :
«Le calcul rationnel du capital n'est réalisable gsar la base du travail librg...) du fait de travailleurs qui
s'offrent de leur plein gré&u moins formellementcar ils le font en fait contraint par l&im » (souligné par nous).
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ontaussifait la fortune de I'Occident. Le capitalisme reupétre réduit a la sentence marxienne :
«Accumulez, accumulez, c'est la loi et les prophetfesAinsi, la montée de la figure de
I'entrepreneur, véritable professionnel de la raisation des moyens, est une donnée historique
récente, fruit d’'une longue élaboration socialealB®up de sociétés ont connu la figure de
I'entrepreneur, mais bien peu lui ont donné lemug@es d’'une poursuite rationnelle de ses fins
sur la durée, bien peu ont institutionnalisé cestgp conduite en les mettant a I'abri de toutes
sortes d’arbitraire sociaux. Dans les sociétés pdames, I'indistinction de I'’économie et du
politique est un trait courant de la vie socialei] @ fallu des révolutions sociales, comme celle
gu’inaugure I'Angleterre au XVlleme siécle, pouregs’émancipe I'’économie des autres liens
sociaux et que se crée le modele de l'individuelibar un marché. Sur la destruction des vieux
dispositifs politico-économiques de I'Etat archaqat des pouvoirs féodaux, se constitétalt
politigue de I'ere libérale classique et la figure de I'epteneur. C’est seulement, durant le
XVlleme siecle occidental, que la construction deges de droits, fondatrices de I'autonomie de
I’économie, est repérable.

A la suite & de convulsions sociales, de la nagsa‘une ére des révolutions, un Etat
nouveau nait, qui commence a incarner des regleirglés, abstraites, mises en ceuvre par une
bureaucratie agissant rationnellement. Il s’agitesede faire valoir les droits de I'Etat, maisaus
ceux de la société, selon une conception plus ginde IEtat de droitqui n'a cessé, jusqu’a ce
jour, d’étre un principe fondateur de la moderngélitique. Parce qu’il s’est émancipé
essentiellement de la transcendance, I'Etat estraé@ss con¢cu comme une machine devant faire
respecter les droits des hommes et des citoyensedat plus de Dieu, le pouvoir politique a
pour fonction de rationaliser ce qui est le fdiitne société désormais autoconstituésplziété
civile’®. C’est ainsi que se distinguent, peu a peu, 'éota de la politique, la propriété de la
souverainet®. Ce fait résulte de la séparation progressivepdesoirs et 'autonomisation du
droit. Ce processus politique est si singulieaitingent, qu’on ne devrait pas s’étonner de sa
difficile universalisation. Finalement, pour quedapitalisme connaisse des moteenslogénes
de croissance, il est nécessaire gu’il prenne fiaéod’un capitalisme rationneimpliquant un
Etat bureaucratique-rationnepour reprendre ici une expression typique de Weber.

La conception d’'un capitalisme rationnel et deiteyslarité de I'eére des révolutions peut
paraitre eurocentrique et, par conséquent, critlguaMais, aucun fait décisif n’atteste
sérieusement, semble-t-il, du contréireLes croissances spectaculaires de I'Asie, que I'o
connait depuis une génération, sont dues a l'egpion d'un marché mondial, créé par le
capitalisme rationnel, et a la mise en place d'ysteggne de révolution permanente des
techniques, toutes choses qui n'ont pas été cparasne dynamiquautonomedes capitalismes
locaux. D’ailleurs, ceux-ci, trop faibles, liés asdEtats arriérés, n'avaient pas surmonté le choc

de leur rencontre avec I'Occident, au XiXeme siedé durent se métamorphoser aussi

18 K. Marx, Le Capital,chap. XXIV, IlI, p. 423. Ceci est la proclamatioarp<I’économie politique bourgeoisede
la «mission historique de la période bourgeoise

19C. GautierLinvention de la société civile - Mandeville, Smitt FergussorParis : PUF, 1992.

20 3. R. Commondnstitutional Economics — its place on Political @ommy,1934, with a new introduction by M.
Rutherford, 1989, Transaction Publishers, New Buiicls (USA), p. 685, qui fait remonter a 1689, anmixzla
Glorieuse Révolutionanglaise, I'émergence d'une telle distinction. Avla naissance de la seuveraineté
|égislative», qui succéde a lasouveraineté exécutive il s'établit une distinction entresanctions économiques
et «sanctions physiques (p. 684), la souveraineté, selon Commons, ¢&xttaction de la violence privée au seul
profit de I'Etat, qui devient le monopoleur de lalence.

“L M. Malia, Histoire des révolutiond?aris, Tallandier, 2009, p. 11 et p. 22-23.
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brutalement que rapidement, ou disparaitre, comarfatde cas, respectivement, pour le Japon et
pour la Chine.

Il ne s’agit donc pas ici de faire une apologienettentrique célébrant les victoires de la
forme rationnelle du capitalisme moderne. Quelles goient les intentions des gouvernants et
les souhaits des peuples, le jeu des possiblesre&serré apres I'invention capitaliste du monde
qui fut 'ceuvre du XIXeéme siecle. C’est dans ceteate, dans cette lutte avec les premiers-nés
de ce monde selon le Capital, que tentent d’exdsr nations souvent fragiles, le capitalisme
épousant les génies et les failles respectives géeses nationaux. Les particularités des
capitalismes japonais puis coréen, makdis furent respectées par le tuteur ameéricain, car la
lente maturation de leurs capitalismes fut jugées pfficace que I'adoption immédiate des
dogmes du libre-échange et la logique financiéedteCréussite économique était d’ailleurs une
donnée essentielle de la politique anticommunises économistes professionnels admettent
maintenarf® que I'efficience supposée de la liberté des éobmndépend du niveau de
développement, ce que les praticiens de I'éconantégnationale savaient depuis longtemps.
Ainsi, un pays non encore développé perd beaucaypains supposés de la « libération » de
flux indiscriminés de capitaux.

Le choix en faveur du capitalisme a souvent ét&iacontraint : comment, en I'absence
d’alternative crédible, ne pas préférer le meilleltiplicateur des richesses, si les nations
veulent survivre et les individus échapper a laupén? Et, une fois établie la société capitaliste,
n'est-il pas plus rassurant d’établir un rapporé@les choses que de construire des échanges
sociaux, qui nous exposent a I'abime que peutagitreli ? Quand bien méme le désir des choses
ne serait qu'un avatar du désir de l'autre ou deplossibilité d’attirer & soi ce deésir, la
multiplication des désirs, réglée par la machingade du Capital, constitue un ressort puissant
d’expansion. Bien s{r, ce ressort est ambivalesmynoe en témoigne, la montée de l'esprit de

I'anticapitalisme des années 1960-1970, ainsi ques iavons souligné plus haut.

La chose assurée que nous puissions soutenir esf pgaur certains pays,
l'individualisation des conduites et la possibilité refagconner son héritage culturel, méme si cela
doit se faire via le prisme de la marchandisatd@meure un puissant facteur de Iégitimation du
capitalisme. En réalité, le capitalisme, singuleeat sous ses formes les plus rationalisées, a une
aptitude étonnante éontenir au double sens du terme, la violence inhérenteirg@ractions
sociale$®. Le capitalisme apporte ainsi une réponse conmatec a cette question
anthropologique de la violence. Toutefois, cettenjgatibilité de I'organisation capitaliste du
monde avec la logique du désir humain n’épuise lpaguestion. Car, le capitalisme, tout
rationnel qu’il soit, nest pas la seule solutiorcette question anthropologique : son mariage
réussi avec nombre de pulsions humaines n’en &aitg source d’'une société cohérente, comme
nous allons le voir.

Economie politique de I'ére liquide

Nous avons rappelé plus haut la perspective starxselon laquelle des contradictions
travaillent la société capitaliste en raison de#lite de classe et de l'aliénation. A cet égaed, |

22 3. Stiglitz,La grande désillusionParis, Fayard, 2002, qui estime que les progranmineBMI ne tiennent pas
compte du fait que, dans certains payles«marchés font défaut et quand ils existenfoitetionnent la plupart du
temps imparfaitement, s’agissant, précise-t-il, depays en développement

23 M. Aglietta, A. Orléan].a violence de la monnaiParis, PUF, 1982, p. 28 et p. 34.
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projet de réanimer le capitalisme, affaibli duréed années 1970 et caractérisé parprofit
squeez€, grace a la finance de marché et la circulatiomdiade des capitaux, s'inscrit
parfaitement dans une rationalisation de I'exptmtade la force de travail. On ne souligne pas,
toutefois, que ce projet dit « néolibéral » exprimessi une modalité de I'esprit moderne : la
liberté de lindividu est traduite économiquemerdnsl une liberté de consommation ou
d’entreprise, selon des choix qui peuvent désorsiabercer sur un marché aux dimensions du
monde. L’idée de fixer des barrieres a la mobildé, restreindre la liberté de marché, est
combattue comme un archaisme négateur de la sietérdu désir individuel. On ne peut sous-
estimer cette dimension culturelle car, de la mémgen qu’'au Moyen-age la théologie faisait
partie des fondements de la société juste, la ocapitaliste repose sur la capacité qu’elle a
d’exprimer un projet de la modernité : 'émancipatindividuelle.

Que cette traduction économique du mouvement gérdal’Occident, depuis la
Renaissanceia les Lumiéres soit considérée comme un appauvrisene change rien, sauf si
les individus estiment que la liberté ainsi compmsutile leur existence. La société capitaliste,
avec ses marches fluctuants, son culte de la naté&/@aur elle-méme et son godt du transitoire,
annonce donc, pour reprendre une expression de uygBauman, uneére liquide celle de
I'empire des contrats, a 'opposé deré solide celle de la société de statut. La liquidité esial
un fait anthropologique avant d’étre un trait éacoigue. Les réflexions sociologiques du
XIXieme siecle ont précédé la pensée d’'un Keynes'strance de la finance et sur ce qu'il
appelait, €étichisme de la liquidité®.

L’idéal général de liberté de marché implique qgeecépital soit parfaitememhobile
pouvant méme prétendre étrguide, a 'image de la monnaie, échangeable a tout moiuen
colt le moins élevé possible. Mais, comme Keynesolgient, ce désir d'un capital financier
sous la forme la plus liquide, heurte nécessairéntenréalité tout immobile, matérielle,
singuliére des biens-capitalixTout se passe comme si la liquidité était ilnsion nécessaire
du Capital. Toutefois, cette illusion sociale, pepau capitalisme rationnel, a un intérét
économique certain, parce que, sans la confianceleefait de pouvoir reprendre son
investissement effectué sans colit démesuré, utalisigi aurait quelque réticence a s’engdger
Développant la problématique de Keynes, André @rlpeecise que la prédominance de la
finance sur l'industrie est un artefact politiquésultant du processus de déréglementation-
reréglementation des marchés financiers visansarasune liquidité toujours plus grande des
actifs : «La liquidité [...] est une institution particuliere a certaines soéghumaines, qui sera
plus ou moins étendue selon les formes que prenchpétalisme»?®. L’ére liquide est la
conséquence de I'emprise croissante des posseskegapitaux. Ce puissant ressort, qu’est le
désir de liquidité, est un ingrédient critique @pitalisme contemporain : il est une origine de la
quéte forcenée des gains de productivité permetkargayer le colt qu’exigent les capitalistes
pour immobiliser leurs capitaux, méme si ce motestrfreiné par le fait que, hors le cas des

4 e début des années 1970 s’est caractérisé pétramglement des profits, les gains de productivitdarvenant
plus a absorber la hausse des salaires.

%5 J. M. KeynesThéorie générale de 'emploi, de I'intérét et deannaie Payot, 1982, p. 167.

%% |bid. : «De toutes les maximes de la finance orthodoxegit mst aucune a coup sdr de plus antisociale que |
fétichisme de la liquidité, cette doctrine seloguealle ce serait une vertu positive pour les ingitihs de placement
de concentrer leurs ressources sur un portefeddlevaleurs « liquides ». Une telle doctrine négligéait que pour

la communauté dans son ensemble, il N’y a riercqrriesponde a la liquidité du placement

" |bid., p. 172.

28 A, Orléan A.Le pouvoir de la finance?aris, Odile Jacob, 1999, p. 45.
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grands groupes, I'absorption croissante deVaiance entrepreneuriale® dans les impératifs
spéculatifs se fait au détriment de la rationatisaproductive et de la connaissance des marcheés.

Certes, on remarquera immédiatement que le prodigt cette quéte échoit
immanguablement a ceux qui contrdlent le capital. IMisard, par conséquent, a ce que la levée
des entraves a la circulation des capitaux, il gualques décennies, soit a l'origine d’une
pression a la hausse de la productivité et accongage répartition toujours plus inégalitaire
des revenus en faveur de la propriété. Que cetgalité prenne parfois une forme salariale ne
doit pas tromper : on ne peut fétichiser les caiégale la comptabilité nationale ! En effet, une
tendance du capitalisme contemporain est d’accosters I'apparence du salaire, des revenus
qui, jadis, rémunéraient le contrble de la propgridilais, surtout, la réalisation diésir de
liquidité®, de protéger la valeur monétaire du capital cortsechocs affectant I'économie, que
ce Soit au niveau micro ou macroéconomique, pasedes problemes.

L’institution de la liquidité, rappelons-le, implie une tension continuelle entre les
nécessités propres a une organisation de la spquditéefletent ses conditions économiques et
culturelles, et les réalités des rapports que desrhes entretiennent avec la nature. D’ailleurs, si
tous veulent exercer le droit a la liquidité, gaarloffre formellement le capitalisme de marchés
financiers, il s’ensuit un assechement qui rdhduides les titres et rend donc immobile le
capital dont la valeur de marché peut étre nuléecapitalisme rationnel, au sens d’'une machine
a rationaliser les moyens, révele donc unationalité systémiqueprofonde, qui ne peut étre
surmontée qu’au prix de I'entrée d’'un acteur sotudgcrié, 'Etat. On le somme alors celui-ci
d’acheter des titres dont personne ne veut, qaigenfler une dette dépourvue de contrepartie en
termes d’infrastructures matérielles ou de dépevisest le bien-étre social.

Le désir de rendre liquide les biens de produatstrun indice du caractengopiquede la
société capitaliste ; on doit a Karl Polanyi d’avproposé une analyse de la « société de
marché », cet idéal performatif de l'utopie du talsme rationnel. Plus que négatrices de
I’héritage marxien, les theses de Polanyi le coteple brouillant certes la différence recue entre
I'aspect «idéal » et « matériel » des comportémmbamains. Mais, il nest pas sar qu’il soit
antimatérialiste de prendre en compte le fait ¢fusmme produit une fagon de vivre autant qu'il
produit pour vivre. En ce sens, Polanyi complétexM&elon Polanyi, la volonté de créer, au
XIXieme siecle, un systeme de marchés autorégukagprime une mutation de I'ordre culturel
occidental qui, désormais, prétend réduire la teleetravail et la monnaie a autant de
marchandises. Cette idée est largement utopiqueagarpremiers mouvements de construction
de ces marchés, répondent des « contre-mouvemeal@swprotection sociale ». Un « double
mouvement » caractérise ainsitaciété de marcti& celle du capitalisme rationnel. Le fascisme
ou le New Dealapparaissent alors comme I'aboutissement catédmstpop ou heureux de cette
dialectique qui travaille la société de marché.densens, le capitalisme rationnel wébérien a
profondément partie liee a la production d'useciété irrationnelle dans le sens ou la
continuation du capitalisme au prix du fascismedi@me d’'une « irrationalisation » profonde de

29 Nous reprenons ici une expression kirznérienner daudétourner :cf. I. M Kirzner, Competition and
EntrepreneurshipUniversity of Chicago Press, Chicago, 1973.

%0 Dans le capitaliste, la liquidité est donc unilatir de latransparence c’est bien cette qualité qui caractérise la
monnaie parmi mes formes de la richesse. Certeflation trouble cette transparence que rend péess$iéconomie
monétaire, c’est pourquoi elle est le mal absolgajitalisme rationnel.

31 K. Polanyi « La mentalité de marché est obsolétepp. 505-528, dans M. Cangiani et J. Maucouges} op. cit.
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la vie social&’. La spécificité de Polanyi par rapport & Marx kstamen des processus par
lequel la «société de marché » est autant une gdé@eme réalité. Autrement dit, les mots
participent de la construction des choses. Paod@uie de marché cohérente sans société de
marché constituée, affirme Polanyi, c’est-a-diresskes institutions et I'idéologie qui est partie
intéegrante de ce monde social particulier. tanstruction sociale des marchésa de

« spontanés » que l'illusion qu'on développe d'@ixde « régulateurs » que I'ambition qu’on
leur préte.

Certes, les néolibéraux prétendent que la crisaelet n’est pas I'expression de la
rationalité propre au capitalisme mais de sa galibn : le capitalisme que nous qualifions de
« rationnel » serait, pour eux, en réalité, paligigcar asservi a I'obsession du plein emploi. Bien
sar, un tel point de vue ignore la différenciataes ordres de la vie sociale et revient a négliger
la pluralité du monde capitaliste, sur quoi nodsral insister sous peu. Mais, s’agissant de la
crise actuelle, un constat s'impose : on ne pentamner, comme les libéraux le faisaient dans
les années 1930, le laxisme monétaire ou parfédrgence de pratiques financieres peu
orthodoxes du point de vue de la morale victoriegoenme si ces pratiques ne s’inscrivaient pas
dans une nécessité qui s'imposait a I'élite : coreseun taux de croissance suffisant qui est la
possibilité d’'un type de mondialisation inégaligaiPolanyi, lecteur de John Kenneth Galbraith,
nous avait déja enseigné que la croissance egidfiatif absolu d’'une société par trop clivée
Les néolibéraux aimeraient donc que se soit pouiesia société de marché sans que le monde
ne paye le colt de sa perpétuation. La classeedinig soviétique a eu, quant a elle, plus de
réalisme, en ayant bien compris que tout doit ceapgur que tout continue... Si les Etats-Unis
avaient tranché en faveur d’'une protection soaiédee de leur puissance, cette folie du crédit
n'elt pas été nécessaire.

Le marché ne fonctionne pas dans un vide sociallairel, sans des institutions qui sont des
legs de I'histoire et expriment de rapports dedoiais, ces institutions ne vivent pas de I'air du
temps : telle est notamment le cas de la financendeché, qui a rendu possible un type de
croissance que linégalité de nos temps exige tstreilement. Les discours orthodoxes
fustigeant les nouvelles pratiques financieres lbecu que celles-ci sont une composante
décisive de cette mondialisation dont ils se festdhantres. Sans disséminer ses dettes dans le
monde, sans rendre liquide ses créances, le dapitalbancaire américain n'aurait pas pu
développer son activité de prét avec I'énergie qusait. Sans ce marché financier si attractif
parce qu'inventif, les Etats-Unis n'auraient pasdjicié de toute I'épargne du monde, et jamais
la croissance mondiale n’e(t été suffisante. Déaotiaveuglement de gouverneurs de banque
centrale, comme Greenspan ou Bernanke, c’est oublie ceux-ci, a la différence des
économistes en chambre, ont des mandats précigvdist dans le monde réel, qui exigeait que

%2 K. Polanyi, « L’essence du fascisme », pp. 369-3@hs M. Cangiani et J. Maucourads, Essais de Karl
Polanyi Paris, Seuil, 2008.

% Dans un commentaire de la lecture que PolanyidaitGalbraith, il apparait qu'un fort clivage ebcest
inextricablement lié a une certaine productionwrelle des besoins,get impensé de la société de marshéf. K.
Polanyi, « Propos d'Aristote sur une société d'danoe »,Economie et sociétésérie « Histoire de la pensée
économique », PE, n°36, 6/2005). Ainsi s’explique succes de Galbraith dans le grand public, cduieei prend
conscience que I'empire croissant de la richesgee Ide I'opulence, ne s’accompagne nullement decul de la
rareté. Le sentiment de pauvreté ne se réduit paslus. La rareté ne renvoie donc pas a I'évidethieenonde fini,
mais est une production sociale dont il faut soudigla contingence (cf. J. Maucourant, C. Vivel, k'ere de
I'opulenceselon Polanyi »Economie et société&érie « Histoire de la pensée économigeE, n°36, 6/2005, 2005,
p. 1127).
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la dynamique capitaliste, & un moment critique,poavait faire 'économie de monnaie bon

marché, de créedits facilités et de garanties étatiqgau crédit hypothécaire. Greenspan, par
exemple, n'avait pas le mandat d’expérimenter uagnation économique, voire une déepression,
pour s’assurer du bon fonctionnement de la « nmaiisible » sur le « long terme ». Car, dans le
temps de cette expérience, ce sont les fondementa dociété de marché qui eussent été
ébranlés. Mises disait qu’on ne joue pas au marctotis dirions qu'on ne joue pas avec la
société.

LE RENOUVEAU DU « CAPITALISME POLITIQUE »

La nouvelle fortune de I'Etat patrimonial

L’extraordinaire force du « capitalisme rationneby, ce qui est absolument lié, I'étonnante
séduction de la « société de marché », ne doihpas faire oublier, comme nous avons essaye
de le montrer, les ambivalences, les contradictiayige les antagonismes qui caractérisent ce
systeme économique adossé a cette utopie sociateaileurs, méme si ce modeéle socio-
économique est généralisable, il convient de nequaslter les singularités géographique et
historique de son émergence. C’est pourqugdssage a I'Estlu systéme capitaliste est une
question tres complexe, en raison des évidentdguliés tenant a toute transposition d’un
modéle singulier, qui plus est dans un milieu h@stu point de vue de I'’économie internationale
et des relations internationales. L’histoire écoigqu@a nous apprend déja que, s’agissant de la
simpleextension a I'Ouedu capitalisme moderne, l'industrialisation deat&tJnis ne se fit pas
au XIXéme siecle sous la banniére du libre-échadgé&ndue pourtant avec fougue par les
intellectuels de la puissance dominante d’alors,deonomistes de I'Ecole de Manchester. De
méme, il convient de se souvenir que le concept slsuveraineté universell€®, propre a un
monde germanique qui ne s'était pas émancipé de Ihéologico-politique, fut un facteur de
bellicisme. Ne faut-il pas, d’'ailleurs reconnaitpee la pleine réconciliation de I'Allemagne avec
la démocratie politique n'a été acquise qu'avec défaite militaire, qui a mis fin au conflit
mondial le plus sanglant que I'humanité ait connOr? le voit aisément : la forme de I'Etat
permettant 'émergence d’'une société de marchécomibine démocratie et capitalisme, n’est
pas une donnée trés courante dans I'histoire.

Nous formulons I'hypothése que le travail, fait peeber pour comprendre le passage
entre lecapitalisme antiquet lecapitalisme moderngeut nous aider a comprendre la diversité
des formes actuelles du capitalisme. Il s’agit,rp@prendre notre terminologie, de comprendre
la différence entre uprincipe capitalistequi a une longue histoire, et apstéme capitalisteui
nait a la fin des Temps Modernes. Weber écrit ajps le «capitalisme moderne créa les
conditions de sa propre croissans®€, alors que d4e « capitalisme » industriel antique est un
capitalisme de rentes® et que, «dans I'Antiquité, le capitalisme y vivait en fin dempte du
seul politique»*”. Il prend I'exemple de la fondation des cités, desquétestc, qui sont des
moteurs essentiels du capitalisme d’alors. Quderafage des impéts, a cet égard, soit un

34 Cf. L. Dumont, Lidéologie allemande - France-Allemagne et refoRaris, Gallimard, 1991, p. 38. sur la
« souveraineté universelle » comme idéologie éiatie I’Allemagne wilhelmienne.

%5 M. Weber,Economie et société dans I'Antiquitétroduction de Hinnerk Bruhns, Paris, La décoteet998, p.
380.

% |bid., p. 381.

" Ibid., p. 383.
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exemple fort répandu dans I'Antiquité d’'une acéviapitaliste n’impressionne pas Weber qui y
voit, avec justesse, la marque d'urtapitalisme non rationnet®®. C'est le role éminent du
politigue dans certaines formesen rationnelles> du capitalisme, qui permet de parler d’'un
capitalisme politique état des choses ou le politique ne s’est pasditement autonomisé de
I’économie, ou la souveraineté ne s’est pas priaelbgment dégagée de la propriété. Loin de se
limiter a la forme dominante du capitalisme antiqueus pensons que cet idéal-type recouvre les
formes les plus contemporaines du capitalisme, cemoois nous proposons de le montrer.

Trop souvent, en effet, 'on réduit les formes at@s du capitalisme a celui du
capitalisme rationnel focalisant, par exemple, l'analyse sur la prdpri@rivée et la libre
concurrence. De ce point de vue dominant, qui &ggefondement, un capitalisme reposant sur
des formes d’appropriation publique ou collectieeaorrespond pas a une structure pérenne du
capitalisme, cependant qu'un capitalisme de moropel semble pas étre en adéquation avec
I'esprit méme du capitalisme véritable. Certepppriation privée des moyens de production,
tout comme la liberté d’entrée et de sortir de ceamarché, constituent autant de questions
cruciales pour la dynamique du capitalisme. Maisnute-tenu de la définition assez large du
capitalisme qui a été donnée plus haut, c’est@-lircapitalisme génériqueil est possible
d’admettre que la valorisation de la richesse jpumspas passer par I'appropriation individuelle,
voire méme privée des biens-capitaux, car, ce gtidécisif, c'est lacaptation des flux
économiques. Or, il est clair que cette captatieut @tre réalisée collectivement, c’est-a-dire par
une couche de la société. Plus encore, dans lesdie la mutation vers le capitalisme rationnel
ne s’est pas accomplie, ou la figure de I'Etabratel ne s’est pas achevée, les ressorts classiques
de I'Etat patrimonialrestent souverde factoen vigueur. Dans cet Etat, la distinction entre les
sphéres « privées » et « publiques » n’'est pasisea®t I'on fait des erreurs rétrospectives de
jugement lorsqu’on évoque la « corruption » degfionnaires. Cet état de fait a été, en Occident
comme en Orient, une chose habituelle. De ce m@ntue, il n'est pas sdr que nos Etats des
« Temps Modernes », tel le royaume de Louis XIVé& plus modernes que I'Etat ottorffan

Aujourd’hui, des formes typiques du capitalisme itmple subsistent ou ont sont
réactivées, quand les instances souveraines ctnfiear des temps plus ou moins long, des
propriétés et des fonctions étatiques a des actéiatiqgues ou non, pour accomplir les buts que
se fixent les sommets de I'Etat. Ainsi, en ce déteitXXléme siecle, 'armée chinoise est
devenue un propriétaire et actif entrepreneur aligti¢’’ ; en Iran, les fondations religieu$est
lesPasdaran que I'on qualifie en Occident d’ « armée idéotpg » de la République islamique,
sont également des acteurs économiques collegiifses majeures du capitalisme iranien. Tous
ces éléments de capitalismes orientaux frapperniepagétrangeté : d’'un point de vue occidental,

% M. Weber Histoire économiquegp. cit.,p. 353 : «'orientation d’uncapitalismeationnel en revanche tend vers
les possibilités ouvertes par le mardhe) : plus un tel capitalisme est rationnel et plusiivre des possibilités tant
dans I'’écoulement que dans I'approvisionnement

%9 R. Descimon et A. Guéry soutiennent méme qu'il pas de «nodernité politique des Temps modernese>
seraient-ce que parce que la monarchie bourboniirebitée par une éntreprise de lutte consciente contre la
modernité’ et que la contradiction entre la « pleine puissam royale et les « privileges » des sujets fiessément
pas ce qui caractérise la modernité politiqtie R. Descimon et A. Guéry, “ Un Etat des temps moeef’, p. 209-
p. 513 dans A. Burguiére et J. Reeels, Histoire de FrancevolumeLa longue durée de I'Etadirigé par Jacques
Le Goff et édité par R. Descimon, A. Guéry et JQaff, Paris, Seuil, 1989, 2000., p. 24q4.

“*Henri Eyraud, « L'armée chinoise au coeur du systérR®uvoirs n°81, avril 1997 p.46-58(http://www.revue-
pouvoirs.fr/L-armee-chinoise-au-coeur-du.html).

“1T. Coville, L’économie de I'lran islamique : entre ordre et dédres, préface par M. Aglietta, Paris, I'Harmattan,
2002, p. 33-34.
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habitué & la distinction entre le politique et 8édomique, il est étonnant de voir des éléments de
I'Etat agir de fagcon autonome pour réaliser des fitratives qui ne font paspriori partie de
leurs principes constitutifs, comme la défenseadealtion, la religion ou la protection du régime
politigue. Comme si, dans ce type de sociéte, lidigode ces institutions de I'Etat tenait a leur
ancrage economiguenmédiat Il faut toutefois en noter la spécificité. Poeprendre I'un des
exemples précédents, le fait de contracter aveBdsdarangpeut étre tres rentable mais, aussi,
évidemment, fort risqué : au cas ou une entrepds@ée par cette armée, fait un défaut de
paiement, il convient de se souvenir que les tdonne sont pas nécessairement d’'un grand
recours ...

Il serait donc possible, a ce moment de notre dpquie préciser les contours du
néocapitalisme politique: un capitalisme réglé politiqueméhtet structuré par un Etat
« néopatrimonial %. En effet, le patrimonialisme, aujourd’hui, penepdre les apparences de la
modernité, tout en gardant de solides logiquesdtinction entre les sphéres privées et
publiques. On voit donc que le capitalisme, comnaehine sociale dédiée a la valorisation des
richesses, peut s’accompagner de formes de prépnién privées et de restrictions, parfois
séveres, a la circulation des capitaux. Par aglellabsence de distinction entre souveraineté et
propriété peut engendrer un systéme ou des erdéémtrices de parcelles de souveraineté, sont
des acteurs économiques majeurs d'un systéme iedieenent oligopolistiqu¥. Les
comportements collusifs et le partage des richasgggsé par ces acteurs sont intiment liés aux
équilibres politiques qui font 'Etat : en Iran, téocapitalisme politique revét précisément cette
forme. Cette appropriation des richesses et destifms publiques a d’autres fins que le bien
commun est une conséquence évidente de I'absenceoueeraineté populaire. La faible
|égitimité de I'Etat peut aussi nourrir une contusentre la sphere privée et la sphére publique, si
'on n'oublie pas que le domaine «privé » renvase autant a des individus qu'a des
communautés confessionnelles, ethniques et régienddans ce cadre, I'Etat achete des
compromis en donnant des assurances a des grqgréss dominés mais dont on cherche le
consentement, qu’ils ont leur place dans I'Etatlpatistribution de diverses prébendes.

Dans le capitalisme politique décrit par Webercitaissance économique manque de
ressorts endogenes : les chocs socioéconomiquessai les guerres ou la découverte d'une
rente fructueuse, sont les facteurs assurés d@aleston économique. A la différence du
capitalisme rationnel, le capitalisme politique gmnstruit pas fondamentalement les conditions
de sa propre croissance sur I'exploitation ratiséal de la force de travail et des opportunités du
marché. Aujourd’hui, les grands acteurs du cagitadi politique peuvent accaparer les profits
que procure la mondialisation. Ainsi, le commergggeur, dont I'Etat institue le contrble par
des oligopoles, devient une source de rente poraicge groupes sociaux. Plus encore, le
démembrement de la propriété publique, en vertun dliscours modernisateur, revient a
redistribuer la richesse de tous au bénéfice dligoole politico-économique. Mais, gu'il soit

“2|bid., p. 247 : e systéme économique iranien ne fonctionne pasrsifogique de création de valeur ajoutée.
On est véritablement en présence d’une logiqueedestribution de la rente pétroliére entre I'Etat les groupes
sociaux qu'il entend favoriser en échange d’un igupolitique».

43 Le cas iranien illustre cette forme de I'Etat @mporain ; R. Motamed-Nehad décline, & ce sujatpieept de

« patrimonalisme », dans une lignée wébérie@fiex Métamorphose du capitalisme iranien 1989-200&p»209-
230 dans E. Lafaye de Michaux, E. Mulot, et Péitdd-Ahmed,Institutions et développemerRennes, PUR, p.
210 et p. 213.

4 R. Motamed-Nejad « Face cachée de la théocrafiean sous I'emprise de I'argent e Monde diplomatique
juin 2009, p. 11.

17



ancien ou nouveau, le capitalisme politique mandoec defondements légayXacteurs de
légitimation politique et de force microéconomiqlige connait pas - ou ne connait que peu - de
puissants moteurs internes, car l'arbitraire desvpws interdit la projection systématique vers
I'avenir. Celle-ci est, au contraire, ce qui défiei capitalisme rationnel, véritable systeme de la
promesse, fondé sur la sécurisation des anticipatidlul hasard donc dans le fait que le
capitalisme rationnel ait inventé la monnaie dedityéui a substitué, a la vieille assurance
gu’offre la pérennité des métaux précieux, la fatte systeme social grace auquel le temps se
monnaie en richesse.

Les cas chinois et libanais

Le capitalisme chinois de la fin du XXéme sieclenvélide pas notre hypothese. Bien au
contraire. Il fut d’abord, réinstitué politiquemenbtamment dans des enclaves qui ont ressuscité
les ports de commerédes économies archaiques, ou les pouvoirs paiigie jadis voulaient
capter les gains de I'échange tout en se protégeases effets dissolvant. Des entités étatiques et
para-étatiques sont devenus des acteurs majeursaitalisme évidemmepblitique; celui-Ci
s'est structuré par ucommerce prédatetft qui a plusieurs origines fort liées entre elleme
sous-évaluation de la monnaie, une minoration d&i et outranciere des régles sociales et
écologiques, une part extraordinairement faibléadgart consommée du produit économique et,
enfin, un niveau d’investissement trop faible péponger le surplus d’épargne. D’ou la création
d’'un montant énorme de ressources libres pour dgagion, drainant les liquidités mondiales et
créant des surplus financiers. On a pu prétendeecqux-ci auraient été une cause déterminante
des bas taux d'intérét que nous avons connus a@DT, bien plus déterminante que le
« laxisme » attribué a la Réserve fédérale améecdepuis I'éclatement de la bulle de la « e-
économie » au printemps 2000.

Quoi gu'’il en soit de la véracité de cet argum@mt'en reste qu’il a existé une cohérence
de la macroéconomie internationale : les excédeminois rendent possible un déficit
américaitl’, expression de ce mode d’accumulation inégalitaiésindustrialisant et financiarisé,
qui a été choisi depuis trois décennies aux Etais:\Si la base industrielle américaine avait pu
maintenir sa vigueur, si les inégalités n'avaieas pté a ce point encouragées par la possibilité
d’'une croissance de la dette, si 'on avait passkifaire un libre-échange porteur de déflation
salarialé® I'Amérique aurait pu produire ce quelle consoninet investissait. La croissance
américaine d’avant crise doit donc beaucoup auxogrps » des techniques de la finance,
occultant a court terme la question de la detta,.ete mondialisation qui a permis de compenser,

%5 K. Polanyi, «Les ports de commerce dans les &cidnciennes », pp. 139-155, dans M. Cangiani. et J
Maucouraneds, Essais de Karl Polanyi, op. cit.

46 3. SapirLe nouveau XXléme siécfaris, Seuil, 2008, p. &%).

47 On peut trouver une discussion critique de ce tpdénvue :cf. I’économiste post-keynésien Thomas |. Palley,
(2007), « Humpty Dumpty et les déséquilibres finarec mondiaux », 30 septembre, consulté le 24 gan2011,
http://www.project-syndicate.org/commentary/paliéyrench

8 Jacques Sapir écrit justementMé&me Paul Krugman reconnait aujourd’hui le réle libre-échange dans le
processus de déflation salariale Moir P. Krugman, « Trade and Inequality, revisited15 juin 2007,
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/261 », cotesl 24 janvier 2011 : K's no longer safe to assert that
trade’s impact on the income distribution in weglttountries is fairly minor. There’s a good casattt is big, and
getting bigger. I'm not endorsing protectionism,t binee-traders need better answers to the anxietiés
globalisation’s losers. Cf. Jacques Sapir, (2008) « Une décade prodigieuseridafinanciére entre temps court et
temps long »Revue de la régulatiofen ligne], n°3/4 | 2e semestre, mis en ligneles8ptembre 2008, Consulté le
24 mai 2009. URL : http://regulation.revues.orgérd032.html
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par la baisse du prix relatifs d’'un certain nomtheebiens importés, une baisse de la demande qui
est le résultat inéluctable d'une mauvaise rethgtion de la productivité. Evidemment, toute
cela ne dure qu'un temps ... Deux facteurs généraledecriés a ce jour, les excés de finance,
origine d’uneillusion nécessairget I'autoritarisme chinois, acteur de la mobiiisa d’une vaste
réserve de force de travail a vil prix, ont don& @és raisons déterminantes d’une croissance des
flux internationaux dont le principe n’est pourtgpuie trop rarement contesté.

C’est donc par imitation, adaptation et transpositmesurée que le capitalisme a été
réinventé en Chine; mais, une telle greffe ne pdupgrendre que dans un environnement
mondial créé par un capitalisme fondé ailleursdsautres principes. Création du politique, il est
naturel que le capitalisme soit encore de natuliiquee, un peu plus de trente années seulement
aprés 1976. Il fallut attendre la crise du capstak occidental pour que surgissent des politiques
visant réellement & recentrer la croissance ecanmmthinoise. Avant méme cet événement, le
pouvoir était certes conscient de I'importance égetbpper un Etat de droit pour assurer la
perpétuation d’'une croissance a l'image de ce ¢@ecident fit naguere. Avec I'évidente
difficulté de concilier cet Etat nouveau avec lenmpole politique, que la population considéere
frequemment avec intérét : la désagrégation dehimeCest sans doute plus redoutée, encore
aujourd’hui, que le désir du pluralisme. Qui peataner de ce sentiment collectif aprés ce que
la Chine a connu entre 1912 et 184® Comment nombre d’Occidentaux, pourtant contemmgte
habituels du maoisme, et débordant souvent de asigmapour ce que les peuples de Chine ont
alors vécu, peuvent-ils oublier les conditions goii rendu possible le triomphe de Mao ? C’est
bien parce que les Chinois en ont la vive conseiencils acceptent, souvent, un capitalisme
finalement peu rationalisé mais qui permet la pemtéon de leur étre collectt Mutatis
mutandis il est possible qu’un tel raisonnement puisse &ansposé en Iran, ou se mélange le

49 Cette période est celle de la premiére républaiiieoise, qui a décu les attentes de la modenmétéant la voie au
maoisme.

*F. Gipouloux a insisté sur le fait que, généraletries Chinois considérent, de maniére trés disbeitgue I'unité
politique est la condition de la grandeur de lauilisation ; or, il s'agirait |a plus d’'une croyaa que d’'une réalité
historique, car les périodes d’éclatement politigné pu coincider avec vigueur culturelle et prog@éla période
supposée tragique des « seigneur de la guerrafirmerait pas ce jugement car, dans la volontéatesolider leur
pouvoir, ceux-ci n'auraient, affirme F. Gipoulouxjllement délaissé, par exemple, les investissesmauntlics. A
I'inverse des Chinois, les Européens ont assodté de civilisation et éclatement politique, ce ganstituerait une
raison de la dynamique modernisatrice que la Chiagoas connue. F. Gipouloux avance ainsi quedpadition de
I'unité qu'assurait le monde romain aurait permigine I'essor du monde occidental. L’hypotheselinife est que
le colt de maintien d’'une telle structure politignbkibait la croissance, la nature prédatrice chitahsme politique
romain n'étant pas étrangére a un tel blocage. ype tweberien d'interprétation peut s’articuler avees
considérations de J. Diamond sur cette questibrremarque que la concurrence des Etats européehé ke
meilleur moyen d’éviter qu’une décision politiqueamée n’affecte un continent entier ou que de ksridées ou
pratiques, refusées dans un Etat, trouvent asile da autre. A la différence de F. Gipouloux, Kirfeoanz ne pense
pas que I'état des institutions explique que lan€hait manqué la révolution industrielle ; la cairtte écologique
lui semble la raison décisive. Il rejette d’aillswxplicitement I'approche « néoinstitutionnelleebe que la promeut
D. North. Et, il est vrai que, si les argumentsRieneranz peuvent ne pas entrainer immédiatemethtésaon, les
dérives idéologiques récentes de D. North nous ksrhfeter une lumiére rétrospective sur le sensenéle la
« new institutional economics €f. F. Gipouloux, « Le monde chinois en mouvementolldQue « Les chantiers de
I'nistoire économique »Congrés de I'Association francaise d'histoire écuitue (AFHE), Lyon les 20, 21 et 22
octobre 2010 ; J. Diamond,inégalité des sociétés Essai sur ’'homme et I'environnement dans I'histpiParis,
Gallimard, 2000, p. 620 ; Kenneth Pomeradne grande divergence — la Chine, I'Europe et lastouction de
I’économie mondialeParis, Albin Michel, 2010 ; D. North,e processus du changement économididitions
d’organisation, 2005 ; J. Maucourant, « Le nécdfastinnalisme tardif et I'histoire économiquePgpoi a paraitre,
2011.
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désir de voir liquidée la couche sociale, oligogtidue en politique et en économie, avec la
crainte d’'un effondrement politique, porteur, comenel979, d’une terreur a la Khomeiny.

Mais, le capitalisme politique ne manque pas desuSi le capitalisme iranien ou chinois
ne peut pas cacher son caractere politique, dggtpitalismes, comme le capitalisme libanais,
peuvent donner I'apparence d’'un fonctionnement maleComme le Levant est entre, depuis
'aube des Temps Modernes, de facon croissantel@aie de I'Occident, il existe une facheuse
tendance a commettre des confusions pour ce qdeesttte région du monde, c’est-a-dire voir
la modernité la ou elle n’est pas. Remarquons dthljo’un systéme politique peut épouser les
apparences d’'un autre systeme politique, assimiléégémonie culturelle d'une période, pour
mieux profiter des dividendes symboliques assoxiéstte hégémonte Ceci est un fait courant
dans I'histoire. S’agissant du Liban d’aujourd’hiliconvient par exemple de comprendre que les
« €elections libres », que se vantent d’organiser deuvernants, ne sont certes pas que pur
formalisme, dans une région du monde ou le lib&radi politique est singulierement faible. Mais,
de telles élections n’ont pas le sens qu’'on leétepen Europe, dans la mesure ou les citoyens
votent seulement dans la perspective de mesurefortee relative de leur communauté
confessionnelle ; et, quand il arrive que la comaut@ est scindée politiquement, il s’agit, en
général, d’'une question relative a la méthode visaassurer la prépondérance ou la survie de
cette communauté au sein de I'ensemble nationaleloe pas d'une délibération visant a
exprimer la nature du bien commun. C’est ce modake les Etats-Unis ont encouragé en Irak,
modele qui a l'avantage immédiat de faire dépenidrquilibre politique d'un stabilisant
extérieur.

Des lors que le fondement de I'Etat réside dans c@amunautés plus que dans
I'allégeance civique, I'Etat, méme empreint de ddE&me, doit étre qualifié deeo-patrimonial:
comme nous l'avons évoqué, les techniques céréftemigui font accroire que I'Etat exprime
une logique publique, sont de simples élémentsedfabrique de l'illusion, le plus souvent a
usage externe. Dans ce type d’Etéb-patrimonial I'on tente de gouverner par consensus, pour
éviter la guerre civile, qui toujours affleure etii gésulterait de la marginalisation d’'une
importante communauté confessionnelle. La chosebiest souvent tellement difficile qu’elle
implique des transferts de souveraineté aux strestcommunautaires, pas seulement en créant
des droits civils séparés, mais en passant aussiatapromis qui font enfler la dette publique.
On comprend que dés lors peut se lover dans censgain capitalisme qui n'a rien de rationnel
mais qui doit tout aux rapports de force politigugdrace a la dette publigue et au
dysfonctionnement d’'un Etat inefficace devenu moglenconstitution de clientéles, prospérent
des fortunes qui consolident le régime politiquéenibauche des fonctionnaires obéit a des
motifs qui ne doivent rien a la production d’'undi@t publique de qualité mais beaucoup a des
exigences quantitatives qui traduisent un étatedugolitique. L’inefficacité de I'Etat fortifie
alors un discours aux accents reaganiens que omaissons bien ; et pourtant, c’est bien d’'un
manque d’Etat dont souffre ce type de société. fdnetion publique pléthorique peut cacher
limpuissance de I'Etat, voire méme sa désinstnaiisation’. L’analyse économique du

®1 | ’analyse de la crise monétaire, caractéristiqeiéacderniére période de la dite « Guerre civilévgle 'emprise
d'un petit nombre d’acteurs sur la politigue écoimm, capable de procéder avec rapidité et violename
destruction des moyens de I'action publigGé.A. Dagher,La crise de la monnaie libanaise (1983-1989lition
FMA, Beyrouth, 1989, p. 78 et 88-89.

2 A. Dagher, « L'administration libanaise aprés 1990 Contribution au colloqud.e Modéle de I'Etat
développemental et les défis pour le Lib2B02, matisse.univ-parisl.fr/ID/dagher.pdf, considt31 janvier 2011.
Beyrouth, 15 et 16 février, 2002.
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capitalisme politique ne peut donc faire I'économéela forme de I'Etat qui le rend possible, le
renforce, voire le pérennise.

Cet Etat néopatrimonial, qui a bien les apparerded’Etat moderne, nous semble
favorisé par des évolutions contemporaines. La éitgm politique entre factions d’Orient et
d’Occident au Liban, permet de consolider un systgotioéconomique surprenant : la monnaie
libanaise a connu un soutien occidental, que petpdsidérations économiques légitiment, si ce
n'est un soutien & des factions jugées plus siré$ Il.est évident que les impérialismes,
d’aujourd’hui comme ceux d’hier, chérissent cestE&faibles, quitte a nourrir le désarroi de
peuples dépendant d'oligopoles politique et éconasif. Il est évident, aussi, que ces réves
d’empires ne sont pas I'apanage d’'une nation pealsvent étre mondiaux (cas des Etats-Unis),
continentaux (cas chinois) ou régionaux (cas irgnie Comme le cas libanais [lillustre,
I’'hégémonie américaine n’'incitera pas nécessaire@di@mergence d’'un capitalisme rationnel,
qui peut conduire a bousculer le pouvoir de ceemiglites de pays périphériques : le capitalisme
politique peut donc se consolider. Il en va différeent des pays issus de I'histoire européenne,
comme le Chili ou I'Uruguay : on ny connait paseué@volution vers un capitalisme politique
mais une expérience qui, méle pour un temps asagzdiictature politique et liberté de marche.

CONCLUSION : ERE POST-MODERNE ET SOUVERAINETE DU ERA AL

Un large accord autour de la nécessité d’'un capital aussi rationnel que mondial s’était forgé
depuis la faillite du soviétisme, devenue évidezmtel989. Ces vingt années, qui doivent étre
reliees a I'apparente reéussite des politiques dégitEmentation, entreprises depuis la fin des
années 1970, et a la diffusion d’'un nouveau systiokenique, avaient affermi I'image d’un
capitalisme intrinsequement porteur des valeurtadéerté et du cosmopolitisme. En fait, le
capitalisme semblait étre devenu, a 'aube du X>déecle, ce gu'il était foncierement. Comme
semblaient loin, durant les rugissantes années, 189@arcans réglementaires qui empéchaient
la primauté de la finance ! La période 1930-198@tdait une parenthése dans I'histoire du
capitalisme. Les autres formes de capitalisme,qtigs de I'Asie et porteurs des stigmates de
formes d’interventionnisme exercés en Occident @miesiécle plus tot, semblaient étre

*3 Sans doute, ce soutien, en tant que tel, n'a tgaeéu négativement par la majorité de ce peupiea désavoué,
par le biais d'une compétition politique relativerh@iste et ouverte semble-t-il, les factions amiidentales. Il est
vrai que les atteintes aux libertés et aux drassdlus vitaux, dont sont coutumiers les régime®sy et iraniens,
ennemis de I'oligarchie qui exerce nominalementdavoir a Beyrouth, n’ont rien de séduisant au Xxéesiecle.
Un choix fut ainsi fait entre la corruption olighique et la crainte d’'une dictature. A n’en pastdgues élections
de cette années 2009, en Iran, ont pu justifiéroaétivement, le choix d'une partie vraisemblatdatmajoritaire
des Libanais durant le printemps de cette mémeea0@9, et rappeler que la lutte contre la corompést bien au
chose qu'un discours moralisateur. Le type de swinveté (théologique ou démocratique) compte :pésience
iranienne a montré que la souveraineté théologmguikquide pas la corruption, cependant que ceélkstun mode
habituel de la marche du capitalisme politique gaurrit la théocratie et ses affidées. Comme Caient les
Libanais n’ignoraient, en fait, aucunement quep@phéologique a la vertu n’a pas de traductiamcogte en Iran,
bien que le gouvernorat du juriste-théologien(Y. RichardL'lran — Naissance d’une république islamiquraris,
Editions de la Martiniere, 2006, p. 327) f(t depoisgtemps institué. En réalité, le coup de foreetéral de 2009
devait étre remis dans la perspective d’'une fagor doup d’Etat politico-économique » de 2005, eargs cette
I'élection présidentielle iranienne, nombre de psstportants de I'Etat et de concessions avaignatfribués aux
Pasdaran qui ont considérablement accru leur pouvoir etsdiBtat et dans I'économie. Que leur titre de
« défenseurs de la nationsoit effectif, il n'en reste pas moins que lbutéd’une dictature, qu’ils exercente facto
de plus en plus, est de moins en moins toléré.

> parfois, mais pas nécessairement, en collusion @& puissances étrangéres et prédatrices
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condamneés par la crise des années 1997-198Binid communise I'attribuait pas a la finance
mondialisée mais aux relations de proximité en&epoblitique et 'économie. On attribuait
d’inestimables vertus a la transparence et au mesildimensions de I'Etat, en bref au modéle
anglo-saxon censé incarner l'essence du capitalisshel’'on souhaitait que les nations
retardataires ou réfractaires au nouvel ordre nabrli bien-étre cosmopolite cessassent ces
inutiles crispations qui freinaient la venue du lfear des mondes.

Mais, comme nous l'avons montré, la domination dpitalisme rationnel ne porte
nullement par elle-méme la nécessité d’'une socéénnable. Travaillée par I'utopie du marché
autorégulateur, par les conséquences que prodigeetd vie humaine I'exploitation de classe,
I'aliénation des sujets et la rationalisation desduites, la société du capitalisme rationnel est
confrontée a des contradictions virant parfois &@#ables antagonismes. Le projet de ranimer
la dynamique du capitalisme a méme engendré unsemeent des inégalités, qui a rendu
nécessaire le gonflement d’'une dette, dont un agenfut de résoudre, pour un temps, la
question des débouchés de la production. En 2008neoen 1929, les compromis sociaux et
mondiaux, qui se sont noués autour de la dette systéme monétaire ont éclaté. Nous vivons
une ere de recomposition : le keynésianisme des bi@ux Etats-Nations, tant décriés par les
« eurolibéraux » et par l'ultragauche, a sauvédi@ent d’'un désastre.

Les élites ne tiennent évidemment pas a mettreaasecla répartition des revenus que
I'histoire récente leur a léguée, cependant gusele tiennent pas, non plus, a contester
sérieusement le réle du dollar, qui demeure lasgerié a l'origine de biens des déséquilibres
financiers®. Car une contestation de I'hégémonie américaigilfserait leurs propres systémes
nationaux de domination. Cette question dedane politiqueest d’autant plus ouverte que les
élites ont déserté la politique traditionnelleleglne se sentent plus vraiment concernées par le
sort des pogulations gu’elles dirigent, dans urmgapliquide, celle du capital aussi mondialisé
que mobilé®. D'autant que le retour des capitalismes politijususcité par la mondialisation
elle-mémé’, ne facilite pas la direction mondiale des affairéa place trés différente donnée au
politique, dans son rapport a I'’économie, avivedereurts déja inévitables entre nations liées par
la mondialisation. Ces capitalismes politiques, e@mous I'avons vu, sont trés hétérogenes.
Que 'on songe seulement a la différence entreddéie libanais, élément dominé d’'une chaine
impériale, et le modele iranien, au service d’'unitigue de domination régionale. A n’en pas
douter, certains capitalismes politiques connaisdes formes de rationalisation : le cas chinois
est intéressant a cet égard.

Mais, que se passera-t-il quand l'élite souveraieece pays se sera suffisamment
approprié les ressources et le fruit du travail plegples de Chine ? Va-t-elle ceuvrer en faveur
d’un capitalisme rationnel doté d’'une démocratiqoétique, c’est-a-dire va-t-elle accepter que
sa puissance dans la société ne découle que dealsaishesse ? Ou va-t-elle établir, a I'instar de
certains fascismes européens des années 1930umession du politique a I'ordre économique

%5 Je remercie Guy Bois qui a attiré mon attentiancsulien entre les élites nationales et le rolelollar. A. Henni
estime, par ailleurs, que la rupture de 1971 -inlaé toute forme d’étalon-or - est le moment otifossible une
mutation du capitalisme mondial vers un mode re@Esociant souveraineté et économie, l'islamist@@nt qu’un
symptéme particulier de ce changement gloBdl.A. Henni, (2008)Le Syndrome islamiste et les mutations du
capitalisme Paris, Non lieu.

%6 C. LaschlLa révolte des élites et la trahison de la démaderat995, Avant propos par JC. Michéa, Paris, Champs
Flammarion, 2007, @6 sq.

®" La transition du communisme d’Etat au capitalisaténnel ne peut se faire rapidement et spontanéroemme
I'illustrent les cas chinois et russe, bien sOrigaaissi bulgare, roumain, albaneis.
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des grands propriétaires, useuveraineté du Capitaén quelque sorte ? A ces possibilités
inquiétantes, qui n’ont, heureusement, rien d’assse rajoutent d’autres tendances pareillement
problématiques : la contrainte écologique va-t-@tee un prétexte a des formes nouvelles
d’autoritarisme, visant a conserver le pouvoir dmsommer de certains ? Le déclin du
« capitalisme démocratique », orchestré par lai@agolution conservatrice des années 1980
n‘est-il qu’'une parenthése, comme pourrait l'ingdigwélection d’Obama ? A moins que ses
difficultés récentes et son «recentrage » poltigle la fin de I'année 2011 n’attestent du
contraire ...
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