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« L’histoire avait dit non a I'Etat allemand.
C’est désormais |'économie qui va pouvoir lui pettneede s’affirmer $

L’histoire européenne montre qu’il existe des tensientre les projets nationaux et européens
qui impliquent a la fois des résistances, de HKation et des torsions des modeles
économiques historiques nationaux. L’Union européene supprime pas les capitalismes
nationauX mais elle relativise leur autonomie par l'intégratéconomique, la mise en place
de structures et de politiques communes. Elle ptache certaine « normalisation » juridique
et réglementaire entre économies européennes. @ss ’est-t-il pas anachronique de
prétendre qu'une forme nationale de capitalismessiége a se distinguer par ses
performances et sa morphologie économique alorsentim I'Europe est économiquement
de plus en plus intégrée ?

Pourtant, 'Europe est encore une mosaique deatigpies : continental, scandinave, anglo-
saxon, méditerranéen comme le montrent les étudeSrduch et Streeékd’Amable et
d’Esping-Andersoh L’histoire faconne des cultures, des institutjons capital humain et
territorial’ qu'une seconde vague de mondialisation et ungratién régionale d’'un demi-
siécle ne peuvent aisément effdcén crise de la dette grecque, les performandesmahdes

a I'exportation, la crise institutionnelle belge,rhttrapage économique irlandais et la crise de
son modéle de croissaricetc. soulignent chaque jour I'hétérogénéité tmibn. De maniére
exagérée sans doute, car malgré dix années d'umimetaire, les dettes grecque, irlandaise,
portugaise restent strictement nationales alorsrguréponse européenne a tardé a venir et
que la sortie d’'un Etat membre de 'union monétaiest pas souhaitable.

! Remi.Colliat@upmf-grenoble.fr, Tel. (+33)04 76 B2 97 ; Fax 04 76 82 58 62 ; Je tiens & remeraignd
France et Laetitia Guilloud pour leurs relecturtsrdives et leurs conseils avisés. Les propossettreurs qui
subsistent n’engagent que leur auteur.
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Si nous admettons le postulat qu’il 'y a pas deemdénisme économique européen vers
I'uniformisation et la centralisation, il y a, eevianche, en raison de son influence théorique
ordolibérald® et de I'effet de taille de son économie, une trétte influence allemande sur la
morphologie et les politiques économiques en EdfopgAllemagne est donc en mesure de
défendre et de promouvoir ses intéréts nationauxla(politique économique de ce pays sur
la période 1990-2010 repose sur une stratégie aopétative privilégiant l'intérét national
sur l'intérét européen. Cette hypothése de « gaktinon-coopérative » est analysée comme
un corollaire de [I'architecture institutionnelle,uteement dit une manifestation de
I'ordolibéralisme en Europé

Des lors se pose une premiere question : cettéquaiallemande est-elle délibérée ou non ?
Peut-on parler d’'une véritable stratégie — d’actéébérés et cohérents en vue d'un objectif
déterminé - ou s’agit-il d’éléments circonstangielsnséquence secondaire d’'un processus
historique et incrémentale de réformes ? En ostliley a stratégie, est-elle dictée par les faits
ou par les institutions européennes qui agissenté&onomie allemande ? Dans ce cas, ce
gu’'on identifie comme étant une politique non-caagigée pourrait étre un ensemble
d’actions réactives, autrement dit défensives plgioffensives.

Plusieurs éléments permettent d’analyser cettéégieacomme le véhicule d’un volontarisme
politique davantage qu’une conséquence secongamduit d’'un déterminisme économique
européen. En effet, 'Allemagne s’efforce jusqu'eégent de la rendre soutenable et de
préserver ses marges d’action en ceuvrant a la gtimicales stratégies de Lisbonne 2000 et
d’Europe 2020, a la définition du Pacte de Stabiét a I'obtention de garanties sur les
politiques d’austérités des Etats membres les fpauglisés par la crise. Le durcissement de
ton d’Angela Merkel sur I'aide financiere a la Geéet ses références aux vertus du modéle
allemand sont révélateurs d’'un acteur hégémonigas.actions apparaissent, au bénéfice du
leader, comme autant d’incitations au mimétisme (passdiyer a I'exportation (active) a
d’autres économies par la contrainte des codtstsdu

La deuxieme question qui vient a I'esprit est deosasi cette stratégie est soutenable dans
une Europe intégrée. Les résultats sont probacdsid terme pour les entreprises allemandes
si I'on raisonne en termes de parts de marchéilae best nettement moins si on s’intéresse
au niveau de vie et au bien-étre des ménages. t®, gette stratégie peut s'avérer a la fois
colteuse pour la croissance européenne et condieginve puisque son succes dans d’autres
économies européennes aurait pour conséquenceatianmoncée du ‘modele allemand'.

La premiére partie aura pour objet, aprés avointifié les facteurs de compétitivité
industrielle allemande, de qualifier I'impact de$iocs de la réunification puis de
I'élargissement de 'UE en 2004 sur le modéle daiamand. Nous présenterons ensuite la
grille de lecture utilisée pour caractériser I'ughce du modele allemand sur l'intégration

19 BILGER F. (2003), « La pensée néolibérale frargais|'ordolibéralisme allemand », in Commun Paric
(dir.), L'ordolibéralisme allemand, Aux sources de I'Ecomomsociale de marchélravaux et Documents du
CIRAC, pp.1-10

1 Cf. COLLIAT R., ECHINARD Y. et LABONDANCE F. (201 Généalogie de la gouvernance
macroéconomique européen@llection Economie en Plus, PUG, (a paraitre)

12 'ordolibéralisme préne queteute Constitution devrait respecter les interdéjsrces entre un systéme de
libre concurrence, de libertés publiques et d’Edat droit — plus encore, elle devrait s’investir éotgger cet
équilibre précieux contre toute « ingéreralitique »» (Joerges, 2006, 253). L'ordolibéralisme constionc
le cadre philosophique ayant pour but I'établissgrpar I'Etat d’'un ordre libéral dans la sphérerémuique,
assurant le libre jeu de la concurrence et la lgg@lbonétaire, au moyen d’un constructivisme jigyigb.
JOERGES C. (2006), « La constitution économiqueo@tEnne en processus et en procéReyue
Internationale de Droit Economiqupp.245-284



européenne, afin de mettre en forme les élémentaela de la non-coopération allemande
puis de discuter des fondements théoriques errgnédégitiment cette stratégie. Nous
montrerons dans une troisieme partie que les iaplics économiques de la stratégie
allemande sont potentiellement destructrices gadatcompétitivité de ses partenaires, a la
construction européenne et a la pérennité du madlelmand.

1950-1989 : LA GENESE DU MODELE ALLEMAND ET SA REME EN
QUESTION

La spécialisation sectorielle

Le « capitalisme rhénan » se traduit en moyennaupaaux élevé de croissance du PIB (>
2,5%) de 1950 jusqu’en 1982 notamment grace & la conquéte internationalepdsuits
made in germanyLes avantages comparatifs tres diversifiés deggrges allemandes pour
les biens d’équipement (machines spécialisées, imeloutils, moteurs, instruments de
mesure, articles en plastique et matériel pourTiB)Bet de consommation dans les secteurs de
moyenne et haute technologie (automobile haut dmned’ chimie, mécanique dont
aéronautique) ont des origines anciennes. Depuis la révolufiwdustrielle, le pays se
développe a partir de ses avantages compétitifsopuiel’énergie bon marché (charbon, bois,
hydraulique), les aspects culturels et I'esprintfeprise des milieux protestatftde ‘savoir-
faire’ scientifique, technique et commercial (fotroa en apprentissage, qualité des produits
et du service aprés-vente, réputation et valodeaties marques, maitrise des langues
étrangéres, etc.), un systéme d'allégeance etafeqtion en intern€ et un réseau d’échange
dense par l'intermédiaire de 160 foires et salatermationaux a forte renommeée (résidu de la
ligue Hanséatiquéj. Ces avantages comparatifs ne se situent paslaast!’abondance des
ressources naturelles, de main d’ceuvre ou de tapdes davantage @ans la structure
institutionnelle de I'économie politique qui incldés caractéristigues des régimes de
régulation, I'organisation des acteurs économiquesla structure méme de I'Etat®.
L’'immobilité professionnelle relative des travaills allemands, hautement qualifiés, bien
rémunérés, est obtenue, comme dans les autresnerdies de marché coordonnée », en
échange d’'une protection de I'entreprise, des swatsliet des systemes publics de protection
sociale. Ce « régime institutionnel » construit uhentité professionnelle structurante d’une
vie de métie?”.

13 A I'exception des récessions de 1974-75 et 1981-82

4 La concentration des constructeurs allemands ssrvéhicules hauts de gamme, gros, lourds et pdua
constitue néanmoins une faiblesse structurelle daléhe industriel automobile allemand qui réclame un
adaptation rapide aux enjeux de petits modélegrségnoyen de gamme et plus écologiques des marchés
potentiels des BRIC et européens. Cf. BECKER H.1(20 « Crises et défis de lindustrie automobile
allemande »Note du Cerfan°72, Ifri, Mars, 24p.

'* Les avantages comparatifs de la France se coeogrsur le secteur mécanique (aéronautique), éaetr
agroalimentaire, chimique et les produits de lin@amment les produits de toilette, les vins etslgisitueux.

Cf. MADARIAGA N. (2009), « Spécialisations a I'expation de la France et de I'Allemagne : similitude
divergence ? »[résor-Eco n°68, Décembre, 8p.

* WEBER M. (1964)]’éthique protestante et I'esprit du capitalisp#gora, Plon, 286p.

7 JOLY H. (1993), « Les patrons des grandes ensegrallemandes. Sociographie du pouvoir économie »,
Politix, Vol.6, n°23, Troisieme trimestre, pp.66-83

8 MISSION ECONOMIQUE DE DUSSELDORF (2010/lemagne, fiche pay#/bifrance, 10p. disponible sur
http://www.ubifrance.fr/allemagne/001B1005301A+fechays-allemagne-2010.html

19 LESEMANN F. (2007, 16), « Systémes nationaux dation et « régimes » institutionnels®iT, 17 avril,
Montréal, pp.1-32 disponible sur http://www.transpi/fr/pub_economie_savoir.html

2OHALL P. A. and GINGERICH D. W. (2004), “Varietiesf Capitalism and Institutional Complementaritias i
the Macroeconomy, An Empirical AnalysidVIPIfG Discussion paped4/5, 43 p.
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Les interactions entre les mondes de la rechedehk technique, de la finance, des syndicats
et des politiques publiques définissent desrchitectures spécifiques d'institutions
complémentaires® : la concurrence sur les marchés des produitsrédéementation du
marché du travail et le systeme de relations dvatrajui détermine la compétitivité ; le
systeme financier qui définit un horizon temporeplicite pour I'innovation et la production,
ainsi que le systeme de gouvernance des entreprisesysteme éducatif qui fournit a
I’économie une main d’ceuvre adaptable et bien fermé systéeme de protection sociale.

Apres 1945, le « miracle allemand » fait figurerd&rence en termes de reconstruction, de
modernisation, de reconversion des industries éergwlans un tissu de PME compétitives a
caractére familial Nlittelstand industriel). Cette forme distincte de capitalismée de
contingences historiques doit beaucoup a ses utistis sociales car la ‘paix sociale’ et
I'action collective obtenus en échange de saladlesés et d’'un faible niveau d’inégalité
sociale des revenus, sont des facteurs de comjiétitlobale (productivité des facteurs
élevée}>. On vante ainsi le type d'organisation du trawetilles rapports professionnels
consensuels (cogestion) pour leur complémentatiténadele social bismarckien (assis sur
des cotisations professionnelles et une gestioitapa). Les modeles bancaire (la banque
universelle - déspécialisée) et d'assurance (maalpia de la mutualisation, de la solidarité)
et les liens privilégiés entieander, banques et industries ont créé une « économiale
financier » favorable aux innovations incrémentadesittentive au profit capitaliste de long
terme qui se distingue des économies de marchéciE@ ou l'innovation radicale et la
logique de court terme des rentes financiéresngltasaxonne prévalefit

Une puissance exportatrice

La puissance exportatrice de I'Allemagne dans t¢ese industriel (70 % de ses exportations
sont des produits manufacturés) est récemment reg®&#gpar ses exportations de services,
composante importante des échanges commerciauxaugmente de 110,5 % ces dix
derniéres années contre 119,7 % pour les expartatle marchandis€s Sur le plan de la
géographie des échanges, si I'lnde et la Chineprésentent des marchés en croissance
rapide, I'Allemagne reste fortement dépendanteedeexportations vis-a-vis des partenaires
européens (part de marché > 60 %). En outre, I86e#n1990 et 2000 sont propices a une
réorganisation des activités productives des ensepallemandes principalement en Europe
centrale et orientale. Le pays a renoué avec ddgjpes anciennes de commerce avec les

2L AMABLE B. (2005, 32)0p. cit.

22 pour une présentation détaillée du modeéle allemeindSTREECK W. (1996), « Le capitalisme allemand
existe-t-il ? A-t-il des chances de survivre ?mil.és capitalismes en Europ€rouch C. et Streeck W. (dir.), La
Découverte, pp.47-76

%3 es participations croisées entre entreprisesdomime la détention des entreprises par les bamggemales

et nationales sont trés nettement remises en gauidiarrivée deprivate equityanglo-saxon, ce qui suscite des
réactions de rejets d'une partie du monde politigude la population outre-rhin. Cf. COMMUN P. (8atb),

« Le capitalisme financier en France et en Alleneaguoritiques, réalités et conséquence¥isjons franco-
allemandesn°7, Ifri, Mai, 13p. et 15p. ; PEYRELEVADE J. (@8), Le capitalisme totalLa République des
Idées, Seuil, Paris, 94p.

24 Cf. 'ouvrage référence de ALBERT M. (199Dapitalisme contre capitalism&euil, Points, 315p.

% BRODERSEN H. (2008), « Le “modeéle allemand” & pextation : pourquoi I'Allemagne exporte-t-elle
tant ? » Note du Cerfan°57, Ifri, Novembre, 25p.

% La valeur des exportations allemandes vers lae&aipresque été multipliée par trois de 12,2 milia 34,1
milliards d’euros entre 2001 et 2008, placant kAtlagne au®rang des pays clients et fournisseurs de la Chine.
Cf. SCHULLER M. (2010), « Le partenariat économidZigine-Allemagne, Une interdépendance croissante »,
Note du Cerfan°71, Ifri, Janvier, 22p.



pays de I'Est, qui constituent tinterland proche a la fois pour 'échange commercial (parts
de marché), pour linvestissement direct étrangeffsiforing et la sous-traitance
(outsourcing) indispensable a la réduction des colts de prmducélevés (salaires
notamment) que connaissent I’Allemagne orient@lette tendance a largement contribué a
complexifier le débat sur cette «économie de bsZarhausse des consommations
intermédiaires importées) ou il est quasiment irsfids de connaitre avec précision ce qui
est produit en Allemagne de ce qui ne l'est padogic la nationalité des produits et des
entreprises-réseaux (donneurs d’ordres et souasits). Ainsi, la contribution étrangere a la
création de valeur ajoutée des biens exportésassep a plus de 40 % en 2005 contre 31 %
en 19958 L’Allemagne apparait trés spécialisée dans laenog et haute technologie (47,2
% de ses exportations en 2006) contre 37,2 % @obkrdnce et 36,6 % pour les Etats-Unis.
En part de marché, I'Allemagne (16,1 %) est le peenexportateur mondial de biens de
moyen haute technologie devant les Etats-Unis (%),4t le Japon (10,4 %) L'Allemagne

est un grand pays de la recherche qui consacre?2,86 son PIB a la DIRD en 2007, juste
derriére les pays nordiques. L'effort allemandaesissant entre 1995 et 2007 passant de 2,19
% a 2,54 % contrairement a l'effort frangais quinthiue de 2,27 % a 2,08 %. L’Allemagne
est également la championne européenne du brewest 291 par million d’habitants
notamment de haute technologie (40 par million liitzats).

Une volonté industrialiste

Structuraliste, cette présentation ne doit pas rugod® sous-estimer I'action des pouvoirs
publics. Il existe des « traditions étatistes »fédifntes en Europe qui ménent a des
réglementations et a des résultats singuliers. #&ddps meégafusions franco-francaises pour
créer un champion national et/ou s’extraire d’ORAgloupes étrangers sur des « fleurons
tricolores », la méthode francaise est I'archétgipume politique industrielle menée par des
énarques en référence au mythe fondateur de larmisd&on de I'aprés seconde guerre
mondialé®. La France a tenté en vain d'initier une politigneustrielle et de recherche
commune pendant la négociation du Traité de MahstriL’Allemagne, extrémement
réticente a la conception francaise, a réussi @rvde sa substance cet ajout qui n’eut aucune
suite réelle significative. Son gouvernement steajours refusé en théorie d’'intervenir dans
le fagonnement des structures productizese rapport 2009 du Conseil des sages traduit
nettement cette culture et condamne l'interventigme industriel récent mené sous l'effet de
la crise économique : governments themselves cannot create or contrdintdogical
progress, but must wait and see what emerges flwnntelting pot of discovery and
invention».

Contrairement a la France, I'Allemagne d’'apres-gruera pas eu a mener une politique de
modernisation du territoire et d’industrialisatiamec des grandes politiques sectorielles, car

2" SINN H.-W. (2006), “The Pathological Export Boomdathe Bazaar Effect: How to Solve the German
Puzzle”,World EconomyVol.29, Issue 9, pp.1157-1175

8 BOURGEOIS 1. (2007), « La place de I'Allemagne sldiéconomie mondiale »Regards sur I'économie
allemande, Bulletin économique du CIRAC83, pp.5-10

29 LANTENOIS C. (2009), « Discussion sur les détemmiis des performances allemandes a I'export : LB R&
et la brevetabilité comme vecteurs de la compéstivors-prix » CEPN Working paper2009-15, 33p.

30 Cf. COHEN E. (1997), « L’Etat est-il un bon patr®®, inPuissance et faiblesses de la France industrielle
XIXe-XXe siéclel’Histoire, Seuil, pp.477-482

31 UTERWEDDE H. (2007), « Politique industrielle ovlitique de compétitivité ? Discours et approchaes e
Allemagne »Note du Cerfan°48, Ifri, Novembre, 17p.

%2 GERMAN COUNCIL of ECONOMIC EXPERTS (2009), “Secngi the future through responsible economic
policies”, Annual Report 2009/10 November, 446p., full version available in Debtsc
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/d@adigutachten/ga09_ges.pdf
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elle disposait d’entreprises en bon &ta la pointe de la technologie et d’'une main d’reuv
qualifiée. L’action publique s’est alors concentsdg la gouvernance territoriale entre les
différents acteurs (Lander, banque, industrie etd&ats) débouchant sur des formes de
régulation originale (économie de cceur financiegestion). Début 1990, la nouvelle théorie
de la croissance economique souligne I'importareéadprise en compte du capital humain,
territorial (structure de gouvernance, institutjpesrelationnel en plus du capital physique et
financier. A partir de 1995/96, les acteurs publats prives s’efforcent d’accroitre la
compétitivité globale par la création des pdélescdmpétitivité régionaux. Cette politique
industrielle se différencie d’une politique industie sectorielle car elle privilégie des actions
horizontales de stimulation du tissu économiquigrihciées par régidh Le développement
de réseaux entre centre de recherches, entrepb@egues ebusiness angeldoit faciliter
I'essaimage qpin off$ de start updans les secteurs des technologies de I'informate la
communication et de la biotechnologie. Les poligisjusuggérées mélent des actions
territoriales axées a la fois sur la stimulation’detrepreneuriat et des dépenses d’éducation,
de R&D et d’'innovation. L’objectif poursuivi est atcroitre les interactions entre acteurs
publiques et privés locaux et transnationaux. leidgus-jacente est que la fertilisation
croisée au sein des systemes productif locaux (Sfsclustersou des podles de croissance
(de compétitivité), renforce les effets d’agglontiéma afin d’ancrer les activités productives
et les savoirs spécifiques sur le territoire (tieéde la nouvelle économie géographidue)a
politique industrielle allemande apparait donc icif@, pluri-acteurs, non-étatique,
polycentrique et axée sur le moyen terme.

Malgré la survenance de chocs successifs sousféds de I'ouverture des frontieres et de la
réunification en 1989, I'Allemagne n’a pas eu a ered’importantes réformes structurelles
(acces sur la compétitivité technologique ou haorsymlu moins dans sa partie occidentale.
Par conséquent, elle se lance également dés keundiis années 1990 dans des politiques de
‘sites’ (acces sur l'attractivité de ses territeirStantfort Deutschlaryd Les forces politiques
allemandes font le choix d’améliorer la compétibvtolt par d’importantes réformes
sociales et fiscales mais paradoxalement elles aimtiennent I'orientation alors que les
déterminants majeurs de la performance allemandeblsat clairement appartenir a la
compétitivité hors-prix (innovation technologiquesdproduits, ergonomie, design, fiabilité et
qualité, brevets, marque, etc.) ce qui passe oert@nt par I'adoption du crédit d’imp6t
rechercgrge en complément/remplacement du systenératdchnder lourd d’aides ciblées
directes”.

L’électrochoc de la réunification allemande : [forege du marché du travail

Le ‘capitalisme rhénan’ tel qu’il se développe deplO45 se distingue du concept normatif
d*économie sociale de marchéqziale Marktwirtschaft sorte d’'idéal-type wébérien, pour
orienter I'organisation du systeme économique aletn L'’économie sociale de marché
repose des fondements théoriques ordolibérauxsepiddéérences économiques héritées de la

%90 % du potentiel sidérurgique était intact ete@B80 % et 85 % de celui de la chimie et de la miéce. Cf.
WAHL A. (2009),L’Allemagne de 1945 a nos joursrmand Colin, 383p.

% COMMISSARIAT GENERAL au PLAN et DEUTSCH-FRANZOSISES INSTITUT (2001),

« Compétitivité globale : une perspective franderabnde »,Rapport du groupe franco-allemand sur la
compétitivité La Documentation Francaise, 209p.

% Cf. FUJITA M., P. KRUGMAN and A.J. VENABLES (1999The Spatial Economy: Cities, Regions and
International Trade Cambridge MIT Press, 367p.

% HERAUD J-A. et ZENKER A. (2009), «Le Crédit Imp&echerche en débat: un éclairage franco-
allemand »Bulletin de I'Observatoire des politiques éconongisen Europen°21, Hiver, pp.16-20
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période d'industrialisation de I'Allemagife Pendant cette période, linfluence du
catholicisme social et des partis démocrates-a@ngt{Zentrum, CDU, CSU) jouent un role
considérable dans le faconnement des instituticosiamiques et sociales de I'Allemagne
contemporain®, aux cotés des mouvements ouvriers et des luttesalss et de
linstitutionnalisation du fédéralisme politique fiancief®. Lechevalier montre I'influence
déterminante sur I'évolution de la protection skecjauée par I'imbrication politique entre les
différents niveaux de gouvernements (pouvoir deo \aii Bundesrat notamment avec le
principe de codécision ; répartition fonctionnalles compétences) et par I'unité juridique et
economique qui caractérise I'Etat fédéral a travergrincipe d’'un haut degré d’égalisation
des conditions de vie. L’économie sociale de marchét donc pas I'ceuvre des théoriciens
de l'ordolibéralisme comme on laffirme trop souvemais la conjonction de quatre
phénomenes : la pensée catholique, les mouvemantiers, le fédéralisme et les théories
ordolibérale®’.

Le modele bismarckien et I'ordolibéralisme

Face aux conséquences de l'industrialisation rafmidepérisation des ouvriers notamment) et
a la formation d’'un vaste systeme structuré de ggsule pression influent dans le systeme
politique™, 'économiste et philosophe Répke souhaite ‘déeentindividu en I'impliquant
«dans des cercles de petites taille, privés, darssatenmunautés spontanées telles que la
famille, le voisinage, les syndicats, les assooreti professionnelles, les clubs:..et
‘décentrer’ I'Etat grace a Kautonomie des collectivités locales et au fédérak»*2 Au
fondement éthique de cette troisiéme voie entretalegme et communisme, les libéraux
d’alors (Ropke et Ristow) mais surtout les dirigedrudwig Erhard (1897-1977) - inspiré
des travaux d’Oppenheimer sur « le socialisme dibér- et Alfred Muller-Armack (1901-
1978) cherchent par une approche fonctionnelle alecdncurrence la « réconciliation
sociale #°. Ainsi, le bien-étre social ne découle pas d’uakitigue sociale active qui risque
d’entraver le systéme économique mais procéde desalkdsfaction de lintérét du
consommateur, de 'augmentation de la productigtédonc des salaires) par la concurrence
et enfin d'une politique redistributive (fiscalitrestations sociales, subventidfisPour
Erhard, une croissance élevée et une forte conmeardes prix est synonyme de politique
sociale par une plus grande prospérité et une jpkie répartition de celle‘¢i La vision
atlantiste et libre-échangiste d’Erhard s’opposélaboration d’'une politique sociale ni pour
I’Allemagne ni pour 'Europe des six. En effet, leeti n’est pas un aboutissement. Il souhaite

$"BROYER S. (1996), “The Social Market Economy: Biof an Economic Style'Discussion paper F$1°318,
WissenschaftsZentrum Berlin fiir Sozialforschungy.17

¥ VIDAL J-F. (2010), «L'influence du catholicismeocial sur les institutions de I'Allemagne »,
Communication au Congrés de I'AFE®10 Décembre 2010, 20p.

% LECHEVALIER A. (2003), «La dynamique du pacte dééal et social en Allemagne >Sociétés
contemporaines2003/3, n°51, pp.33-56

40 ABELSHAUSER W. (1992), « Aux origines de I'écon@rdociale de marché, état, économie et conjoncture
dans I'Allemagne du ZGiécle »Vingtiéme siécle Revue d’histair®34, avril-juin, pp.175-191

“L ULLMANN H-P. (1997), « Groupes de pression écormues en Allemagne entre la fin du XIXe siécle et le
début du XXe siécle sHistoire, économie et société6” année, n°2, pp.299-309

“2 HABERMANN G. (2006, 946), « La « mesure humainew I' « ordre naturel » de Wilhelm Ropke et
Alexander Ristow »in Histoire du libéralisme en Europ@h. Nemo et J. Petitot, PUF, Quadrige, pp.937-951
43 GOLDSCHMIDT N. (2006), « Alfred Mller-Armack etudwig Erhard: le libéralisme social de marché,
Histoire du libéralisme en Europ@h. Nemo et J. Petitot, PUF, Quadrige, pp.953-983

“ Ropke s'écarte sur ces points de la position detdRilet Miller-Armack puisqu'’il désire supprimeimpot
progressif et réduire I'imp6t sur I'héritage.

4> ABELSHAUSER W. (1995), « Erhard ou Bismarck ? liémtation de la politique sociale allemande & la
lumiere de la réforme de I'assurance sociale dages1950 >Revue frangaise de science politiqdé® année,
n°4, pp.610-631



en revanche l'adhésion britannique pour affermirlilge-échange contre l'idée d’une
préférence communautaife

Mais, au sein de I'économie nationale, I'hnégémattiin groupe se fonde a la fois sur la
coercition et le consentement partiel et instalde autres groupes sociaux, nécessaires a la
stabilité du corps social. Cette hégémonie esttdfduplus solide qu’elle repose sur des
institutions reflétant le plus largement les intérée la société. La défense d’intéréts de
groupes passe par des représentations idéologejuadturelles adoptées par ces groupes.
Par conséquent, afin d’obtenir le soutien popul&nglus large possible et sous la pression de
la demande sociale (catholiques sociaux, ouvritrs)jéfenseurs des theses ordolibérales ont
consenti a plusieurs lois sociales importantes lolasur l'organisation des entreprises
instaurant |eBetriebsrat(organe des salariés dans I'entreprise) et lastmgeau niveau du
conseil de surveillanceBétriebsverfassungsgesi®52), la loi sur la cogestion paritaire
(donnant 50 % des sieges du conseil de surveillangereprésentants des salariés) dans le
secteur du charbon et de lacieMdntanmitbestimmungsgeset¥951), la loi sur les
conventions collectives posant le principe de baoimie des partenaires sociaux dans la
négociation sociale vis-a-vis des pouvoirs poligTarifvertragsgesetz1949). Ces actes
juridiques complétent un modéle bismarckien assiggngéré par les partenaires sociaux,
financé par des cotisations sociales a prestatiopoptionnelle aux revenus mais plafonnées
et obligatoires seulement pour les salariés & reveadest&. Cette politique sociale allie
modernisation du modéle bismarckien et dépassedesitat social de Weim#t

Avec le retour des cycles économiques apres la des1966-67, un certain pragmatisme de
la gestion macroéconomique distille une dose dendé&Egnisme macroéconomique et des
filets sociaux beverigiens en compléments de I'ibéoalisme et de I'économie sociale de
marché. Mais force est de constater que la poétide relance n’a jamais été consacrée au
sein dupolicy-mix allemand malgré la loi sur le soutien de la sti#i&conomique et la
croissance de 1967. Lmolicy-mix comme outil de régulation conjoncturelle fut abamt
apres I'echec de relance keynésienne du Chan&alrenidt en 1978 pour revenir a palicy-
mix orienté vers 'objectif de stabilité a moyen terragtrement dit, une inflation présente et
anticipée faible, des taux d’'intérét bas et refittaen I'équilibre épargne/investissement, des
finances publiques saines n'appelant pas de haubisegbts inconsidérées, une situation
patrimoniale extérieure favorable, &fc.

Contrairement a I'empreinte keynésienne, le rétégea I'économie sociale de marché est
trés fort en Allemagm8 Mais la formule de I'économie sociale de marchi@peée au
capitalisme rhénan dans la société industriell@@dusiécle ne I'est plus forcément pour la
société davantage postindustrielle dif iecle. C’est donc ke libéralisme des premiers
ordolibéraux qui semble aujourd’hui remis & I'honme>*.

S WAHL A. (2009),0p. cit.

47 A la différence du modéle beveridgien (scandinauejversel, géré par I'Etat, financé par l'imgbprestation
forfaitaire et obligatoire pour tous.

“8 ABELSHAUSER W. (1995)op. cit.

“9BONNAZ H. (1998), « Lepolicy-mix vu de I'Allemagne »Revue d’Economie Financiére®45, pp.233-250

0 ALLEN C. S. (2005), ““Ordo-Liberalism” Trumps Kegsianism: Economic Policy in the Federal Repubfic o
Germany and the EU”, in Bernad Moss (epnetary Union in Crisis: The European Union as eoN.iberal
Construction Palgrave, London, pp.199-221

*L COMMUN P. (2006, 857), « Introduction. Les libésates allemands », Partiei#t Histoire du libéralisme en
Europe Ph. Nemo et J. Petitot, PUF, Quadrige, pp.829-857
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Le choc libéral d’'une réunification interventiontas

Le grand tournantwend@ constitue un choc économique sans précédentlpdi@magne,
pour I'Europe et pour le montfe L'unification monétaire allemande (sur la bask au lieu

de 4,3 OM/1 DM) anéantit la compétitivité des eptiges est-allemandes en une nuit,
entrainant un recul de la production de 50 % d&4 £ des tensions inflationnistes. Ce choc
idiosyncrasique conduit a une hausse des tauxéddhet une entrée massive de capitaux
étrangers en Allemagne. Pour les pays européessaliéSME, I'augmentation des taux
d’intérét et la réévaluation monétaire allemandet sxtrémement codlteuses en points de
croissance et en emploi. Elles précipitent les esrispéculatives sur l'insoutenabilité
institutionnelle d’un tel dispositif. L'effortransformationnekst considérable et inégalé dans
I'histoire de la transition d’une économie centradmt planifié & I'économie de marcié.es
mesures de la politique de rattrapage et leursi@éi@@ents sont planifiés dans le pacte de
solidarité 1 et 2.L’industrie allemande connait d’importantes redtnuations de part et
d’autre de I'Elbe. Les industries de I'Est souftretun terrible déficit de productivité. En
outre, les migrations vers I'Ouest et la demandgique pour acquérir rapidement le niveau
de vie de la RFA contribue a une forte augmentaties salaires, qui renchérit le colt du
travail et provoque la montée du chbmage. Le patran profite pour impulser un
changement structurel de la politique salarial®sstuant a la négociation des conventions
collectives de branche le recours a une négocialiécentralisée par entreprise et a la
négociation d’intéréts catégoriels. Les syndicatsedr c6té n’ont pas su adapter leur offre de
protections et de défense des salariés, ce qut gaduit par une chute du taux de
syndicalisation. Malgré I'effort financier et letoair de la croissance, I'Allemagne de I'Est
connait un ralentissement dans son rattrapage édgue en termes de PIB/habitant par
rapport a I'Ouest autour de 70 % en 1997, puis teomsjusqu'a 2002 pour remonter
désormais. Un document de travail récent du CodssilSages souligne que I'écart de revenu
par téte a diminué de 33 % en 1992 a 22 % en 20&2 ae remonter a 26 % en 2007 selon
un profil en U invers®. En outre, I'inégalité de la répartition des revemntre les ménages
au sein des deux régions a plus augmenté a I'Eat’'qQuest sur la période considérée et au
détriment des jeunes générations plutdt que desjglés.

De son cote, I'état des finances publiques localesAllemagne (celles des Lander mais
particulierement celles des communes) s’est coratitlEment détérioré depuis 1992 en
raison, notamment, des transferts de compétencBsinidi vers les communes et d’'une baisse
importante des recettes fiscales issues de la peokessionnelle réformée a des fins de
compétitivité. Pourtant, le gain d’attractivité dsde des communes n’'a pas eu les effets
escomptés au regard des pietres performances émpresnde I'Allemagne en termes de
croissance économique sur la période. De plugdstissement local a dramatiquement chuté
afin de palier le manque & gagner (a I'Ouest maisdtage dans les Lander de I'ESt)e
rattrapage économique des Lander de I'Est estfenaetraste.

2 SINN H-W. (1999), “International Implications ofe@Bman Unification”, in Razin A. and Sadka E. (edshe
Economics of Globalizatigi€ambridge University Press, pp.33-58

>3 ANDREFF W. (2007)Economie de la transition, La transformation desré@mies planifiées en économies
de marchéBréal, 494p.

* BRUCK T. and PETERS H. (2009), “20 years of Germaification: evidence on income convergence and
heterogeneity”GCEE Working papei03/2009, September, 20p.

> GUIHERY L. et WERNER J. (2005), « Les finances lyes en Allemagne, Quelles réformes Reyue de
I'OFCE, n°94, Juillet, pp.397-422

% LALLEMENT R. (2004), « L’économie est-allemandéransition inachevée et réorientation de politique
économique »\ote du Cerfan®17, Ifri, Novembre, 15p.
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En 1993, I'Allemagne réunifiée connait sa récestaoplus sévere depuis I'aprés-guerre. Les
observateurs émettent alors des doutes quant aurlde sdu capitalisme allemand :

« I'internationalisation, donc la désorganisation, sdenarchés du capital et du travail ont
éliminé toute coordination négociée qui avait eéxisttre ces deux marchés, pur lui substituer
une domination hiérarchique globale du capital &itravail »". Le chancelier Helmut Kohl
est le premier a souhaiter une adaptation du « laalmand » a l'internationalisation de
I’économie et a la construction européenne nédibéra déréglementation intérieure est
présentée comme la seule méthode susceptible dmndiéf I'intérét national dans la
compétitivité, autrement dit I'adaptation de I'&ffa une contrainte de marge forte, avec la
participation de I'ensemble des partenaires soctauxAllemagne doit faire face & une
détérioration structurelle du partage de la valgautée au détriment des profits depuis 1970,
a 'amplification conjoncturelle des difficultés fiaancement des entreprises aprés le choc de
la réunification et a la surévaluation du Deutsctinface aux autres monnaies européennes a
I'entrée de 'UEM. Le probléme principal apparadtmime étant celui de la compétitivité-prix,
d’ou une nette orientation vers un schéma de paktide I'offre.

Des lors, les tenants des réformes sociales ers dmpuis une vingtaine d’années utilisent
'opposition entre Etat et société (civile) en rersant la réalité historique forcément plus
complexe et nuanc& Selon eux, d’une part, les progrés social ef siont envisagés dans
un jeu a somme nulle ou le renforcement de I'Etatiad se réalise au détriment de
I'autonomie de la société civile et vice versa. idfa part, les institutions sociales ne sont pas
correctrices des dysfonctionnements du marché enfigrigine de la paresse des individus,
de la désorganisation collective et des rigidigsnémique®. Cette réinterprétation permet
d'utiliser le paradigme de la société civile et ldeliberté individuelle pour remplacer le
Welfare statgpar un « Etat-activant \ktivierenden Staaiuworkfare statg

Schroeder poursuit le recours a la ‘concurrencdg dlexibilité’, a ‘'employabilité’ pour
satisfaire I'exigence de ‘compétitivité’. Il ne gia plus de trouver les nouvelles formes
d’action collective. La priorité est au réaménageimades responsabilités individuelles. En
1999, le désaveu du ministre des Finances (O. Laifta) qui souhaitait une relance salariale
et par le crédit de la consommation intérieurecawvaintien de la protection sociale, entérine
I'orientation libérale. Cet ordolibéralisme s’apph@ du programme des travaillistes-libéraux
anglais au milieu des années 199Cette décennie marque le rapprochement idéolegitju
de stratégie européenne entre I'Allemagne ('hégénet la Grande-Bretagne (le coalisé).
Signalons ici la tentative d’européanisation dedeial-démocratie allemande avec le discours
commun de T. Blair et G. Schroeder en 89%ar la suite, les chanceliers successifs
Schroeder et Merkel ont « traduit infidelement »medele d’économie sociale de marché
développé par Erhard et imprégné du modéle bisrearalers sa composante ordolibétale

> STREECK W. (1996, 65)p. cit.

% CHAGNY 0. (1997), « Allemagne, en quéte de nowethodalités de partage de la valeur ajoutézevue
de 'OFCE, n°61, Avril, pp.165-200

%9 A noter qu'un effort d’approfondissement est néa@e en ce qui concerne la révélation et I'évohutie la
préférence nationale.

® ROWELL J. et ZIMMERMANN B. (2007), « Grammaire da société civile et réforme sociale en
Allemagne »Critiques internationales2007/05, n°35, pp.149-171

1 Cf. GIDDENS A. (1994)Beyond Left and Right: The Future of Radical PaéitPolity press, 284p.

62 Cf. ce discours en ligne disponible sur http://wiepp.org/publication.php/349 ; A lire également,/BR T.
(2003), « Comment réformer les services publidsn Temps RéeCahier n°9, Juin, 24p.

%3 Ces derniéres années, la France n'échappe pgdusoa une remise en cause de son modéle so@ahedu
modéle allemand, par une partie de I'élite tangaleche que de droite. Cf. PALIER B. (2006), « Umgladieu a
Bismarck ? Les évolutions de la protection socklen La France en mutation 1980-200&ulpepper P.D.,
Hall, P.A. et Palier B. (dir.), Les Presses de sms Po., pp.197-228
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Les coalitions rouge/noir puis noir/jaune privilégi un retour en arriere de I'encadrement des
risques sociaux par la reconnaissance d'une reabiits collective (Etat social) vers la
sacralisation d’'une responsabilité individuelleagtip de la dialectique de I'autonomie et de la
faute individuelle (Etat activant) que I'Etat sdoissait justement & dépasser.

En ce début de millénaire, I'Allemagne traverse amge profonde des finances publiques qui
rend l'arbitrage conflictuel entre quatre objectgslitiques urgents : financer la sécurité
sociale par des imp6ts généraux plutdt que desatmths, abaisser le colt du travail,
consolider les finances publiques et réduire léedeiiminuer I'imposition sur le capital et les
bases mobiles, et augmenter I'investissement pyldiar faire face aux nouveaux enjeux
sociaux, & I'évolution du contexte économique etdgweloppement régiorfal La crise
financiére et ses conséquences économiques etesoaj@ortent un certain renouveau a la
notion d’économie sociale de marché. D'un c6té, xcewi souhaitent poursuivre sa
« modernisation » voient dans la crise une |égimsupplémentaire a la modération
salarial&® en redoublant d’effort dans les réforiffe®e I'autre, ceux qui s'interrogent sur
cette réorientation. Il demeure que le référerdil@mand a I'économie sociale de marché
subsiste comme un mythe fondateur d’'une Iégitiméd’ action publique retrouvée. En outre,
la référence au « capitalisme coopératif » restelealans sa dimension nationale avec un
systeme de péréquation financiere entre Landeometibn du potentiel fiscal moyen unique
au monde méme s'il est vivement critiqué (ampleag tlansferts, effets désincitatifs, conflits
de répartition’. Ainsi la clé de répartition des impdts entre lenB et les Lander et le triple
mécanisme de péréquation financiere entre eux engemn nivellement significatif des
différences de potentiel fiscal entre Lander. Panirtle capitalisme rhénan dans son ensemble
meéne une lutte intense contre les autres capitedismationaux.

1989 et 2004 marguent en effet une césure en daype® de l'orientation de la politique
economique allemande. Confrontée a I'absorptioWedeRDA, I'Allemagne se lance dans
une stratégie concurrentielle exacerbée au nivempéen. Ce choc économique et monétaire
bouscule les arrangements nationaux. Sur le placialsoil est vécu comme une
mondialisation interne sans gradualisme, sans ¢iiote et sans délais vers plus
d’ordolibéralisme. Les finances publiques ne s@% @pargnées par les tensions internes de la
réunification et les pressions externes de la djkditzon. Les dirigeants allemands font le
choix d’'une réforme en profondeur de leur modesgjua promouvoir 'austérité budgétaire.
La stratégie économique allemande est confirméelgagrand élargissement a I'Est de
I'Union en 2004 Hinterland naturel de I'Allemagne et en patrticulier de 'elPR, les firmes
allemandes ont mené trés tét une réorganisatioduptive a I'échelle continentale. La
stratégie de Lisbonne lui permet de défendre atiffiesser son modele aux Etats membres et
la crise financiére de Iégitimer sa stratégie.

% STREECK W. (2007), “Endgame? The Fiscal Crisissefman State"MPifG Discussion Pape®7/7, May,
36p.

% GROMLING M. (2010), “Falling Labour Share in Gemya — a Tribute to Reforms?”,
Wirtschaftswissenschaftliche Beitrage des Lehrstufiir Volkswirtschaftslehren°107, Bayerische Julius-
Maximilians Universitat Wurzburg, 18p.

% SCHNEIDER H. and ZIMMERMANN K. F. (2010), “Agend2020: Strategies to Achieve Full Employment
in Germany”IZA Policy papem°15, March, 18p.

67 Le fédéralisme coopératif est de plus en plus estéten faveur d’'un fédéralisme compétitif, nonsplu
seulement entre Etat fédéral et Lander mais ang® eander riches et Lander pauvres. Cf. FELD .L(2B03),
“Financial Federalism in Germany: Cooperation onmpetition?”, Journal des Economistes et des Etudes
Humainesvol.13, n°4, Décembre, pp.479-500
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Une stratégie concurrentielle conforme a I'espetidsbonne

Cette derniére se fonde sur la causalité entreitgetie réformes structurelles libérales, faible
compétitivité et ralentissement de croissance é@ope. Selon cette logique, il suffirait de
transplanter les institutions (marché du travask groduits, des capitaux, de I'éducation, etc.)
des pays qui obtiennent de bonnes performancesle®nsays en retard de croissance. La
lenteur des réformes structurelles entrepriseslgmrEtats membres s’expliquerait par la
‘myopie politique’ des dirigeants dans la condudies politiques économiques quant a la
temporalité des effets (post cycle électoral) strisultats de I'interaction dans les réformes
(complémentarité entre certaines réformes des réardh travail et des produits, et&.)or,
conformément a la Stratégie de Lisbonne, les réermu marché du travail allemand,
seraient un savant mélange d’apprentissage desmedo étrangéres, de réajustement
concurrentiel et de dépendance au sentier institnél fédérar.

On peut néanmoins nuancer I'apport denschmarkingt ce raisonnement car s'il y a déficit
de croissance allemande et européenne c’est d’aparde que les stratégies de réformes
partielles entreprises par les Etats membres dégmisnnées 1980 ont nuit aux performances
macroéconomiqué® et ensuite, déstructuré et obscurci la cohéreree abmbinaisons
institutionnelles nationales en niant les complé&aéés/substituabilités institutionnelles
propres a chaque modéle de capitalidmemable montre bien que la libéralisation conjeint
du marché du travail et des biens n'améliore pagayatiguement I'emploi. En particulier, il
ne semble pas y avoir d’interdépendance entre dérgases allocations chdmage et de
faibles lois de protection des emplois qui fondedéanmoins la stratégie européenne de
‘flexicurité’ 2. Les modéles européens se situeraient donc asunmdli gué d’'une part, les
logiques persistantes de leur ancien modéle ettrd’'gpart, les fragments d’'un modéle
néolibéral incomplet. Le basculement de I'un v&astte n’est donc pas stabilisé ni forcément
pareto-améliorant en termes de croissance et d@mpl

Jusqu’a l'union monétaire européenne, le modéwmralhd est porteur d’Europe. Le retour de
I'Allemagne sur le devant de la scene économiquep&enne s’est réalisé au bénéfice des
Etats membres dans un jeu a somme positive. Ligsamhent progressif de son pouvoir
économique et de son influence idéologique a fagamm modele de capitalisme rhénan
singulier et marqué de son empreinte les instisti@uropéennes. Ce processus peut
néanmoins s’averer problématique car cettdarktwirtschaft est en voie d’'internalisation
sans aménagements sociaux, le monétarisme instingiisé allemand esftransféré a
'Union} sans l'auto-gouvernance associative qui le rendiabeartraglich (acceptable
socialement) en Allemagmé®,

8 AHLO K. E.O. (2006), “Structural reforms in the EAnd the political myopia in economic policie€TLA
Discussion papers°1050, 30p.

% KEMMERLING A. and BRUTTEL O. (2005), “New Politicsn German Labour Market Policy? The
Implications of the Recent Hartz Reforms for ther@en Welfare State’WZB Discussion Paper°’1011-9523,
February, 23p.

OHALL P. A. and GINGERICH D. W. (2004), “Varietiest Capitalism and Institutional Complementaritias i
the Macroeconomy, An Empirical AnalysidVPIfG Discussion paped4/5, 43p.

L AMABLE B. (2006), « Innovation et compétitivité €turope »Reflets et Perspectives de la vie économique
XLV, 2006/1, pp.15-30

2 AMABLE B. (2008), “Structural reforms in Europe duthe (in)coherence of institutionsocuments de
Travail du Centre d’Economie de la Sorbonn&008-63, 28p.

8 STREECK W. (1996, 69)p. cit.
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1990-2010 : UNE POLITIQUE NON COOPERATIVE EN EUROPE

Cette partie a pour objectif de présenter la gdédecture utilisée dans la suite de ce texte et
de mettre en forme les éléments factuels de laconopération allemande. La deuxiéme
section discutera des fondements théoriques erapnidggitiment cette stratégie.

Hypotheses de la non-coopération et faits stylisés

Notre grille de lecture s’appuie sur plusieurs higses et 'emprunt de concepts issus aussi
bien de la théorie de jeux que de la théorie denfiémie dominante de F. Perroux. Bien
quéloigné des formalisations propres a la théaigs jeuX’, notre travail emprunte ici
quelques uns de ses concepts : l'interdépendaratégitjue et les jeux non-coopératifs.

Les hypotheses de la hon-coopération

Dans un jeu non-coopératif, les engagements desijsisont a tout moment révocables et le
comportement optimisateur des agents doit les am@r@ordonner leur décision vers la

réalisation d’'un équilibre. Nash a proposé dans aicle de 1951 un concept d’équilibre

permettant de résoudre ce probléme de coordifati@nhaque joueur choisit la meilleure

stratégie pour lui-méme compte tenu des croyana8sajsur les stratégies qui vont étre

choisies par les autres. C'est au travers de lendbon des croyances sur les choix
stratégiques de chacun que s’exprime pleinemaretilépendance stratégique qui relient les
joueurs. L'exactitude des croyances définit préoisét les conditions de la réalisation d’'un

équilibre de Nash.

Or, nous postulons que premierement, I'ouverturecsirelle des frontieres et la libre
circulation des produits et des facteurs de prodactjui accompagnent les processus de
globalisation mais surtout d’intégration institutieelle européen, accroissent I'émulation
concurrentielle (donc les rivalités) entre les argeéconomiques et que deuxiemement,
l'influence allemande sur les économies européemsegrande. Elle I'est a double titre :
d’abord, sur le fagonnement ordolibéral du cadsgitutionnel européen, mais surtout par
I'effet de dimension de son économie. En effet, &ments constitutifs d’'une économie
dominante sont sa dimension, son pouvoir de nétiociat la nature des activités exerc8es
F. Perroux définit ainsi I'effet de domination A«exerce un effet de domination sur B quand,
abstraction faite de toute intention particuliére A, A exerce une influence déterminée sur B
sans que la réciproque soit vraie ou sans qu'alsdit au méme degré. Une dissymétrie ou
irréversibilité de principe ou de degré est consitite de I'effet en examer’.

En dynamique, I'étude du modele allemand dans smriegte européen nous permettra
d’identifier I'effet d’entrainement qu’il produits ses partenaires, autrement diéeonomie

dominante, centre de conjoncture autonome, exeitcpe ses mouvements mémes, et en
dehors de tout dessein prémédité, une action dénite sur d’autres économies réduites a

™ La théorie des jeux est la discipline mathématiquieétudie les situations ol le sort de chaquéigiaant
dépend non seulement des décisions qu’il prend éggilement des décisions prises par d’autres jpentits. En
conséquence, le choix “optimal” pour un participdépend généralement de ce que font les autrese Bae
chacun n’est pas totalement maitre de son sorditajue les participants se trouvent en situatiametaction
stratégique.

S NASH J. (1951), “Non-cooperative gameshnals of Mathemati¢d/0l.54, n°2, September, pp.286-295

" PERROUX F. (1954, 86), Europe sans rivage®UF, Paris, 668p.

" PERROUX F. (1948, 248), « Esquisse d'une thécgi¢étonomie dominante &conomie appliquéevol.1,
n°2-3, pp.243-300

14



une action d’adaptatiom. Par conséquent,les choix de politique économique intérieure de
certaines nations sont des décisions de politiquomémique mondiale’®. Comme on peut le
voir, chez Perroux, la domination n'impligue pasessairement une stratégie délibérée.
Néanmoins, il est probable qu'au terme de la pdiseconscience par elle de son effet de
domination, I'économie dominante cherche a faireepter «a régle du jeu qui lui permet
d’utiliser a plein ses moyens propres, de tirerttéel parti possible de ses supériorités
relatives sans compromettre son avesiit L’économie dominante posséde donc un intérét a
la diffusion de son modele.

L’Allemagne détient ursoft power significatif, c'est-a-dire une eapacité d’attraction, de
séduction, exercée par un modele culturel, unelogdg® et des institutions (...) qui font que
les autres s'inscrivent dans le cadre détermiffépar elle. Ses revendications notamment son
réle actif dans ladéfinition du Systeme Monétaire Européen, de la Banque Jentra
Européenne, du Pacte de Stabilité et de Croissance de la Stratégie de Lisbonne
s’efforcent, parallelement au constructivisme jignee ordolibérale de I'Union, d’instaurer un
ordre libéral & I'échelle européenne par la corenge entre systénfés

Les réformes libérales allemandes vont redorer tiamsginaire social des élites européennes
le modele économique allemand. Les effets de st&t@#égie sur le commerce extérieur sont
considérables, la part des exportations dans lebeHglit de 23,7 % en 1995 a 47,2 % en
2008 en Allemagne, tandis qu’elle stagne ou resteesdans les autres pays europ&enes
résultats commerciaux de la stratégie allemandeodecoopération sont considérables car la
part du commerce extérieur allemand de biens quésente 9 % du PIB en 1998, dans la
moyenne de I'UE27, s’éleve, dix ans plus tard, @iguement 14,5 % de son PIB, soit 4
points de PIB de plus que la moyenne de 'UE27 @@82(cf. figure 3). En réduisant sa
demande intérieure, ce qui revient a rétrécirilietd’une grande économie, le beeuf allemand
réussit & se faire plus petit que la grenouillanidais&®. Ce faisant, I'Allemagne ralentit les
processus de désindustrialisation qu’a connu ladergl7 % en 1996, 14 % du PIB en 2005)
et conserve sa base industrielle (23 % en 199®@6 2n Allemagne). Contrairement a la
Grande-Bretagne ou a la France, il y a, en Alleraagn volontarisme politique puissant pour
conserver la dimension industrialiste du pays. éegortations allemandes augmentent de
plus de 182,6 % entre 1990 et 2006 (cf. tableaet I§ur spécialisation géographique profite
particulierement du dynamisme des régions émergeni&688 % en Europe de I'Est, +1340
% en Chine, + 373 % en Inde et +343 % au Brésil.

L’extraversion économique allemande est impressioten relativement a son PIB. Cette
stratégie est-elle soutenable ? Certains arguejomt'UE et particulierement la zone euro
constituent ses marchés les plus importants. Mais gu’elle commerce naturellement plus
avec ses voisins de 'UE, environ 65 % de son coroenextérieur de biens, les exportations
allemandes hors zone euro s’élévent en 2009 adellsb % de ses exportations totales et 22

8 PERROUX F. (1948, 266yp. cit.

" PERROUX F. (1954, 96hp. cit.

80 CHAVAGNEUX C. (2004, 27)Economie politique international®epéres, La Découverte, 121p.

81 SINN H-W. (2001), “The New Systems CompetitioBESifo Working Paper N°62Becember, 24p. ; SINN
H-W. (1994), “How much Europe? Subsidiarity, Celation and Fiscal Competition” Scottish Journal of
Political EconomyVol. 41, N°1, February, pp.85-107 ; SINN H-W (799“The Selection Principle and Market
Failure in Systems CompetitionJpurnal of Public Economi¢c$6, pp.247-274

8 JAMET J-F. (2009), « Les économies francaisedl@mandes : un destin a lier, des stratégies aroappr »,
Questions d’Europen®149, Fondation Robert Schuman, 16 novembre, 22p

8 LAURENT E. and LE CACHEUX J. (2007), “The Irish gér and the German Frog: A Tale of Size and
Growth in the Euro AreaDocument de travail de 'OFCE02007-31, Octobre, 35p.
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% de son PIB. L’Allemagne commerce donc principaetmavec des pays de I'UE (65 %)
mais majoritairement avec des pays non-membrea genle euro (55%), ce qui revient a dire
qgue le commerce allemand avec les PECO, les pagsrdude 'UE et le RDM est important
et florissant (22 % du PIB). Néanmoins, il ressiet cette stratégie allemande plusieurs
risques politiques pour 'UE et un sévere défigtaloissance économique pour 'Europe que
nous analyserons dans la troisieme partie. Préatadit, il est |égitime d'identifier les
éléments non-coopératifs de la politique allemamtede discuter de ses fondements
théoriques.

Les faits stylisés

La politique de non-coopération économique de EAlagne s’évalue sur le moyen terme en
étudiant notamment l'intensité des politiques sales, monétaires et surtout, les politiques
fiscales. Nous avancons que la stratégie allemardearactérise en deux phases : d’abord,
'abandon de la souveraineté monétaire des Etatgpéans a son profit puis, la reconquéte
commerciale allemande par les codts sur les paytlHe

Sur le plan monétaire, la diffusion du modele adenh de stabilité et d'indépendance des
banques centrales au reste de I'Europe est vglidée’'a présent par les bons résultats de la
Banque Centrale Européenne en termes d’inflatiomsiA’hégémonie monétaire de
I’Allemagne entre 1978-1999 la conduite a cédetiglment sa souveraineté en échange de
'adoption par les autres Etats membres de sa idectnonétaire. Paradoxalement, c’est
I’Allemagne qui souffre le plus de ce succes, anget dit de la ‘germanification du modele
monétaire européen’. En effet, ses performancesoécigues médiocres butent sur une
politique monétair@ne-size-fits-altrop restrictive pour sa propre économie. Par @gaent,
I’Allemagne subit des taux d’intéréts réels supésea ceux obtenus par ses partenaires. Cette
souveraineté désormais partagée I'empéche d’exeswer autorité dans la fixation des
conditions monétaires (perte d’hégémonie).

La politiqgue monétaire unique prive également leewas économiques allemands du jeu
institutionnel traditionnel dans I'élaboration @degolitique salariale nationale en perturbant la
coordination entre la banque centrale et les swtglicCertains avancent cette hypothese
institutionnelle pour expliquer la modification lbale du rapport salarial en Allemagne au
milieu des années 1990 En effet, la formation des anticipations des ai#eurs allemands
se distingue de celles des autres européens amdligant davantage la réactivité de la
fonction de réaction de la banque centrale aux ciagons salariales. L’Allemagne dispose
en effet d’un niveau élevé de coordination des oégjons collectives relativement aux
autres pays, conformément a la proposition de Gabnét Driffill de forme en U inversé
concernant la relation entre le degré de centtalisaes négociations salariales et les niveaux
de salaire ou de chdmdgeAinsi, des syndicats forts et organisés peuvengror la « paix
sociale » en échange de la stabilité économiquéestprix, favorables aux salariés. Cet
argument prend le contrepied de I'hypothese tramitelle en économie du travail soulignant
qgue la décentralisation des négociations salarie¢¢splus a méme de conduire au plein
emploi en raison de I'asymétrie de pouvoir entrérdeailleur et le capitaliste et du faible
pouvoir de négociation d’un individu isolé.

8 MARZINOTTO B. (2007), “Has EMU Made Germany WorGé? Monetary Aggregates, Fiscal and Wage
Policy in the New Regime'Current Politics and Economics of Eurgp®!.18, n°2, pp.125-148

% CALMFORS L. and DRIFFILL J. (1988), “Bargaining rstture, corporatism and macroeconomic
performance”Economic Policyvol.6, pp.14-61
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Or, dans le jeu traditionnel entre Bundesbank etigats, la modération salariale favorise la
fixation de taux d’'intérét réels faibles voire néfga Avec I'union monétaire, la BCE réagit
par sa politique de taux d’intérét aux évolutioesI'tPCH en moyenne de la zone euro. Les
hausses salariales et linflation étant traditidlemeent peu élevées en Allemagne et plus
dynamiques dans les pays en rattrapage du suddmpe, les taux d’intéréts réels restent
positifs et moins accommodants qu’ailleurs dansildd. A cela s’ajoute 'effet de signal du
paysleader L’Allemagne exercant léeadershipéconomique de la région doit veiller a la
stabilité et a la force de sa monnaie pour abalesen(t des intrants productifs et faciliter le
travail de la banque centrale européenne.

En outre, la démographie déclinante et vieillissaend la population allemande pessimiste
(taux d’épargne en hausse de 9,2 % a 11,3 % ebb@ & 2008) et laisse présager un besoin
de financement important a l'avenir (incertitude $& financement des retraites et taux

d’'investissement en baisse), ce qui favorise I'gparde précaution au détriment de la
demande intérieure, donc de la croissance éconefflidenfin, le taux d'épargne est élevé

car, d’'une part, du point de vue patrimonial leg de 'immobilier allemand baissent depuis

1995, contrairement aux marchés britannique, egpagnfrancais, et d’autre part, le systeme
éducatif et la formation professionnelle créent ttasailleurs allemands aux compétences
spécifiqgues en quéte de seécurité de I'emploi asdnt peu flexibles en termes de mobilité
professionnelle horizontale en cas de retournemmembncturel. Par rapport aux travailleurs

d’autres pays, ils ont donc une propension a égarglus forte en période d’incertitudes

comme c’est le cas avec les réformes effectivedémlarées du marché du travail et de la
protection sociale en Allemagne depuis 2Fans

Sur le plan salarial, I'Allemagne, tres inquietes dkfférentiels de salaires observés avec les
pays d’Europe de I'Est et des rigidités occidemtdkalaires minimum, cotisations sociales,
réglementations), a réfléchi trés tot aux réforraemener sur son systéme fis8adt de
sécurité sociale afin de compenser les phénomémessfs d’exportation de capitaux (60 %
de I'épargne est envoyé a I'étranger) et d’excéammbrtation de main d’ceuvre (chémage et
immigration élevés). En effet, en tenant comptéadeatesse de rattrapage des salaires de I'Est
sur 'Ouest de I'Europe lors de la derniere decerihjl %), il faudra attendre 2054 pour que
les salaires des NEM atteignent 50 % de ceux dwdigné’. Selon I'analyse néoclassique
traditionnelle, le déversement des emplois alleraa®dréalise des secteurs privés (industrie
et services) vers le secteur public a cause diggdités » salariales et de 'offre de salaires de
remplacement par I'Etat. Or, des salaires flexildesine contribution financiere de I'Etat
orientée vers la participation au marché du traftgide RSA) plutét qu’'une indemnité versée
a la condition de ne pas travailler sont désorrdass priorités politiques des réformes de
I'’économie sociale de marché. On passe d’'une legidpi salaire de remplacement a celle,
libérale, d’'une subvention a 'emploi qui laiss@&sager un accroissement des inégalités et de
la pauvreté. Ainsi, I'Allemagne ne cherche pas poeter tel quel son modéle d’économie
sociale de marché a I'Europe mais elle le modifigpeofondeur afin de prendre la téte des

8 Mais, une faible croissance signifie des recefigsales en baisse du fait d’'une croissance écamaeni
atone...

87 CARLIN W. and SOSKICE D. (2008), “German EconorfRierformance: Disentangling the Role of Supply-
side Reforms, Macroeconomic Policy and Coordin&eainomy Institutions”, paper prepared for the cogriee
‘The Nordic Model: Solutions for Continental Eurép®roblems?Center for European Studielarvard, § —
10" May, 2008, 32p.

8 SINN H-W. (1990), “Tax Harmonization and Tax Corifien in Europe”,European Economic Revie®4,
pp.489-504

% SINN H-W. (2007), “The Welfare State and the Fsreé Globalization”,CESifo Working Papen® 1925,
23p.
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nations industrielles et compétitives. Sa politiggedariale traditionnellement généreuse,
composante essentielle du modéle social allemaaqt@s-guerre, est trés restrictive au regard
de I'évolution salariale moyenne dans I'UE-12 ert@99 et 2005. Le taux de croissance
annuel des salaires réels sur la période est nubaessse de 100 % par rapport a la période
comprise entre 1991-1998, contre un taux de cnocgsannuel positif de 0,5 % dans 'UE-12,

en hausse de 67 %.

La modération salariale est importante puisqueig du travail est en 2009 au méme niveau
que dix ans auparavant. Avec la crise, les perfooes du marché du travail allemand
paraissent « bonnes » relativement aux pertes doérsybis dans les autres pays européens.
Toutefois, la résistance de I'emploi allemand estiancer car le recours massif (1,5 million
de personnes en 2009) au chémage paKialzarbei) gonfle artificiellement 'empld? et il

est obtenu au prix d’'un effort budgétaire coltdinaficement public des emplois jusqu’'a 67
% de la perte salariale nette subie par 'emplagédant une durée maximale de 24 nibis)
En outre, contrairement a une idée recue au déttioe la réduction du temps de travail, le
temps de travail annuel moyen en volume horairdagsbé d’'un peu plus de 1650 a 1411
heures en Allemagne entre 1985 et 2010 contre H7Q660 heures en France. Or, si la
reprise économique ne se pérennise pas apres [28ffets de la crise sur le chdmage et la
précarité seront plus douloureux et ils aurontiales restructurations industrielles.

Sur le plan fiscal, pour éviter que les entrepraémmandes ne se délocalisent a ' fin

des années 1990, le Conseil des sages allemamg@sprun taux d’imposition unique de 30
% pour les revenus des personnes et des entréfri€este solution n'a pas été retenue.
Cependant, des réformes fondamentales ont étéluites en vue d’accroitre la compétitivité
de I'’économie de ce pays sur les marchés intemaiia L'Allemagne a, par exemple,
considérablement abaissé les charges socialescates pesant sur les entreprises installées
sur son sol. Nous considérons cette politique ligscamme non-coopérative car elle a pour
objectif entre autres, d'attirer des entrepriseangferes sur son territoire. Ce phénomene de
délocalisation est complexe et double puisqu’igg’d’attirer a la fois des capitaux productifs
pour maintenir et créer des emplois mais égalepaunt localiser des sieéges sociaux et capter
des bases fiscales sans délocalisation producfineda consolider les finances publiques
allemandes.

En s’interrogeant sur I'effet de la dislocationtdlac communiste sur les politiques fiscales en
matiere de taxation des sociétés, Overesch et Riwckfirment le tournant libéral des

politiques fiscale¥. Ils observent qu'entre 1982 et 2005, I'intégmatide ce changement

economique et institutionnel a été mieux pris empe par les politiques fiscales des pays de
I'Ouest qui sont frontaliers a travers une réductsupplémentaire du taux statutaire d’lS
comprise entre 8,1 et 10,5 points de pourcentagm@yenne et entre 6,5 et 8,8 points de
pourcentage en plus concernant le taux effectiigmal d’lS. La plus grande proportion de

ces ajustements a la baisse se déroule entre 19994 Les effets de la « chute du mur » sur
les politiques fiscales des pays de I'Ouest somicdamsymétriques et se réalisent selon un
facteur géographique. En effet, le groupe de pggataune frontiere commune ou riverains

% BROYER S. et BRUNNER C. (2009), « Comment expliglaerésistance de I'emploi allemand 2Special
Report Natixis, n°314, 30 juin, 3p.

L BOURGEOIS A. (2009), « Allemagne : faire baissechdmage, mais a quel prix ?GhroniqueNatixis, 9
novembre

92 GRECU A. (2004), “Flat-Tax — The British casélotes de '’Adam Smith Institu23 p.

% OVERESCH M. and RINCKE J. (2009), “Competition fioLow-wage Countries and the Decline of
Corporate Tax Rates: Evidence from European Intisgra The World Economypp.1348-1364
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des PECO ont relativement plus réduit leur taus dilla fin du rideau de fer que les autres
pays de I'Ouest. Overesch et Rincke interpretestrésultats non pas comme relevant de la
concurrence fiscale directe, car les taux stakgadles PECO ne diminueront fortement
gu’'apres 1995-1996, mais comme une réaction poditdes pays frontaliers de I'Ouest pour
maintenir leur position concurrentielle. Ainsi, eampensant partiellement le différentiel de
taux de salaires horaires a I'avantage des PECQrmaréduction de la taxation des sociétés,
ce groupe de pays a cherché a diminuer les chglglesles supportées par I'entreprise. Pour
la période postérieure a 1995, si on s’intéreske diminution moyenne du taux d’IS pour
chacun des 27 pays de I'UE, il apparait nettemastlghllemagne est le pays de I'Ouest qui
a le plus diminué son taux sur la période 1995-2&tDoutre, la diminution moyenne a été
beaucoup plus forte entre 1995-2001 qu’entre 20D 2

Néanmoins, I'accentuation de cette politique defiglargissement européen de 2004 ne se
révéle pas ou pas uniquement par une baisse duntauinal d’lS. L’Allemagne méne une
profonde réforme de sa fiscalité sur les sociétdistauche les assiettes et les modalités
d’'imposition, les taxes locales, les revenus dgstaax privés, etc. En 2006 et 2007, les
entreprises créees depuis moins d’'un an peuvenirdéale leur impot, des la premiere année,
30% du codt de l'investissement. Les trés petibesesés (seuil de 250 000 euros de CA dans
les Lander de I'Ouest et 500 000 euros dans legaaux Lander) sont exonérées d’imp6t sur
les bénéfices. En 2008, en échange d'un élargisdedee!’'assiette (suppression de niches
fiscales sur les intéréts déductibles notammeifi)lemagne abaisse le taux d’'imposition
légal des sociétés de 25 a 15 % ce qui conduieadiminution de la charge fiscale totale de
38,65 % (25 % d'IS + 17 % de TP + impodt de soligapgour I'économie est-allemande) a
29,83 %. En 2009, une nouvelle réforme de la figcales entreprises instaure un taux
libératoire unique de 25 % sur les revenus degaapprivés*,

Cette recherche de compétitivité fiscale s’effecgalement en matiére de cotisations
sociales par lintermédiaire de l'imposition indite. En effet, un tiers des recettes
supplémentaires générées par la hausse de 3 daitdsix normal de TVA (19 % au lieu de
16 %) au ' janvier 2007 finance la moitié de la réduction, /8% a 4,5% du taux des
cotisations chémage. S'il est vrai que 'augmentatde la TVA au 4 janvier 2007 en
Allemagne n’a pas eu pour principal objectif detéral’aspect social, cette augmentation sert
a la consolidation des budgets publics et a I'aongfion de la compétitivité des emplois, sans
entamer la compétitivité des exportations allemanslnérées de TVA contrairement aux
importations européennes en Allemag@ette réforme s’inscrit dans un corpus de réformes
structurelles engagées depuis 10 ans au sein dugbelisse de I'impdt des sociétés figure en
bonne place.

La mise en forme de ces éléments factuels crémsentble relativement cohérent et lisible
qui étaye la these d’'une politique de non-coopénatiélibérée et d’'un jeu individualiste qui
se radicalise en fin de période. Mais déja, le @osiimmisce quant a la pertinence
economique de ces mesures. D’abord, la TVA soealeant que substitut a une dévaluation
est-elle économiquement pertinente alors que fessale cette derniére ont été dénonceés par
une majorité d’économistes dans les années 198tsQitE, une politique de désinflation
compétitive salariale et fiscale est-elle judicewdors que les effets attendus de celle-ci

% A noter que les effets de celle-ci seront en eatittion avec la réforme précédente dans la mesiiria
premiéere incite a un financement interne qu’'anmalseconde par un incitant financier au financenesitgrne.
En outre, elle créé un biais en faveur des stquigdiques des sociétés de capitaux (> 15 %) arindént des
sociétés de personnes (>80 %). Cf. BOURGEOIS 0720« Fiscalité des entreprises : une réformeoirgi»,
Regards sur I'’économie allemande, Bulletin économidu CIRACN°84, pp.33-35
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menée dans les années 1990 en Europe et en Framgenment’, ont été douloureux en
termes de chdmage et de croissdh@eSur un horizon temporel long, n’est-il pas vdin
lutter patiemment sur les codts alors méme queaamdtats d’'une part, sont naturellement
compensés par la dépréciation du change des pagset régime flottant et d’autre part,
peuvent étre fortement et rapidement remis en cpasedes politiques volontaristes de
dévaluation (représailles) de la part des pays gemés, des Etats-Unis ou du Japon ?

Des fondements doctrinaux erronés ou les fausstissveu « mercantilisme »
allemand

Pourquoi '’Allemagne mene-t-elle délibérément cettatégie ? Quels sont les fondements de
sa politique et sont-ils justifiés ? C’est un lieammun d’affirmer que dans le contexte de la
mondialisation et de I'essor des technologies deolamunication et de I'information, les
distances spatiales et temporelles se réduiserdutte, I'extraversion économique modifie le
paradigme de I'économie fermée pour un raisonneragnéconomie ouverte et ce, a tort,
quelgue soit la taille de I'économie. A la « finsddistances » se combine la « fin de la taille »
(mort prétendue de I'économie fermée et avec éds,politiques keynésienn&s)Selon cette
conception, I'Allemagne se considére comme unetgp@éttonomie relativement aux autres
pays et trés ouverte aux échanges et aux capitawnesie du monde. En outre, elle méne
volontairement une stratégie d’ouverture fonctidlei® combinée & une politique de I'offre
résolument agressive vis-a-vis des pays tiers gwrantage envers ses voisins. Pour gagner
des parts de marché, I'Allemagne développe unéégimglobale d’avantages absolus et non
plus comparatif§ par la concurrence fiscale, la modération sakridh désinflation
compétitive, la consolidation budgétaire et dedwihcitations a la R&D et a I'innovation. En
Europe, elle promeut la discipline budgétaire, poditique de la concurrence forte, une
politique commerciale libérale a 'OMC, un cadre a@mrdination « mou » avec la stratégie
de Lisbonne. L’Allemagne se comporte ainsi commegent atomistiquegrice-takerdans

un environnement de concurrence parfaite (relatargncohérent pour un pays comme
I'lrlande) plutét qu’unleaderdisposant d’'un pouvoir de marchp¥ice-makeren concurrence
oligopolistique (relativement cohérent pour I'Allagne). Par conséquent, elle accodge
factoune importance capitale aux questions de colds ptix.

Compétitivité-cot versus compétitivité-hors prix

Il est vrai que le colt horaire du secteur manufaat allemand est élevé au regard de ces
voisins (cf. figure 5). Suivant ce constat, la pglie économique allemande fait la part belle
aux codts des facteurs comme explication du jelédeanges mondiaux et donc des gagnants

% ATKINSON A.B., BLANCHARD O.E., FITOUSSI J-P., FLEMING J.S., MALINVAUD E., PHELPS E.S.
and SOLOW R.M. (1992), « La désinflation compéétive mark et les politiques budgétaires en Eurgpe
Premier Rapport du GIPE de 'OFCGEe Seuil, Paris, 158p.

% LORDON F. (1997)Les quadratures de la politique économique, Lesrinhes de la vertuAlbin Michel,
332p.

" Pour une synthése des travaux récents sur lds effetaille, cf. LAURENT E. et LE CACHEUX J. (204))

« Taille des pays et stratégies de croissané®eyue de 'OFCEN°112, Janvier, pp.171-190 ; ALOUINI O.
(2010), « Taille des pays, performance économiduEe@nomie politique de la zone eurdRevue de 'OFCE
2010/1, n°112, Janvier, pp.191-212 ; LAURENT E. Q20 “From Competition to Constitution: Races to
Bottoms and the Rise of “Shadow” Social Europ#’grking Papers Serigs°137, Center For European Studies,
Harvard University, 47p.

% ARMSTRONG H. and READ R. (1998), “Trade and GrowthSmall States: The Impact of Global Trade
Liberalisation”,The World Economyol.21 (4), pp.563-585

% CAMAGNI R. (2006), « Compétitivité territorialda recherche d’avantages absoluReflets et Perspectives
de la Vie Economique&XLV, 2006/1, pp.95-115
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potentiels a I'ouverture commerciale. -ce justifie? En fait pas vraimencar le lien entre la
compétitivitéeolt et les parts de marché aux échanges est mpdulde nombreuses aut
variables.

Figure 1. Codts horaires de la maind’ceuvre manufacturiére en Europe en 20C
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(en euros, Nace R2)Source : Eurostat, 2010

Premieérement, poser le débat en termes de comjiétét d’emploi, revient a suggérer que
probleme est exclusivement un probleme de ((salarial et fiscal). Or, il est peu pertint
de comparer le col(t du travail européen avewsalaires des pays eémergents. Ensuite, |
partial d’omettre la productivité du facteur trdv@levé en France et en Allemagne) n
surtout la productivité globale des facteurs (camumntarité du facteur travail et du cap
physique et immatériell.a situation actuelle se traduit par un niveau a&pctivité globale
des facteurs trés proche aux E-Unis, au Royauméi, en France et en Allemac™™. Les
pays européens ne sont donc pas significativenfiettés par un probléme global du colt
travail relativement aux autres pays dont le niveadéleloppement est comparable. Cel
veut pas dire qu’il n’y ait pas de probleme liéralentissement des gains de productivite
Europe mais que les causes sont ail**%

Deuxiemement, alors que Faance, I'ltalie et la Royaur-Uni ont perdu 2 a 3 points chac
de parts de marché entre 2000 et 2006, la comyi&-colt de la France est restée sta
celle de I'ltalie chutait, tandis que le RU I'ano#kit nettement. Il n’y a donc pas d’évolul

parallele entre la compétitiv-colt et les parts de marché aux exportations-UE. Si

I'Allemagne et les PayBas semblent gagner des parts de marché a I'exipori@u sein di
Marché unique (respectivement + 1,2 et + 0,4 paosab) la période 20(-2006, celles-ci
doivent étre attribuées pour les deux tiers (0,8tp@ une hausse du transit de biens

'UE. Celui-ci représente 19 % des exportations -UE de I'Allemagne (+ 1,4 point ent
1995 et 2006) et 38 % de celles des -Bas (+ 1,9 poit) contre 5 % environ (stable sur
méme période) pour la Frar*®% Cette amélioration du transit pour ces deux magsplique
en raison de leur positionnement stratégique sucolgtinent et de la qualité de lel
infrastructures logistiques (portuainotamment). L'Allemagne est ainsi classée prensaéu

0 CETTE G., KOCOGLU Y. et MAIRESSE (2006), «Un siécle de croissance comparée de la produc
du travail en France, au RoyaiL-Uni et aux Etats-Unis »mimeq juillet, 19p.; JAMET .F. (2006),
« Productivité, temps de travail et taux d’emploi sldilinion européenr », Policy Paper, Questions d’Euro,
n°45, Fondation Robert Scman, 20 novemb ; GORDON R. (2003), ©eux siécles de croissan
économique I'Europe a la poursuite des E-Unis »,Revue de 'OFCEN°84, janvier, pp-45

101 JAMET J-F. (2007), «a compétitivité des entreprises europée », Policy Paper, Questions d’Euro,
n°60, Fondation Robert Schuman, 30 :

192 BROYER S. et BRUNNER C(2010), « L’évolution récente des parts harché inti-UE n’a rien & voir
avec la compétitivité codit Flash-€conomi, n°193, Natixis, 27 avril 2010, 5p.
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2010 pour la qualité de ses infrastructures p&alaque mondial€®. Finalement, le niveau et
la qualité du capital fixe investi semble jouer a@iatage que les différentiels de colts horaires.

Troisiemement, la poursuite de la stratégie allateahypotheque I'avenir du rattrapage
eéconomique des pays européens périphériques emna@geaux Etats membres. Selon
la nouvelle économie géographique, il ressort gsepays centraux n’ont globalement pas
besoin d'incitation fiscale pour attirer des entisgs’*. Les Etats ne sont pas touchés de la
méme maniere par la concurrence fiscale selon tklie. L'élasticité de la productivité
marginale du capital au taux d'imposition differatre les pays. Du fait d’'un montant
disponible de travail plus faible dans un petitgpdiélasticité est plus forte. La volatilité du
capital sera donc plus grande dans les petits gagdans les grands s’ils augmentent leurs
taux d'imposition. Par conséquent, les petites égoves ont intérét a fixer un taux
d’imposition inférieur aux grandes écononifés

Dans cette perspective, les « grands » Etats gpétentiel de marché et géographiquement
centrés peuvent se permettre des taux d’lS plugglque des « petits » Etats excentrés, a
faible productivité et demande intérietffe Les estimations réalisées suggérent que dans un
espace marqué, comme I'UE, par la coexistence ge gha taille hétérogéne et de niveau de
vie variable, les écarts de taux d'imposition |& éntreprises sont normaux et justifiés. Ces
écarts dépendent en principe de deux variableslel@iveau d’intégration d’'une part, et les
écarts de taille d’autre p&tt Huizinga et Nicodent&® ont vérifié et confirmé cette théorie
sur données européennes a partir des chargesfisted entreprises et du logarithme de leur
PIB. Or, parmi les grands pays centraux, c’est kenfagne que le taux nominal d’imposition
des sociétés a le plus baissé passant de 56,11%08ra 38,9 % en 2001 et 25 % en 2§09
Pourtant, le Conseil d’Analyse Economique évaléepaints de pourcentage le différentiel de
taux d'imp6t sur les sociétés supportable par s pamme la France/Allemagne par rapport
a I'lrlande ou aux pays d’Europe Centrale et Oaht’ Ainsi, la baisse récente de la
fiscalité des sociétés en Allemagne semble exagdrden tient compte de la situation
géographique favorable de ce pays au sein de 'UE.

193 ARVIS J-F. andal. (2010), “Connecting to Compete in 2010, Trade ktigs in the Global Economy, The
Logistics Performance Index and its Indicatok&grld Bank Report64p.

104 BALDWIN R. E. and KRUGMAN P. (2004), “Agglomeratip Integration and Tax Harmonization”,
European Economic Review°® 48, pp.1-23; BENASSY-QUERE A., FONTAGNE L. l[eAHRECHE-REVIL

A. (2005), « How Does FDI React to Corporate Taatt, International Tax and Public Financ®¥pl. 12, n°5,
September, pp.583-603

195 BUCOVETSKY S. (1991), “Asymetric tax competitionJournal of Urban Economic$80(2), pp.167-181 ;
WILSON J.D. (1991), “Tax competition with interregial differences in factor endowmentRegional Science
and Urban Economi¢221(3), pp.-423-451

196 BENASSY-QUERE A. (2005), « La localisation desreptises dans I'espace européen : I'arme fiscaie »,
Le Cercle des Economistekgs entreprises européennes dans la compétitiondimlen Descartes & Cie,
pp.145-151

97 GILBERT G., LAHRECHE-REVIL A., MADIES T. et MAYERT. (2005), « Conséquences internationales
et locales sur I'imposition des entreprises >Rapport du Conseil d’Analyse Economiquo&s6, pp.187-225

1% HUIZINGA H. and NICODEME G. (2006), “Foreign owrsdip and corporate income taxation, An empirical
evaluation”,EuropeanEconomic Revieywol.50(5), July, pp.1223-1244

199 CHATELAIS N. et PEYRAT M. (2008), “Are Small couies leaders of the European tax competition?”,
Documents de travail du Centre d’Economie d8d¢abonne2008-58, 27p.

119] E CACHEUX J. et ST ETIENNE C. (2005), « Pour umeissance équitable face a la concurrence fisgale
Rapport du Conseil d’Analyse Economignés6, La documentation francaise, 337p.
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Une stratégie prédatrice en Europe

Bien sdr, a court terme, tout n’est pas négatift€de la géographie des échanges allemands
s’'est modifiée au détriment de 'UEM dont la paglative (16 pays) dans le total des
importations allemandes a baissé de dix points alecentage entre 1991 et 2009 pour
s’établir a 40 % aujourd’hui. Mais sur la méme pée, la part des PECO atteint 12 % contre
3 % dix-neuf ans plus tBt. Cette réorganisation des échanges européens faiestau
bénéfice de la Pologne, de la République Tchéearéa #ongrie, ce qui traduit également un
gain de compétitivité des pays du Nord et de |dstles pays du Sud et de I'Ouest.

Néanmoins, la stratégie fiscale agressive suivid’ pAdlemagne remet en cause l'attractivité
fiscale de ces pays périphériques et peut annegegffets attendus en matiere de localisation
d’'IDE et de rattrapage économique. Quelle que lsoitaction des pays « partenaires », la
stratégie fiscale a I'ceuvre parait inconcevable\aies des nécessités budgétaires a ¥énir
D’une part, la baisse des taux de prélevementgatbires va dans le sens contraire a une
situation budgétaire équilibré a moyen terme. Uaisde des recettes de I'Etat, a montant de
dépenses inchangé, se traduit par une augmenthtideéficit public. Or, celui-ci est limité a

3 % du PIB par le Pacte de Stabilité et de Cromssaat doit tendre a I'équilibre a moyen
terme... Autrement dit, la perte des recettes smplasition des bénéfices des sociétés et sur
les cotisations sociales devra étre contrebalapae@ine augmentation de la fiscalité sur les
autres facteurs de production, sur les personngsiqules, la TVA, les droits d’accises, etc.
Ce basculement d’'imposition sur le facteur tragaib consommation déja fortement imposés
va amplifier I'inéquité des systémes fiscaux eruiggit leur progressivité et accroitre le coQt
de la main d’ceuvre qui est également un criterlocaisation des activités des entreprises,
tandis que la taxation de la consommation vientrdier le pouvoir d’achat qui est le moteur
de la demande effective, donc de la croissance.

Quatriemement, la stratégie économique allemandpparente a la concurrence fiscale
internationale. Or, elle accroit la perception digque de détournement des investissements
des pays a proximité. Ainsi, psychologiquement, désgeants francais par exemple se
trouvent dans la « quasi-obligation paradoxale abdisser les taux d’'imposition vers les
niveaux allemands, alors qu’une fiscalité des $ésiéelativement élevée pourrait se justifier
pour les deux pay¥’. Suivant cette stratégie, la concurrence fiscalsoeiale en Europe ne
touche plus seulement les petits pays mais égatelegrgrandes économies européennes
dépassant les clivages des petits/grands, cemnigipée, vieille/nouvelle Europe... région
du monde industrialisé ou la charge fiscale moyesumdes sociétés est déja la plus faible.

Nous sommes en présence d'un jeu séquentiel ogréesls Etats industriels doivent étre
considérés comme ldsadersdu jeu concurrentiel. Au niveau international ctancurrence
par comparaison ne semble pas bien jdfienais elle est significative en Europe. Ainsi,

11 ALLEMENT R. (2010), « Quel rééquilibrage pour lemteurs de la croissance allemande Pa»note de
veille n°176, Centre d’Analyse Stratégique, Mai, 10p.

12 HUGOUNENQ R. (2004), « Euro et construction eusmpée, quel avenir pour la fiscalité? Gahier
francaisn°319, pp.82-88

113 BENASSY-QUERE Agnés, GOBALRAJA Nicolas and TRANNOMain (2007), “Tax and public input
competition”, Economic Policy April, pp.385-430 ; LAHRECHE-REVIL A. (2006), “Wiis afraid of tax
competition ? Harmless tax competition from the NEBwopean Member States?Working Papers CEP]I
n°2006-11, June, 60p.

1141 a concurrence par comparaison (contrdle des éktsyine branche de la concurrence entre gouvenieme
(fiscale ou sur les dépenses publiques). Danss;escde meilleures performances sont obtenuesrarfiger, les
électeurs voteront contre le pouvoir en place. iAles gouvernants sont incités a suivre les ma#e pratiques
en matiere fiscale afin de se protéger contre uratéelle sanction électorale.
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Redoano trouve des preuves de comportement siendain des gouvernements pour I'impot
sur le revenu et les décisions de dépenses pubiiguBans les deux cas, les fonctions de
réaction ont toujours une pente positive et lesabées qui réagissent le mieux sont celles qui
sont fondées sur le PIB et la distance géographidisitant plus si nous sommes en
interaction avec ladummy élection. L’estimation dans le modéle est que cefficient
d’interaction est toujours plus élevé et plus int@or que celui avec ldummynon-élection.
C’est particulierement vrai pour les dépenses pubb globales. Cela confirme I'hypothese
priori sur I'existence possible de la concurrence parpawaison entre les pays européens, a
I'égard de pays geéographiquement proches et des paphef de file ». En outre, en
conformité avec l'intuition, les résultats pour épenses publiques ventilées suggérent que
les gouvernements se comportent de facon straggiguiout en ce qui concerne les dépenses
qui sont plus directement comparables, telles gse@lépenses dans I'éducation.

En matiére fiscale, avant méme que la mobilité dases permise par l'ouverture des
frontiéres ne créé une concurrence fiscale entrgigtions, les gouvernements par idéologie
(souhait/peur de la mobilité des bases, du degrasticité des facteurs) abaissent leurs taux
d’'imposition pour préserver leurs avantages comectigls. Nullement contraints, les
gouvernements sont sensibles a I'idéologie qui @gpe leur parti politique (I'appartenance a
un parti est caractérisée par une forte discigimiee les membres). Cette idéologie affecte la
perception par I'élu de I'environnement politique la formation des croyances sur les
décisions de voté¥. En matiére d'imposition du capital, le critéreéatbgique’’ semble
particulierement robuste pour expliquer la peragpties contraintes de la mondialisation et
de la mobilité des bases fiscales par rapport atma variables comme l'information
disponible, le degré d’éducation, etc. Si on setipose par rapport au parti libéral, plus les
partis sont a gauche, moins lI'importance de la héhiles entreprises est importante. On
constate donc un faible impact des ‘contraintedadeondialisation’ sur I'autonomie des
politiques relativement au role joué par l'idéogians la perception des contraintes.

Enfin, comme le souligne le rapport franco-allemand la compétitivité, {a compétitivité
d’'une nation ne constitue ni une fin en soi, ni aljectif. C'est un outil efficace pour
accroitre le niveau de vie et le bien étre soefaf Or, Iinsertion allemande dans le
commerce mondial est problématique car en période ralentissement mondial, les
exportations allemandes notamment des biens d’émeépts, sont durement touchées.
L'objectif aveugle de solde du commerce extériexcédentaire n'est pas une panacée
comme le montre deux décennies de déflation etédession japonaises malgré un fort

115 REDOANO M. (2007), “Fiscal Interactions Among Epean Countries: Does the EU Matter@SGR
Working Paper Series n°222/0March, 36p.

118 pour une étude empirique sur données allemand@sHeinemann et Janeba (2008) qui étudient le déle
I'idéologie et des croyances auprés des élus esydteme politique allemands au sujet des réfornges d
'imposition des sociétés. HEINEMANN F. and JANEBR (2008), “Viewing Tax Policy Through Party-
Colored Glasses: What German Politicians Belie@Xford University Centre for Business Taxation Vifagk
Paper08/05, 30p.

17 Bien s(r plusieurs limites peuvent étre souligné@abord, I'appartenance a un parti n’est peut-@@s un
indicateur suffisant dans la mesure ou le parti egnme un filtre d'informations qui améne a desatosions
individuelles similaires. En outre, la non-confitialité des réponses au questionnaire introduit @ée une
distorsion dans les réponses si les élus ont peutédier publiqguement de la ligne du parti. Ensuitpeut y
avoir un biais dans la sélection des données damesure ou I'appartenance a un parti modifie geatle taux
de participation et de réponses aux questionndiefin, on ne sait pas comment se diffuse l'idémantre les
membres du groupe considéré.

118 COMMISSARIAT GENERAL au PLAN et DEUTSCH-FRANZOSIHES INSTITUT (2001, 191),
« Compétitivité globale : une perspective franderahnde » Rapport du groupe franco-allemand sur la
compétitiviteé La Documentation Francaise, 209p.
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excédent commercial. Cette politique mercantiledséingue d’'une stratégie défensive ou
protectionniste ayant pour but la protection denpéoi domestique et le bien-étre national
mais s’approche davantage d'une stratégie offengoug des élites en quéte de pouvoir
économique et politiqgue a travers I'accumulationsdeplus commerciaux et la satisfaction
des lobbys industriel§’. C’est ce contexte déflationniste de la premié@émie européenne

n’offrant ni perspectives d’'investissements prodsiatt de consommation en Allemagne ni
débouchés pour ses partenaires, qui a contribugs, Bexces de liquidité ameéricaine, a
'inflation immobiliére en Europe et aux déséquiibicommerciaux intra-européens.

LES IMPLICATIONS EN ALLEMAGNE ET EN EUROPE

Les implications économiques de la stratégie alfeaasont potentiellement destructrices sur
la compétitivité de ses partenaires d’abord, sucdastruction européenne qu’elle met en
difficulté ensuite, et sur le modéle allemand I@mre enfin.

Le non-sens du régime de croissance allemand denEwrope intégrée

La lecture croisée des chiffres du commerce extériet de la politigue économique
allemande suscite parfois des controverses. Pauitaxiste un argument peu contestable.
L’Allemagne ne peut pas rivaliser avec la Chindemupays est-asiatiques en termes de codts
de production. En revanche, elle dispose contrantm la Chine d’avantages comparatifs
évidents dans les biens intermédiaires et déqugpesn moyen-haut de gamme
(compétitivité-qualité). L’amélioration de sa cortipeité-prix ne peut étre qu’une politique
concurrentielle délibérée vis-a-vis de ses parteaat concurrents européens dont les écarts
relatifs de codts de production sont moindres. aeriice de la consommation interne est
valorisé comme la clé de la réussite du premieogafeur européen en contribuant par la
désinflation compétitive® & gagner des parts de marché non pas vis-a-visaysmergents
mais de ses partenaires et concurrents eurofféefmsi, I'’Allemagne et la France sont I'un
pour l'autre le premier client a I'exportation, peemier fournisseur pour la France et fe 2
fournisseur pour I'Allemagne. En 2004, la probdéilque les exportateurs francais soient
confrontés & la concurrence d'un producteur allemémit de 79 %2 La conception
allemande de la politique économique est donc dallese, mercantile et risquée pour la
cohésion de I'Union.

Des résultats discutables

D’abord, le principal argument avancé a la condditeme politique de croissance de type
‘petite économie ouverte’ est la contribution degpatations a sa croissance, celle-ci

119 CESARATTO S. (2010), “Europe, German Mercantilisamd the Current Crisis”Quaderni Del
Dipartimento Di Economia Politican°595, Maggio, 18p. ; CESARATTO S. and STIRATTL £011),
“Germany and the European and Global Cris€¥laderni Del Dipartimento Di Economia Politica°607,
Gennaio, 34p.

120 CREEL J. et LE CACHEUX J. (2006), « La nouvellesidélation compétitive allemande Revue de
I'OFCE, vol.98, pp.9-36

121 a désinflation compétitive n’explique toutefoig’gne partie des performances allemandes qui b@egfi
davantage de la supériorité de son type d’'orgaaisau travail, de ses choix industriels, de seasté&gies de
localisation @utsourcing, l'innovation, le niveau de gamme, la compétiévijualité de ses produits, des
relations entre le secteur bancaire, les pouvoirsligs, les PME et les groupes industriels, lalg¢ades
entreprises, etc. Cf. Fontané et Gaulier (2008).

122 FONTAGNE L. (2009), « Le commerce extérieur rét@la des différences entre France et Allemagna », i
L'Allemagne, un modeéle pour la FranceRrtus Patrick (dir.), Les Cahiers Le Cercle desr@mistes, PUF,
Descartes & Cie, pp.17-31
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justifiant I'effort compressif sur sa demande intr Mais, cette stratégie et factoune
prophétie auto-réalisatrice. La modération salarialposée depuis deux décennies prive de
soutien la demande domestique et laisdne une part primordiale aux exportations comme
moteur de la croissance... Ses performances en tatenesoissance sont au-dessous de la
moyenne des pays de I'UE-12 et particulierement iooée relativement au taux de
croissance annuel moyen des Etats-Unis, de la earne et de 'UE27. En outre, seule la
période comprise entre 2006 et 2008 révele poutefdagne un taux de croissance du PIB
supérieur a la France. Cette derniere obtient dédemmes performances économiques que
I’Allemagne entre 1999 et 2005 mais résiste egahtmmeeux a la crise financiere en 2009.

Sur la période 1999-2011, I'Allemagne obtient eryemme annuelle un taux de croissance du
PIB de 1 %. Un résultat particulierement médioareemyard du taux de croissance de 'UE27
hors Allemagne qui s’éleve a 2,7 %, 2,4 % pourdaezeuro 16 hors Allemagne et 1,6 %
pour la France selon nos propres calculs. Or, tappeici que 5 millions de personnes
capables de travailler disposaient en 2007 d’'uemevunférieur au niveau du minimum social
d’existence (auxquels s’ajoutent plus de 2 milliofenfants vivant au sein de ces familles).
Le bilan économique est particulierement mediocre@e de la croissance des inégalités de
revenus et de I'évolution salariale vers plus dedsaires sans que la croissance économique
ne soit plus riche en emplois. En revanche, elldraguit davantage par une répartition
heure/emplois et une composition des emplois peagguliers différentés.

En termes de taux de chémage de longue durée ecembage de la population active,
I'Allemagne (4,5%) fait, en moyenne, moins bien dad-rance (3,6%), la zone euro hors
Allemagne (3,2), le RU (1,4) et les Etats-Unis JGs6r la période 1999-2009. Concernant
'emploi a temps partiel, I'Allemagne arrive en éétlu recours au temps partiel en
pourcentage de I'emploi total avec un taux de 24 6n moyenne entre 2003 et 2010 pour les
individus agés entre 15 et 64 ans, devant le RLbJ2tandis que la France et la moyenne de
la zone euro hors Allemagne sont a respectivemén® &t 14,6 %. Plusieurs études
comparatives confirment plus amplement ces mauréssltats en matiere de croissance,
d’emploi mais aussi de revenus et d'inégalitésaes?

Des conséquences européennes sous-estimées

Par ailleurs, cette conception serait justifiée rpgimporte lequel des pays européens pris
isolément. Mais elle ignore la réalité européenmbune part, un cadre institutionnel

européen, un marché commun sans entraves tariéirekativement harmonis€, une monnaie
commune aux Etats membres de la zone euro et @’patt, une réorganisation des échanges
et de la production largement intra-européenn&uée constituant une économie européenne
relativement fermée vis-a-vis du reste du mondes di@s proportions équivalentes aux Etats-
Unis. Le taux d’ouverture commerciale de 'UE27 @st35 % contre 16 % pour la zone euro.

Ensuite, la stratégie d’amélioration de la compéti#t-colt allemande vis-a-vis de I'Europe

repose sur le postulat que les biens exportablesyahds sont pleinement substituables aux
biens importés intra-européens. Cependant, d’'urtelggéconomies européennes échangent
surtout des biens diversifiés et d’autre part,ibanmonétaire, qui représente 75 % des parts

123 | OGEAY C. and RIETZLER K. (2008), « Réformes durofeé du travail en Allemagne — aucun effet sur
I'emploi et aggravation des déséquilibres en EusgpklK Working paper02/2008, 37p.

124 HEIN E. and TRUGER A. (2008), “Fiscal policy inethmacroeconomic policy mix: A critique of the New
Consensus Model and a comparison of macroeconastigigs in France, Germany, the UK and Sweden faom
Post-Keynesian perspectivdMK Working paper 03/2008, 30p. ; LOGEAY C. and RIETZLER K. (2008),
« Réformes du marché du travail en Allemagne — augftet sur 'emploi et aggravation des déséquakben
Europe »]MK Working paper02/2008, 37p. ; CARLIN W. and SOSKICE D. (2008), cit.
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de marché du marché unique, accroit les spécialsaproductives entre les membres, ce qui
remet partiellement en cause I'hypothése de subsiiité.

De plus, ce régime de croissance allemand estdatiique pour I'avenir de 'Euroff@ En
effet, la croissance faible des importations eueopés allemandes et la stratégie de
compétitivité-colt exacerbent les déséquilibresémetirs des pays membres de [I'UE.
L’asymétrie financiére entre une Allemagne largetmextédentaire et des pays d’Europe de
I'Ouest et du Sud déficitaires se creusent. L'appemnce a I'UE et a 'TUEM impliquent des
contraintes financieres que la crise économiquéestdéséquilibres extérieurs exacerbent
impliquant des pressions a l'ajustement de cescitifiCette politique d’austérité dans
'Union européenne réduit les exportations allenesncen Europe qui sont pourtant
prépondérantes dans le commerce extérieur de se lpaynarché unique représente 65 % du
commerce extérieur allemand en 2009. Une chuta densommation des ménages de I'UE
anéantit la contribution du commerce extérieur aciaissance économique allemande.
L’erreur serait alors que les dirigeants allemas®lsroient contraints d’abaisser de nouveaux
les impbts et les codts salariaux pour accroitredmpétitivité des produits allemands.
Finalement, I'approfondissement des réformes eatrétait une spirale déflationniste en
Europe.

Par conséquent, I'excédent commercial allemanden pas <ontinuing just as beforg*?,
Aucun exces a la hausse ou a la baisse ne pedtreengser éternellement. La coopération,
notamment par la relance de sa consommation intéri@st la seule voie réaliste de salut
pour I'’Allemagne si elle ne veut pas perdre enlitétae qu’elle a mis dix années a construire.
En effet, la fin de I'union monétaire européenneiseextrémement colteuse pour les Etats
sortants (hausse du co(t des dettes publiquesvéep)y mais également pour les survivants
(risque systémique). A terme, la souveraineté desges retrouvée par les « sortants » ne
manquerait pas d'anéantir les différentiels de agtitipite colt et prix patiemment gagnés
par I'’Allemagne ces dernieres années.

Last but not leastsi cette stratégie n’est pas contre nature eme2de change flottant dans
la mesure ou, en théorie, les variations de tauangh ajustent quotidiennement les
différentiels internationaux de productivité et tessequilibres de la balance courante. Si elle
ne I'est pas non plus en change fixe et irrévochnEu’'un systeme budgétaire fédéral assure
les fonctions d’allocation des ressources entréesex et territoires, de stabilisation et de
redistribution des revenus entre régions et individEtats-Unis, Canada par exemple).
L’union économique et monétaire européenne n’estupaEtat ni une fédération. Elle est un
entre-deux inachevé. En échange d’'une stabilitcdasges retrouvée, la zone euro prive les
pays membres d’utiliser le change pour ajuster balance courante. Elle exacerbe également
les externalités et les stratégies non-coopératsass qu'il existe un mécanisme de
compensation par des transferts budgétaires fédénauinterrégionaux (budget UE >1% du
PIB-UE). Il n'y a pas non plus de politique macroéomique active et celle-ci est a défaut
fortement biaisée en faveur de la BCE. Cette degm& pas besoin de l'influente orthodoxie
budgétaire allemande sur I'Europe pour mener a $gemission, elle doit en revanche palier
les crises spéculatives sur les titres souveraifexgcerbent les différentiels de compétitivité
stimulés par I'Allemagne et ses investissementtaveux a I'étranger qui résultent des
excédents de capitaux allemands qui ne trouverd gisvestir sur placé’.

125 ALLEMENT R. (2010),0p. cit.

126\WOLF M. (2010d), “China and Germany unite to impagobal deflation”Financial Times 16 March

127 Cf. SINN H-W. (2010), « Non, 'Allemagne n'a pagda grande bénéficiaire de I'eurole Monde 27
octobre
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La non-coopération et l'austérité inscrites dans t@nstitution économique »
allemande et européenne contribuent au déficitaissance européen

Les exemples allemands de non-coopération abondeptis 1990 ce qui correspond
parallelement au processus de « normalisation snoégimue et politique de ce pays
(relativement a l'attitude rédemptrice postérietrko45).

Le leadership allemand

Avec la réunification allemande, Bonn pratique ywditigue d’augmentation de ses taux
d’intérét qui s’est répercutée dans 'UE par leatatu SME, finangant ainsi son unification
aux dépens de ses voisins et ponctionnant lesacapgiur le marché international. Avec les
accords de Maastricht en 1992, I'Allemagne afficke volonté de ne plus subir la
construction européenne mais de I'organiser shase de ses intéréts nationaux. Elle impose
la création d’une banque centrale européenne imdiépee siégeant a Francfort et le respect
des criteres de convergence pour I'adhésion a 'UEN obtint en outre en 1994 'accord du
Conseil européen sur la préadhésion des PECDe plus, si I'entente franco-allemande sur
la stratégie de Lisbonne est d’inspiration soc&ldcrate et reflete I'orientation ‘centre-
gauche’ de la majorité absolue des gouvernementtJE&5, elle dévie trés rapidement des
objectifs de progrés techniques et sociaux versobgstifs de compétitivité libérdl€. Les
stratégies de Lisbonne 1 et 2 (réforme de 2005) smiformes a I’Agenda 2010 établi par le
gouvernement Schroeder en 2002. Dans le méme témpégociation sur le traité de Nice
oppose violemment la France et I'Allemagne. Cell®gtient la rupture de la parité au
Parlement européen entre les deux pays. En 20@ls’appuie en revanche sur la France
pour proposer de doter I'Europe d'une Constituti®throeder annonce également qu'il
souhaite réduire la contribution allemande au budgenmunautaire donnant du crédit a la
logique antieuropéenne de « juste retour ». Sarvidiune Europe prospére est d’abord une
opportunité de débouchés pour ['Allemagne. AinsiAllémagne se prononce pour
I'élargissement a I'Est, I'ouverture a la Russid’@btention du statut de candidat officiel a
I'entre de la Turquie dans I'UE en décembre 189%ar ailleurs, face a la crise financiére,
'annonce unilatérale par le gouvernement allemdhthe garantie illimitée des dépots
bancaires, le 5 octobre 2008, succédant a la nmahse initiative irlandaise, risque
d’accroitre les mouvements de capitaux entre BEtat®bres et entre établissements bancaires
pour la recherche de garantie bancaire, biaisapiaasage les regles de libre concurrence et
de non discrimination entre établissements de txédiLe retard de la relance budgétaire
allemande par rapport aux voisins européens tratkiihouveau, parmi upatchworkde
mesures purement nationales, la poursuite d’'unéquad €conomique non coopérative et son
intention de profiter des relances des autres'paysaccroissement des déficits publics des
partenaires européens de I’Allemagne profite mi@mement aux exportations allemandes, le
gouvernement allemand s’exonére ainsi d’'une congtiems de son déficit par une
augmentation des prélévements obligatoires (simtigpassager clandestitt)
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Les differences de profils des taux de croissamteeda France et I'Allemagne, pays tres
intégrés, s’expliqgue en partie par la sensibilitérae de la production allemande au cycle
economique en raison de sa plus forte expositidaclivité industrielle et au commerce
extérieur. Ainsi, la reprise apparait plus forteAdlemagne (-4,7 %) car la récession en 2009
y a été aussi plus sévere qu'en France (-2,5 %)t P@11, Cerisier et De Lucia mettent en
avant l'effet de diffusion de la croissance alledwra la France grace a la reprise de la
consommation outre-rhin et a la forte corrélaties dycles franco-allematid

Conjointement, par sa volonté politique de réformstructurelles libérales et par le
développement d’'une stratégie entrepreneurial®ds-gaitance de ses firmes, I'Allemagne a
contribué & fragmenter le processus de producttratégie d’économie de baZ¥ et a
focaliser le débat sur la quéte de compétitivitetCa Ces dix derniéres annéesyrccercle
vicieux semble ainsi se former ou la divergence steatégies économiques induit une
divergence des structures économiques qui, a sam, tfavorise la divergence des
orientations de politique économiquE® Ce cavalier solitaire avec une stratdogggar thy
neighborest colteuse pour la cohésion de la zone euro.

En 2010, avec la crise des finances publiques éeroges, dont I'épisode grec n’est qu’un
déclencheur, c’est sous la pression de ses padsnale la BCE et du FMI que le
gouvernement allemand s’est résigné a apporterosfriltution au plan de stabilisation
budgétaire europé&tl. Mais la aussi, I'Allemagne troque sa solidaritéopéenne contre
I'exportation de son modeéle d’austérité appliquéus les membres de la zone euro, au risque
d’enclencher une spirale déflationniste comme vigg auparavant lorsque les allemands
céderent le mark contre I'exportation du modele éariste de la Buba indépendante a la
BCE, la garantie obtenue de Maastricht puis duePdetStabilité. Si consolidation budgétaire
il doit y avoir, celle-ci ne doit surtout pas sérdaunilatéralement®. Mais, elle ne doit pas
non plus se reéaliser par tous et sans coordinatiomsque d’amplifier les effets restrictifs sur
I'’économie européenne au-dela de ce qui est némestasupportabfé® et d’exacerber les
différences structurelles et finalement I'incommgsion mutuelle. La création de plus d’
« espace budgétaire m@re fiscal spage comme coussin de sécurité activable en périede d
crise par des relances discrétionnaires en sustdb#isateurs automatiques, ne doit se faire
qu’en période de reprisen(good timey*°.
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Une européanisation allemande par la coordinati@gative

Quelles lecons retenir du modéle de compétitivit@’austérité allemand pour 'Europe ?
L’austérité outre-rhin de la derniere décennie tn’eas seule responsable de la faible
compétitivité des produits européens (hors Alleneagnais elle catalyse les difficultés pour
ces pays, dune part en augmentant le différerdil compétitivité-colt en faveur de
I’Allemagne et d’autre part, en privant de débowcles Etats membres du plus gros marcheé
potentiel de la zone euro du fait de la faiblessdaddemande intérieure allemafideLa
conduite par la BCE d’'une politique monétaire ayaoir objectif une inflation « proche de 2
% » en moyenne de la zone euro porte égalemergarhee responsabilité dans I'atonie de la
croissance allemande dont le taux d’intérét réstergositif sur la décennie. Or, cette
politique favorise 'accumulation de larges excddaaommerciaux allemands mais surtout la
politique monétaire unique autorise dimportantsfiaits extérieurs pour les pays
périphérigues sans surcolts jusqu’en 2009 ou aesede tombent depuis dans une trappe a
insolvabilité. La BCE agit en fonction des moyenmes taux et d’indices des prix pour
'union monétaire mais non aux écarts au sein deolee euro. C’est donc I'ensemble du
cadre architectural de Maastricht et d’Amsterdam egi pris en défaut. Mais, l'austérité
budgétaire qu’on leur impose revient a effaceryilm@béme sans soigner la maladie puisque
rien n'est a ce jour envisagé pour régler le prolel@le la compétitivité de leurs économies et
des débouchés pour leurs produits.

Si ce modele est adopté par la Commission européémfrrance et d’autres Etats européens,
il est potentiellement a craindre que le procesdustégration européenne et son cadre
ordolibéral n’autorisent qu'un rapprochement dest&yes sur le modele des économies
libérales de march& La référence a I'économie sociale de marché sedrpe
progressivement dans une « traduction infidele i»négst autre que ce que Schroeder puis
Merkel réalisent outre-rhin. Implicitement, I'isomphisme discursif entre cette ‘économie
sociale de marché nouvelle génération’ et le ‘medeicial européen social démocrate’ 6te
toute discussion légitime sur les fondements obéodiux de 'UE : «ette confusion entre

« économie sociale de marché » et « modele sociedpéen » a mis I'ordolibéralisme
européen a l'abri du débat démocratique qu’appelpiburtant la radicalité de son
contenu»**®

Des lors, quelle politique économique pour I'Eur@olalheureusement, la situation a peu de
chance d’évoluer positivement d’'une part, si legopéens persistent a croire dans les
bienfaits de la mystique mercantile de I'excédemhmercial qui est pourtant inatteignable en
union monétaire au vue de la structure du commigtta-européen et d’autre part, si les
Européens s’obstinent a considérer la croissapceh®mage et le progrés technique comme
un probleme purement national. Les conclusions duas€il européen de juin 2010 sur
I'adoption de la Stratégie Europe 2020 n’apportrdune piste d’'améliorations a ce stifet
Or, si l'intégration des politiques budgétaires iorales en une politique budgétaire
européenne n’est pas envisageable a court terne@olaination des politiques budgétaires
nationales en union monétaire se définit par lane pour les économies en excédents
courants, dans la mesure ou la stimulation dedenrande intérieure profite aux exportations
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des pays en déficits qui eux doivent mener dedigudis tournées vers I'amélioration de
I'offre (sans possibilité de dévaluation monétairéh outre, inclure dans le champ de la
coordination intra-européenne les composantes atettes et des dépenses et des réformes
structurelles pourrait avoir un impact positif sudemande et amortir les effets d’ajustements
budgétaires nationalfk. Par exemple, le recours a différentes assietias [f|rugmentation
des recettes semble préférable a l'augmentationladel'VA. Aussi, le maintien de
l'investissement public dans les infrastructurebéelucation serait davantage bénéfique pour
la croissance potentielle plutdét que des coupegdtaides dans ces postes pour un intérét
comptable de court terme limifé

En 2010, certains avancent que la BCE offre deglitons monétaires particulierement
accommodantes tandis que l'euro s’est dépréciéOd® ar rapport au dollar, ce qui rend
superflus un prolongement des politiques budgétarmansionnisté¥, leur efficacité étant
d'ailleurs mise en dout&®. Malheureusement, I'euro s’est apprécié début Zadé au dollar

a plus de 1,30 dollar pour 1 euro mais aussi fac¥en et au Yuang. Ensuite, le probleme
n'est pas celui d’'une répartition des taches elfardorité monétaire ayant pour objectif la
stabilisation économique et la politigue budgéta@duite a sa plus simple expression de
« stabilisateurs automatiques » avec pour objeeiftral, la consolidation budgétaire. En
phase de croissance atone et de risque déflattenmies taux d’intéréts nominaux a 1 %
n'offrent quasiment aucune marge de manceuvre am@uBe centrale si ce n'est le recours a
des instruments non conventionnels de politiquenétares (rachat de titres publics
notamment). Dans ce cadre, la politique des revenhle politique budgétaire sont alors les
seules armes disponibles (avec la politique degdhamais le réle de cette derniére est limité
puisque le taux d’ouverture commercial de la zame &’est que de 16 %) capables d'éviter
la dépressioff®.

Certes, les marges de manceuvre européennes sardresogue pour la Chine et les Etats-
Unis en raison d'une croissance potentielle faibgld rend difficile la réduction de
I'endettement, la crise des dettes souverainea ptdssion des marchés financigtsll ne
s'agit pas toutefois d'accroitre I'endettement fiménent mais de réduire le rythme de la
mise en place des plans d’austérité au risque iderltout espoir de reprise a court terme.
L’instauration d’'un plafond au déficit public peabnduire en période de consolidation
budgétaire a couper séverement le budget allouéépenses publiques et donc la demande
agrégée. Dans le contexte actuel, ce mécanisméatdisation budgétaire produirait des
effets déflationnistes déstabilisant I'éconotiieEn outre, la déflation augmente la valeur des
intéréts d’emprunts. Chercher le retour a I'étppdibudgétaire sans se soucier de I'état de la
croissance économique est donc suicidaire. La sante se traduit par une diminution
automatiqgue des dépenses de transferts (allocatidimage notamment) et par une
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augmentation du produit de I'impét (sur les revemtida consommation). Le surplus de
ressources et la diminution des dépenses conféoaintement une pleine efficacité a une
politique de consolidation budgétaire sans colt pemploi et le revenu des ménages. Par
conséquent, Laurent et Le Cacheux défendent lad/oie« fédéralisme soutenabl&¥accés
sur la soutenabilité financiere, autrement dit l&sr dettes plutét que sur la réduction des
déficits, alliant des régles et des sanctions btéslj mais surtout I'élaboration de politiques
communes et/ou coordonnées pour palier les prolsléimalifférentiels de compétitivité intra-
zone euro.

A contrario, en multipliant les politiques de consolidationdgétaire procyclique dans un
espace européen intégré relativement ferme, lesqoels économiques nationales exportent
simultanément leur déficit public et exacerbentdedifficultés et celles de leurs partenaires
dans leur objectif d’assainissement budgét&ir&nfin, un plan d’austérité européen précoce
s’'apparente a une politique mercantile contre Eeralu monde qui soutien la demande
mondiale par d'importants plans de relance (stratdg passager clandestin). Or, la position
de principe qui consiste a préférer I'austéritélaetconcurrence agressive entre Etats en
matiere fiscale et sociale comme outils de réfodmmmestique plutdt qu'un débat national et
la coordination européenne négociée est, au-delfinlefficacité de cette méthode, une
proposition (qui) repose sur une appreéciation de l'efficacité destiintions politiques des
Etats participants, c'est-a-dire en définitive ugg¢ment sur la démocratié®

CONCLUSION

Nous avons analysé les éléments qui fondent laegteaéconomique allemande dans son
contexte européen. La représentation qui en reasbdelle d’'une Europe allemande, ou plus
exactement d’'une Europe asymeétrique dans un praergrs faconnée par I'ordolibéralisme
et dans un deuxiéme temps bousculée par la swaigdjstrielle allemande. Les dirigeants
allemands ceuvrent depuis l'origine des Communaatéla construction d’'une Europe
ordolibérale (‘quatre libertés’, banque centraldéipendante, stabilité monétaire, Pacte de
stabilite), fédéraliste (subsidiarité) et concutigle (politique de la concurrence forte,
politique commerciale libre-échangist€) Néanmoins, jusqu'en 1990, ckeadership
allemand est « bienveillant » par l'internalisatides externalités qu’il réalise : contributeur
net au budget UE, extension de la stabilité moreéde la zone mark au SME, architecture
institutionnelle de I'UE et paix en Europe.

Par la suite, I'Allemagne souffre des chocs éconoes et politiques internes et externes
survenus depuis 20 ans. Elle a du faire face & delsa réunification en 1989 et a celui de
I'élargissement de I'UE en 2004. Pour conserver madershipindustriel européen et

mondial, les dirigeants allemands sacrifient I'émoie sociale de marché. Récemment,
I’Allemagne privilégie I’harmonisation non négocigar la Stratégie de Lisbonne et d’Europe
2020, afin de préserver ses marges d’action et eeema bien ses réformes nationales.
L’Allemagne hésite a prendre en main le destineil de I'Europe car elle n’a pas de projet
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a Iui offrir et reste dominée par un fort consesrae et euroscepticisité Sa vision de
I'Europe se borne a viabiliser $atu quanstitutionnel par la consolidation budgétaire.

Avec du recul, il est possible d'analyser I'évatuti du modéle allemand depuis la
réunification vers une forme croissante ldadershipimpérial en Europe, caractérisé par
I'exportation des codts qu'il subit aux autres acte choc de la réunification, euro fort,

concurrence fiscale, déficits commerciaux, plareustérité budgétaire, politique du ‘juste
retour’, chbmage. Cettallemagnepuissanceaccroit sorleadershipimpérial eu égard a la

multiplication des mesures non coopératives saise n compte de l'intérét européen.
L’Allemagne rechigne a assumer pleinement le vérpasitif du role qui est dévolu au cas
particulier de 'hégémon défini par la théorie @destabilité hégémonique dans sa version
forte’®’ : celui de préteur en dernier ressort, d’assues flux de préts a long terme
anticyclique, de distributeur de liquidités a cotetme et de coordination (positive) des

politiques macroéconomiques dans I'Union.

Par pragmatisme, I'Allemagne se coalise tantot aee&rance tantét avec le RU pour
satisfaire le cas plus général de 'hégémonik-dwupeenvisagé par Snidaf. L'Allemagne
occupe ainsi une position complémentaire leleder individuel en matiere industrielle et
commercial (politique monétaire, pbles de compétéj concurrence fiscale) et deader
collectif dans le domaine institutionnel (politique de la@arrence, PSC, Lisbonne 2000)
grace a la taille critique du couple franco-allech@ans la zone euro ou germano-britannique
dans 'UE. Néanmoins, les dirigeants allemands &rgur lorsqu’ils considerent I'avenir de
I'Eurogroupe et I'évolution vers un gouvernemenbrémmique européen comme une simple
coalition d’Etats du Sud et de 'Ouest emmenédaé&rance, qui lui serait traditionnellement
opposée et la rendrait minoritdit® L'avenir de I'euro et donc des institutions ewepnes,
passéhic etnuncpar un sursaut vers un fédéralisme budgétairgpéero

Méme si elle est loin d’en étre la seule respomsald paradigme de la concurrence
intergouvernementale et le cadre ordolibéral ewen@@ coeur de la gouvernance économique
européenne sont fagconnés par I'asymétrie de poavofaveur de I'Allemagne. Or, celle-ci
souléve d'une part, un probléme de coordinatiorcdes « véritables » petites économies
ouvertes européennes favorisant le jedrda-riding (cas de la Gréce avec le déséquilibre en
finances publiques) et d’autre part, un problemeatgpération avec les grands Etats sous la
forme d’'une bataille des sexes dans la répartdesgains face aux externalités qui résultent
de la stratégie allemande en union monétaire (easad-rance et de I'Espagne avec le
déséquilibre des balances commerciales). Par coestgon peut |égitimement douter des
bienfaits pour I'Union de l'orientation de la padiie européenne allemande, de sa prétention
a diffuser désormais son modele aux autres Etatshmes et I'instabilité de ce modele qui
présente une forte attractivité pour les PECOlahide, le RU et des forces centrifuges pour
les pays scandinaves et méditerranéens.

En effet, «Germany could be Germany because others were'#btSi la zone euro adopte
le fonctionnement allemand alors le modéle allemamgbeut fonctionner. Cette diffusion est
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vaine car «dans la mesure ou les particularités institutioneglnationales servent de niches
ou les entreprises et les économies peuvent créemaliveaux produits et procédés
concurrentiels, leur disparition diminuera la créaté entrepreneuriale et la vitalité globales
du capitalisme. Il faut préserver le potentiel digvation de la diversité'®%. D'ailleurs, cette
stratégie est un non sens pour I'Allemagne elle-ménibutaire de I'Europe a 65 % pour le
commerce des biens. Néanmoins, il n’est pas néoeskaréorienter le régime de croissance
allemand mais plutdt d’introduire une inflexion ke politique économique dans le sens d’'une
politique de redistribution des revenus et d'unétigae d’investissement public (éducation,
santé, R&D) et d’'investissement privé (CIR poumni&lioration de I'efficience énergétique,
environnement, etd®. Une redistribution des revenus serait plus efficagu’une
augmentation généralisée des salaires mais suiuwie déformation de la valeur ajoutée au
bénéfice des profits. En effet, I'amélioration deplofitabilité des entreprises n’'a, en période
de surcapacité de production, aucun impact posiiif I'investissement et donc sur la
demande agrégée, mais elle accroit en revanchaukedautofinancement et la possibilité
d’accroitre les dividendes dont les bénéficiaired one faible propension marginale a
consommér>. Or, dans la mesure ol les pays s’endettent é&tueht pour palier la faiblesse
de la demande intérieure, le soutien de la dempridée par le maintien des salaires réels a
un niveau « élevé » et une plus grande contribdigsale des revenus du capital seraient
economiquement plus efficace et socialement plugaiue.

Pour conclure, nous avons vu dans cet article gwelbntarisme politique allemand n’est pas
subi ou contraint mais délibéré. En outre, la égi non-coopérative poursuivie répond
davantage a des préoccupations idéologiques qusarélctions face aux mutations de
I'environnement. La diffusion des stratégies forelger la compétitivité-colt s’effectue par la
contrainte (déficits courants et PSC) et marginal@mpar le mimétisme (MOC). Cet
alignement des autres pays sur ce modele de cdivip&itolt est conforme aux
préconisations théoriques du libéralisme économéjwi jeu de la libre concurrence. Or, on
décele bien le probleme de soutenabilité que ceétadibéral fait courir a 'UEM et donc
potentiellement, I'incompatibilité entre I'intégran économique européenne et ce stade du
libéralisme économique promu par I'Allemagne. Sigu'a aujourd’hui, la libéralisation des
marchés a permis de rendre compatible les légiskati d’harmoniser voire d’intégrer
certaines politiques, I'union monétaire constitue seuil d’intégration ou un surcroit de
libéralisme économique, sans progres supplémergainnatiere de fédéeralisme budgétaire,
est source de forces centrifuges et d’implosion’deion’®*. L’idée d’'un rapprochement
économique et institutionnel franco-allemand sotnerancée ne pourra faire I'économie
d’une réflexion sur ces contradictidfs En outre, les petits pays, majoritaires dans J's&
refusent généralement a participer a un processuogtation différenciée, telle qu’'une
coopération renforcée ou figureraient les deux dggrays, qui leur ferrait perdre relativement
le pouvoir de vetode jureoude factd qu’il détiennent dans la configuration institutielle
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actuelle de 'UE2¥®. Nous obtenons bien une confirmation empiriquendee hypothése
soulevée en introduction d'une « politique non-c&agive » analysée comme un corollaire
de l'architecture institutionnelle, autrement dihe manifestation de I'ordolibéralisme en
Europe. Dans cette configuration libérale, le graagisleader méne a son profit (de court
terme) une politique volontariste de non-coopérattgpique des petites économies ouvertes
et génératrice de tensions pour la poursuite d&biration européenne.
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