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“The second challenge is to study tax convergence
and divergence of domestic solutions and develop a
cluster analysis approach to the spread of tax fgmde
in order to explain both durability and innovatiof
tax solutions around the world.”
Garbardino Carlo (2009, 707)

Cet article se propose d’établir une typologie dgstemes fiscaux selon la méthode des
variétés de capitalismen prolongeant dans le domaine des finances pasiitiétude des
complémentarités institutionnelles identifiées parable’. Nous souhaitons souligner par ce
travail que [I'hétérogénéité fiscale en Europe digxge en partie par le contexte
historiguement situé des politiques fiscales &uelde visée différente.

L’analyse des systémes fiscaux nous semble pettinear ils constituent des systemes
symboliques de I'économie de marché. L'imp6t, emt gue contribution volontaire, est un
renoncement des individus ou de leur support jgueigue constituent les sociétés, a une
partie de leurs revenus ou patrimoines pour asgleerbiens et des services nécessaires a
I'activité économique (cadre juridique, sécuritéfahse, transport, etc.) et a la reproduction
non-violente de l'ordre social (éducation, santéstice, etc.). L'impot participe ainsi a
l'institutionnalisation sociale de I'économie de neteé. Autrement dit, 'imp6t maintient la
symbolique sociale au profit d’'une socialisatiorr & renonciation a la jouissance d’une
partie des revenus personnels pour préserverilae«@nsemble ».

Quelles sont les causes des régimes d’Etat-prosgd@nCentré sur les régimes d’Etat-
providence, Esping-Anderserénumére le pouvoir explicatif de Iindustrialisatj de la
croissance économique, du capitalisme ou du powpalitique de la classe ouvriere. Il se
concentre notamment sur la nature de la mobilisad® classe, les structures de coalition de
la classe politique et I'héritage historique dagtitutionnalisation du régime. Notre travail

! Remi.Colliat@upmf-grenoble.fr, Tel. 06 32 75 10, @dctorant en Sciences économiques a I'Univerdité
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souhaite souligner les particularismes de taillentveau de développement économique, les
spécificités institutionnelles et de préférencdiectives en matiere budgétaire pour expliquer
les formes distinctes des systemes fiscaux nationBwtre photographie des systémes
fiscaux européens nous permettra d’étudier I'aspestitutionnel qui lie la fiscalité et la
structure fiscale des Etats nordiques, germaniquest-européens (en transition),
continentaux, meéditerranéens, anglo-saxon en famctes préférences collectives en matiere
de dépenses publiques, des régimes politiques@hadratifs, du niveau de développement,
des variables de taille (géographique, démograghiaat culturelles afin de créer des
regroupements selon la proximité des systemes.

Pour notre étude, Analyse en Composantes Principat@nduit, pour chaque domaine, a
I'identification des principaux déterminants derignalité des pays. Puis nous procédons a
une Classification Ascendante Hiérarchiquadin d’établir une typologie des variétés de
capitalisme en fonction de variables fiscales apmmection des variables sur des plans
factoriels. A terme, nous proposons une typologes @&tructures fiscales des 27 Etats
membres de I'Union européenne. A notre connaissastdes trois études comparatives ont
donné lieu a une classification en matiére fischbs deux premieres études concernent la
fiscalité locale des pays européerises variables utilisées par Le Cacheux sontpald des
dépenses publiques locales dans le PIB et le d#grdonomie fiscale des collectivités
locales. Plus récemment, un troisieme travail vaggrofondir cette typologie des systémes
fiscaux locaux en mettant I'accent sur le degrédéeentralisation qui les caractéfisees
variables utilisées sont toutefois peu nombreusss Bmitent a 25 Etats membres.

Notre présente étude porte sur 103 variables deEt&B membres de I'UE pour I'année

2007. Nos résultats présentent plusieurs aspestsfpoD’abord, ils permettent de construire

une typologie des systemes fiscaux plus apte deesaimpte de la diversité fiscale des Etats
membres de I'UE. Ensuite, nous pouvons apprécier rd@prochements ou non entre

systemes fiscaux tout en évitant I'écueil des camipans individuelles pays par pays et/ou la
généralisation abusive des phénoménes d’harmamsatgociée ou non. Enfin, méme si

'unanimité des Etats est requise en matiére fscektte typologie constitue un terrain

propice a I'analyse des coopérations renforcéesriaa@es par le Traité de Lisbonne dans le
domaine économique. A partir d’'une mise en contele® questions de concurrence fiscale
dans I'Union (section 2), nous présenterons la otdACP et les résultats pour une sélection
de trois groupes de variables considérées (se8jioBnsuite, nous présenterons la typologie
obtenue (section 4). Puis, nous envisagerons lelergements de ce travail (section 5).

Enfin, nous concluons (section 6).

MISE EN CONTEXTE

Le mainstreaméconomique adopte aujourd’hui la perspective diarwinisme institutionnel,

dans lequel les institutions «faibles » ou sousmdes font place a des formes
institutionnelles plus «adéquates » au sein ducgssus de changement/sélection
institutionnef. Or, certains travaux mettent en avant I'équilisoeis-optimal des stratégies

® LE CACHEUX Jacques (2003), « Les fiscalités losakropéennes et leurs réformes. Quelle autonomie
financiére pour les collectivités locales ? », inMarini et J. Bourdin, « Les réformes fiscale®imenues dans
les pays européens au cours des années 19@pport d’'informationdu Sénat 445p. ; BLANC Jacques
(2002),Finances locales comparédssDJ, Paris, 150p.

" CASSETTE Aurélie (2007)Concurrence fiscale, offre de biens et servicedigailet intégration européenne
Thése, Université des Sciences et Technologieslide 297p.

8 Cf. HINDRIKS Jean (2005), « La concurrence engevg@rnements : un impératif de bonne gestion publis
Regards économiques®29, IRES, Avril, 11p.; STREIT Manfred E. (1998Competition among systems,
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concurrentielles entre plus de deux pays en matiemolitique fiscal® de réglementation du
travaif'®, de réglementation financiéte environnementafé et globalement de concurrence
entre les systémes institutiondélsChacun insiste sur le role du processus politique
notamment sur I'’hypothése retenue de « bienveilaecprédation » du pouvoir politique et
son degré de capture par des groupes d’intérétdasuature des résultats d’'une mise en
concurrence institutionnelle. Comme nous I'a dém®oKiarl Popper dans d’autres domaines,
il 'y a pas de « sens de I'histoir& »de processus linéaire vers I'avénement progtessiss
remédes d’'aujourd’hui seront donc marqués par fecontexte social-historiqué>pour
reprendre le vocable de Cornelius Castoriadis, igualide de fait leur transposition
universelle et I'idée d’une rationalisation perm@gede I'économie politique. Autrement dit,
ce qui fonctionnait hier (politique économique step-and-go par exemple) ne fonctionne
plus (tout-a-fait) aujourd’hui et ce qui fonctiomaedemain ne fonctionnera peut-étre pas
(bien) apres-demain.

La diversité structurelle des modeles sociaux wtlgatjue est importante en Europe. Esping-
Anderson distingue trois « mondes » ou régimesHtattprovidencé® tandis qu’Amable qui

s’intéresse d’avantage aux formes institutionnelasmatiere d’innovation, de marché du
travail, de finance, etc. dénombre pas moins dérguaodéles capitalistes sur le contiriént

Toutefois, ces modeles et, a l'intérieur de cesétex] les politiques publiques, n’offrent pas
tous les mémes résistances a I'européanisétibes lors, I'hybridation inter-modéle rend les
frontieres de ces ensembles mouvantes dans I'esggaleetemps. Il est couramment, par
simplification, fait usage de la distinction bireide Solskice et Hall qui opposent les
economies sociales de marchés ESM (scandinavesneatales bismarckiennes) et les
économies libérales de marchés ELM (anglo-saxomoatveaux Etats-membrés) Scharpf

avance que le deuxieme groupe s’insere bien miang t& cadre institutionnel européen que
le premier groupe dont les spécificités socio-éangaes peuvent étre contrariées par les

harmonization and integration"Journal des Economistes et des Etudes Humaive$.8, pp.239-254 ;
BRETON Albert (2000), “An Introduction to Decenieation Failure”, inManaging Fiscal Decentralizatign
Hamad E. and Tanzi V., Routledge, pp.31-45; FREYINBr S. (2001), “A Utopia? Government without
Territorial Monopoly”, Journal of Institutional and Theoretical Economid$s7, March, pp.162-175 ; FREY
Bruno S. and EICHENBERGER Reiner (1996), “FOCJ: @etitive governments for Europelhternational
Review of Law and Economjal.16, n°3, September, pp.315-327

® SINN Hans-Werner (1994), “How much Europe? Subsit), Centralization and Fiscal Competition”,
Scaottish Journal of Palitical Economyol. 41, N°1, February, pp.85-107

1 DEFFAINS Bruno and DMOUGIN Dominique (2006), “litational Competition, Political Process and
Holdup”, SFB 649 Discussion Paper 2006-021p.

1 WYPLOSZ Charles (2002), « L’instabilité financiéieternationale »jn Les biens publics mondiaux, La
coopération internationale au XXle siécleKaul, I. Grunberg, M. A. Stern (dir.) Econorajpp.89-133

12 RIEBER Arséne et TRAN Thi Anh-Dao (2008), « Dunpienvironnemental et délocalisation des activités
industrielles : le Sud face a la mondialisatioReyued’économie du développemewdl.22, 2008/2, pp.5-35

13 SINN Hans Werner (1997), “The Selection Principiel Market Failure in Systems Competitioddurnal of
Public Economics66, pp.247-274 ; SINN Hans-Werner (2001), “ThewN8ystems Competition"CESifo
Working Paper N°623December, 24p.

1“ POPPER Karl (1956Misére de I'historicismePocket, 214p.

1> CASTORIADIS Cornelius (1996), La montée de linsiiance, Les carrefours du labyrinthe, t.4, Pqints
292p.

® ESPING-ANDERSEN Gosta (200®p. cit.

' AMABLE Bruno (2005),0p. cit.

18 Cf. PALIER Bruno et SUREL Yves (dir.) (2007)Europe en action, L’européanisation dans une persive
comparéelL’'Harmattan, 357p.

19 HALL Peter and SOSKICE David (dir.) (200arieties of Capitalism: The Institutional Foundais of
Comparative Advantag&xford University Press, 562p.
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décisions de la CJCE, les initiatives de la Comimis®t le pouvoir de vetd du premier
groupe si on tentait de lui imposer davantage dgendentations social€s L'intégration
poussée dans la Communauté effrite I'autonomie Efe8 sans nuire a celle des ELM,
“more generous welfare states must necessarily aggubenefits, beneficiaries and
conditions of reimbursement, they are also vulnkerab legal challenges based on European
mobility, competition and nondiscrimination ruled?ar conséquent, I'asymétrie verticale
résultant de la hiérarchie des normes juridiquedasble d’'une asymétrie horizontale entre
ces deux modeles socio-économiques qui sapenbiteiements politiques de I'intégration
européenne et la Iégitimité démocratique du niveational dans les économies sociales de
marché. Certes, I'antagonisme entre les préféresides intéréts des européens membres des
ESM et le processus d’intégration ne résulte pas da cas précis de I'idéologie de la CIJCE
ou de la Commission mais des conditions strucesedupolicy-makingvia I'intégration par

la CJCE et non par le pouvoir législatif.

Pourtant, des différences significatives existemtoee aujourd’hui d'un pays a l'autre de
'UE quant a la structure utilisée pour préleves impots et les taxes. Ainsi, I'approche par
les taux globaux de prélevements obligatoires asvig dans le sens ou elle ne possede
aucun pouvoir explicatif des disparités fiscalean®les pays industrialisés, le recours a une
forme d’'imposition plutét qu’a une autre découlamtvtout d’une évolution historique de la
fiscalité propre a chaque pays et de décisionéteett I'orientation politique des dirigeants en
place. Par conséquent, une comparaison entre yspgoermet pas de considérer comme un
handicap les divergences de la structure fiscal@ @lays par rapport a la structure fiscale
moyenne de I'ensemble des pays de 'UE. Dans cg $analyse comparative nous permet
uniquement d’identifier des écarts, sans pour ausgnifier que ces écarts doivent
nécessairement étre attérifén systéme fiscal est unersemble, plus ou moins cohérent,
d’institutions, de régles et de pratiques fiscatesselon la définition de P. Beltrame, qui fait
«incontestablement partie de notre univers sociahn@mique et méme psychologigue
Plus largement, il est le reflet de la culture @usociété. La culture se définit comme
I'ensemble «des habitudes, des attitudes largement conditichpae 'adhésion collective,
consciente ou inconsciente, a certaines valeursclléure lato sensu se référe ainsi aux
croyances, comportements, coutumes, langagesles sky vie qui caractérisent un peuple a
un moment donnée, ou au cours d’une période détéemt”.

Au cours des onze derniéres années, les Etats rmgrabt connu différents mouvements du
ratio de recettes fiscales au PIB. Les plus folagsses ont été observeées a Chypre (de
27,7% en 1998 a 39,2% en 2008) et a Malte (de 26,®%,0%), tandis que la plus grande
réduction a été enregistrée en Slovaquie (de 3&828,3%). La plus forte baisse du ratio
entre 2007 et 2008 a été en Espagne (-4,0 poimgeuteentage). En moyenne pour 'UE-27,
les recettes fiscales en 2008 ont été presquerggatalivisées entre les cotisations sociales
(33,9%), les impots sur la production et les imaioohs (33,0%) et les impots courants sur le

% Le théoréme du détenteur de veto énonce que &niiet pour mener a bien des réformes de struceses
d’abord d'autant moins fort que le nombre de dé&ters de pouvoir de veto I'est, ensuite que lestiposi
idéologiques des partis en présence sont éloigmdis, que chaque parti est hétérogene sur le iptznne.
TSEBELIS G. (1995), “Decision Making in Politicay&ems : Veto Players in Presidentialism, Parlaarésrh,
Multi-Cameralism and Multi-PartyismBritish Journal of Political Scienge25, n°2, pp.289-325

2L SCHARPF Fritz W. (2009, 28), “The Double AsymmetdyEuropean Integration, Or: Why the EU Cannot
Be a Social Market Economy®PIfG Working Papef9/12, 38p.

22 GODBOUT Luc, BELTRAME Pierre et ST-CERNY Suzie (B), « Prélévements fiscaux comparés : indices
de la charge fiscale au sein de I'Union européenha Revue du Tréspn©°1, Janvier, pp.31-38

2 BELTRAME Pierre (1997, 3),es systémes fiscaui éd. Paris, PUF, Que-sais-je ?, 128p.

24 GRANIER Roland (dir.) (2000, 7§ ulture et comportements économiqu&is-en-Provence, PUAM, 424p.
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revenu, le patrimoine, etc. (32,3%). Dans les Etambres qui ont rejoint 'UE depuis 2004,
on utilise généralement moins les taxes directesno® forme de revenus du gouvernement
que dans I'UE-27 dans son enserfibl€onformément & I'analyse historique de Gabriel
Ardanf®, un systéme fiscal doit &tre avant tout adaptéyatéme économique sur lequel il
repose. Les structures sont avant tout modeléesdpar considérations économiques,
géographiques, etc., aussi bien que culturellege§d’Irlande a fait récemment un choix de
politique économique pour son développement par gositionnement en termes
d'attractivité et de compétitivité fiscale en favelu capitad’. Néanmoins, ces contingences
historiques n’interdisent pas toute systématisat@elle-ci passe notamment par la méthode
weébérienne des idéaux-types. Des lors, il exista I8i0r des contre-exemples aux grandes
lignes du schéma général. Les systemes fiscaux hdgue pays sont le fruit d’'une
accumulation historique de faits (réle des conflitke doctrines et de pratiques économiques
et culturelles qui leur sont propre. Dans notredétinous emploierons la notion de régime
fiscal en «éférence a lexistence d'un complexe d’interrada8 |égales et
organisationnelles systématiques entre I'Etat @dnomies™® & travers I'impéot.

Nous pouvons d'ores et déja affirmer que la « fodee frappe » fiscale d'un pays est
dépendante de sa taille et du niveau de développeteel’économie étudiée. Des lors, une
différence fiscale méme importante ne se tradwstgea une stratégie de concurrence fiscale.
Au contraire, une différence fiscale peut jouerrdle de « péréquation ». En outre, les biens
publics productifs, en tant que revers de lI'imp@néliorent la productivité marginale des
facteurs de production. De plus, I'omission destaparties a I'impdt dans I'examen des
structures fiscales, les dépenses publiques, esisigre car le financement d’assurances
privées pour la maladie ou la retraite hote ddasgdiscaux plusieurs points de pourcentage
du PIB qui biaise les comparaisons. Or, I'ajoutla@eart des dépenses privées qui y sont
consacrées dans ces pays dépassent parfois de [t de gestion publiqgue des systemes
de soins ou de retraite par répartition dans lgs pacialisant une partie de ces risques.
L’Allemagne, par exemple, oblige les entrepris@ssarire en réserve au bilan des entreprises
des réserves pour le financement des retraitesngqusont pas comptabilisées dans les
prélevements obligatoires. De plus, il en est dene@our la fourniture de biens publics
comme les systemes éducatifs, la R&D ou les infragires publics qui se paie par une part
de prélévements fiscaux supplémentaires et dansyliémes marchands par des péages et
des droits d’acces payants. De nombreuses étudeBEOBM, UE) ont montré qu’il n'y
avait pas de corrélation certaine entre la naturérdincement, le controle et I'efficacité des
contreparties. Des pays a taxation relativemenvééleréalisent de biens meilleures
performances économiques (emploi, chdmage) quepags a taxation plus basse et vice-
versa.

Par conséquent, la question de la concurrencddistaEurope implique d’étre étudiée sous
I'angle : du package fiscdl; des différences de tailles entre les économites :différences

% EUROSTAT (2010), “Tax revenue in the European Whi®tatistics in focus23/2010 8p.

% Cf. ARDANT Gabriel (1971)Histoire de I''mp6t, De I'Antiquité au XVlle siécleivre 1, Fayard, 634p. ;
ARDANT Gabriel (1972)Histoire de I'imp6t, Du XVllle au XXle sié¢leivre 2, Fayard, 870p.

%" Le rapatriement des profits en Irlande s'éléve2@0 & 20 % du PIB irlandais, davantage qu'aux Beles
paradis fiscal reconnu. CORIAT Benjamin (2010), a«drise irlandaise, embléme et symbole de la fi@anc
dérégulée »Working paper05/12/2010, 9p.

8 ESPING-ANDERSEN Gosta (2007, 18). cit.

29 0n appelle ici « package fiscal » une combinaifan coté, de modalités et niveaux de pressiorliset, de
I'autre, de niveaux et de formes de fourniture fidatructures et de services publics. Les deux &ademment
liés, la fourniture non marchande d’'un niveau ples/é de services public exigeant un prélévemsnafiplus
important.



de développement économique ; de l'influence desmbias culturelles et religieuses ; de
variables politiques, du systéme électoral et deldmocratie. Il est toutefois impossible
d’accorder toutes l'attention nécessaire aux hong@e caractéristiques des systemes fiscaux,
des programmes sociaux, etc. Mais il s'agit de nrermmbmpte des combinaisons existantes
entre les structures de recettes fiscales et dendép publiques, des facteurs culturels et
religieux, etc. De fait, nous n'abordons pas danddtail un pays particulier ni tous les pays
européens dans leur ensemble mais comme le coriegulag-Andersen, gne certaine

« superficialité » obligée est le prix & payer daesgenre d’étude’. Dans cette perspective,
nous proposons une typologie des systemes fiscanx IIJE 27 a partir de la méthodologie
d’Analyse en Composante Principale (logiciel uiiky.

Notre travail montre qu’il n’existe pas un systefisgal optimal ou unique mais différents
régimes fiscaux en accord avec leurs logiques xigita, d’organisation, de stratification et
de redistribution sociale, influencés par leuretcépire historique propre. Ainsi, I'imp6t et les

systemes fiscaux, en tant que fait social totaltigpent a [Iinstitutionnalisation de
I’économie de marché.

LA METHODOLOGIE UTILISEE, LES RESULTATS PARTIELS D&EACP

Le but de I'analyse en composantes principales (A& d’identifier les groupes de pays
possédant des caractéristiques proches et I'obtemtiune représentation des dimensions
principales qui contribuent aux différenciationss deays dans une classification/domaine
institutionnel donné. L'étude porte sur les 27 widlis, i.e. les Etats membres de I'UE en
2007. L'interprétation des résultats de I'ACP saffiectuée dans un premier temps
uniquement pour 2007 et pour 103 variables classéese dizaine de groufés

La diversité des impo6ts et de leurs mécanismesuiblas fiscalistes a les classer par grandes
catégories. L'intérét de cette classification este«restituer une approche d’ensemble et
ordonnée des structures fiscal’d. La constitution du premier groupe de variablesdies
répond d’'une part, a la classification « techniguke I'impot et des modalités administratives
de la taxation, c'est-a-dire qu’il regroupe lesiatdes désagrégées d'imposition directe,
indirecte et des cotisations sociales en fonctemfecteurs et acteurs économidties'autre
part, a la classification « économique » de I'impat fonction des facteurs et des acteurs
economiques (impositions pesant sur les ménagesnteeprises ou grevant les produits). On
retrouve donc la part de la TVA; la part des draifaccises et d’autres taxes sur la
consommation ; la part d'autres taxes sur les pm®dula part d’autres taxes sur la
production ; la part d'impdt sur le revenu des peres ; la part d'imposition du revenu des
sociétés, la part d’autres taxes directes; la pag cotisations sociales employeurs ;
employés ; et auto-entrepreneurs, respectiveme¥ dua total des recettes fiscales de chaque
Etat-membre. Les données proviennent de la baderdeées Eurostat en 2010.

La répartition entre prélévements fiscaux (imp6t) peélevements sociaux (cotisations
sociales) est critiquable dans la mesure ou ldi&aentre les deux prélevements est de plus
en plus floue comme c’est le cas en France av€&ia, instaurée en 1991. En outre, L'enjeu

%0 ESPING-ANDERSEN Gosta (2007, 18). cit.

31 Comprenant par exemple des variables économifudggétaires, démographiques et géographiques.

%2 BOUVIER Michel (2008, 26)|ntroduction au droit fiscal général et a la théerie I'impor & éd., LGDJ,
255p.

% En moyenne et pour les données agrégés, les impétts, indirects et les cotisations socialesésgntent
respectivement environ un pourcentage du PIB étgntia
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du financement de la protection sociale n’est padesnent entre I'impot et les charges
sociales mais de plus en plus entre la spherequébhiationale et les mécanismes de marchés
transnationaux (retraite par répartition/capitaicsapar I'intermédiaire de fonds de pension
privés ; assurances santé, etc.), exacerbée pdtatehé unique et l'union monétaire
européenne.

La classification entre impdbts directs et indireqts repose sur l'usage du « roéle » (qui
désigne la liste sur laquelle figurent les basémmbsition ainsi que les montants dus par
chaque contribuable) n'a pas un caractére tresumigx mais elle perdure en tant que
classification empirique la plus utilisée. Il estonnu que la multiplicité des impbts rend
particulierement difficile une classification abswient pertinenté. Afin de dépasser cette
difficulté, nous procéderons a plusieurs ACP sifédints groupes de variables fiscales
répondant a des classifications différentes (écamoen technique, administrative) en
fonction de données agrégées et désagrégées. Nifasops également utiliser des données
en % des recettes fiscales totales plutét qu'engamtiage du PIB afin d’éviter les erreurs
d’analyse de politique économique. Si, par exemte, politique de baisse effective de la
taxation du travail se traduit par une augmentaiioportante de I'emploi, le fait que
I'objectif ait été atteint peut étre caché par wapparence opposée : en effet le résultat
exprimé en pourcentage du PIB peut étre une craissdes prélevements sur le travail. En
outre, ce sont bien les différences de structysas felative dans le financement fiscal des
pouvoirs publics) que de niveaux qui nous inténesee

Il faut analyser la structure des données en tes@npte de leur caractere multidimensionnel,
c'est I'analyse en composantes principales. Lecjp@é de la méthode est d’obtenir une
représentation approchée du nuage de points ai{égésn individus dans un espace de
dimensionsp, p étant le nombre de variables) dans un sous-espackmension faible en
conservant au mieux la forme. Ceci permet I'étuds lihisons et de repérer également les
groupes de variables fortement corrélées entres,eté éventuellement de détecter des
caractéres complexes sous-jacents a ces groupes.

La construction se présente sous cette forme Xsait tableau & lignes etp colonnes. La
ligne i décrit la valeur prise pgp variables quantitatives pour l'individu Avant toutes
choses, les données sont centrées et reduitesa-@ee que chaque variable a une moyenne
nulle et une variance égale a 1. On ngtee vecteur-colonne constitué de la variapléa
valeurx; désigne l'éeléement situé a l'intersection de ladigat de la colonng c'est-a-dire la
valeur de la variabl¢ pour l'individui. Pour observer sous un angle plus favorable les
données contenues dans le tableau X, on remplacanieiens axes (donc les anciennes
variablesX;) par de nouveaux axes (donc par des variableseflea\C,). Ces nouvelles
variablesCy sont appelées composantes principales; ellesrgtexit comme combinaisons
linéaires des anciennes varialgs... .%. Les nouveaux axes sont appelés axes factoriels. L
premier axe factoriel correspond a la variable aositp qui différencie le mieux les
individus.

Afin d’interpréter la structure des individus dams nouveau plan factoriel, il faut étudier la

nature de la construction des axes afin d’établilien entre anciennes et nouvelles variables.
Ceci se fait a l'aide du cercle des corrélationch@aque point-variable, on associe un point
dont la coordonnée sur un axe factoriel est unairaede la corrélation entre cette variable et

% Cf. BAZIADOLY Sophie (2010)Systémes fiscaux compar&$iipses, 103p. ; BOUVIER Michel (2008)p.
cit. ; VALLEE Annie (2000)Les systémes fiscauxd. du Seuil, 242p.
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le facteur. Le premier axe factoriel correspondaavdriable composite qui différencie le
mieux les individus.

Etude des variables composites

Pour interpréter un axe, on examine les proxindgsfleches avec celui-ci. Plus I'angle entre
I'axe et la fleche est proche de zéro, plus laéation de la variable a I'axe est forte. Si
I'angle formé est de 90°, il n'y a pas de corré@atiEnfin, si 'angle est proche de 180°, il y a
une forte corrélation inverse. Une variable ayantoefficient de corrélation fort (positif ou
négatif) servira d'abord par elle-méme mais égahérpar opposition a d'autres variables
diamétralement opposées.

Les variables associées aux trois premiers axes taels du Groupe 1

Coté négatif Coté positif

Premier axe (28 % de la variance initiale expliquée)
Variables actives A21T A12T; A11T;

Thémes des variables Politique Redistributive Politique égalitaire/incitative

Deuxiéme axe (21 % de la variance initiale expliquée)
Variables actives A33T; A32T

Themes des variables Sécurité sociale bismarckienne

Troiséme axe (17 % de la variance initiale expliquée)

Variables actives A3IT A22T; A23T; A32T; A13T
. . L Autres taxes directes/indirectes, Cotisations sociales
Themes des variables Cotisations patronales )
salariales, IS
Représentation des variables dans le plan factoriel (1,2) Représentation des variables dans le plan factoriel (1,3)

10

05

Dim 2 {20 55%)
Dim 3 (16.96%)
00
|

-10

-1.0 05 0.0 05 1.0 -1.0 05 0.0 05 1.0

Dim 1(27.94%) Dim 1 (27.94%)

Le premier axe explique 28 % de la variance iratidles variables actives soh21T; A12T

et A11T L'axe 1 oppose du c6té négatif de I'axe, la \@dad’imposition des revenus
personnelsA21T) et du coté positif de I'axe, les variables d’'imsjiion de TVA A127) et des
droits d’accises et taxes sur la consommatiahl{). Il y a donc une forte corrélation
négative entre la part d’'imposition directe desreis personnels en pourcentage des recettes
fiscales totalesA21T) et les variables d’'imposition indirecte de TVAIRT) et de droits
d’accises A11T) en pourcentage des recettes fiscales totaleselZaexplique 21 % de la
variance initiale. Les variables actives s#&83T et A32T. Les variables de la part des
cotisations sociales des auto-entrepreneurs ercg@uiage des recettes fiscales totad331)

et de la part des cotisations sociales des emplay§mourcentage des recettes fiscales totales
(A32T7) contribuent, positivement, tres fortement & I'ae Elles sont également assez



corrélées. L'axe 3 explique 17 % de la variancéail®. Les variables actives soAB1T;
A22T; A23T; A32T et A13T. Du cdté négatif de I'axe, la variable cotisat®ociale des
employeurs A31T) s’oppose aux variables des taxes directes suevenu des entreprises
(A22T), des taxes directes autrée®8T), des cotisations sociales des employ&2() et des
taxes indirectes sur les produits incluant lestdré douane®(L3T), du cbté positif de I'axe.

Etude des individus

Comme pour les variables composites, un individut @#re mal représenté dans le plan
factoriel et doit donc étre retiré des interprétagi (« effet perspective »). La qualité de la
représentation d'un poiM par un plan factoriel constitué de 2 axes est néespar la somme
des cos? avec 2 axes. Graphiquement, une trés lmpraiigé se lit par une proximité forte
avec un axe ; une qualité correcte se lit par wsitipn a mi-chemin de 'axe ; tandis qu’'une
qualité médiocre correspond a une proximité aureedu plan). Sur la représentation
graphique utilisée, la qualité de la représentaties individus est proportionnelle a la taille
des ronds. L'interprétation des individus sur uanpfactoriel est « correcte » pour ceux qui
ont une qualité supérieure & 50 % et « bonne »egaud de 75 %. De plus, pour une bonne
robustesse de I'ACP (il ne faut pas qu’en retinamtindividu tous les résultats changent), il
faut retirer les individus tres influents (forte ntwbution). Nous décidons de retirer les
individus dont la contribution est supérieure auildempirique) de 25 %.

Nous introduisons tout de suite la méthode de ifiesison ascendante hiérarchique sur
composantes principales afin de faciliter lintétation des résultats et d’identifier
d’éventuels groupes d’individus ayant des compoet@siproches. Le but des méthodes de
classification est de construire une partition demsemble d’objets dont on connait les
distances deux a deux afin d’obtenir des classedididus les plus homogenes possible. La
répartition se fait a partir das individus caractérisés par Igsvariables quantitatives que
nous standardisons (on retranche la moyenne etivige doar I'écart-type) afin de retirer
I'« effet unité » des variables. Pour évaluer Issthilarité entre les individus, nous utilisons
la distance euclidienne (distance géométrique darespace multidimensionnel). La question
est donc de trouver une bonne définition de celgueentend par la "distance” entre deux
groupes de points. Nous utilisons la méthode dedWar a pour but d’agréger les individus
qui font le moins varier I'inertie intra-classe.ihdice de dissimilarité entre deux classes (ou
niveau d’agrégation) est alors égal a la perte edfi@ intra classe résultant de leur
regroupement.

La Classification Ascendante Hiérarchiqgue consid@igalement toutes les observations
comme étant des clusters ne contenant qu'une gbségvation, et leur distance est alors le
plus souvent définie comme étant leur distanceidiaaone. La premiére étape consiste donc a
réunir dans un cluster a deux observations les ddservations les plus proches. Puis la
CAH continue, fusionnant a chaque étape les ddustersles plus proches au sens de la
distance choisie. Le processus s'arréte quancelesctuistersrestant fusionnent dans I'unique
cluster contenant toutes les observations. L'oddres lequel les agrégations successives ont
été opérées est représenté graphiquement sur deogeamme. Il nous indique également la
valeur de l'indice d'agrégation a chaque niveagréimation. On choisira une coupure lken
classes tel que le passagek@k+1 classes ne diminue plus "significativement” |'treemtra.

En coupant l'arbre au niveau d'un saut importantedendice, on peut espérer obtenir une
partition de bonne qualité car les individus reges en-dessous de la coupure étaient
proches, et ceux regroupés aprés la coupure snghés.
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Représentation des individus dans le plan factoriel (1.2)
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Représentation des individus dans le plan factoriel (1.3)
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Nous nous intéressons aux individus sur le prepiar factoriel. L'axe 1 explique 28 % de la
variance initiale. Les individus actifs sont la Batie, coté positif, en opposition au
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Danemark, coté négatif. Mais la Bulgarie est atypjcautrement dit sa contribution est a la
limite du seuil de 25 % acceptable. L'axe 2 exgicel % de la variance initiale. Les

individus actifs sont I'Allemagne et I'Autriche, @ positif, et le Danemark, c6té négatif.
L’axe 3 explique 17 % de la variance initiale. Lieglividus actifs sont I'Estonie (Etats

baltes), coté négatif, et Malte, coté positif.

Pour faciliter la lecture et lidentification de aype d’'individus « proches », nous avons
réalisé la CAH qui donne la couleur d’appartenadecm individu a son groupe. On peut
observer que les groupes d’individus comprenamdaemark et I'lrflande (et le RU) d’'une
part et la Belgique, l'ltalie et la France d’autpart, s’opposent au groupe d’individus
comprenant la Bulgarie, la Roumanie, la Lettonge,Lituanie et I'Estonie sur l'axe 1.
Autrement dit, les groupes du Danemark et de lagiBeé ont un usage plus fort de
I'imposition directe des revenus personnels qugrteipe de la Bulgarie. Et inversement, le
groupe de la Bulgarie utilise davantage les impmsstindirectes (TVA et Droits d’accises)
que les groupes du Danemark et de la Belgique. Rodeuxieme axe (21 %), le groupe de
I'Allemagne comprenant I'Autriche, la Slovaquie,|®gne et Républiqgue Tchéque s’oppose
au groupe du Danemark. Le groupe de I'Allemagnesgms des cotisations sociales auto-
entrepreneurs et employées plus élevées que I'dsatas autres groupes d’individus. Pour
le troisieme axe (17%), on ne peut pas discuter gitespes soit a cause d'une qualité
insuffisante soit a cause d'une trop grande praéndes individus au centre. En revanche,
I'Estonie, la Lettonie (et la Suede) utilisent &artent les cotisations sociales employears.
contrario, Malte (et les Pays-Bas) ont recours aux variabésstaxes directes sur le revenu
des entrepriseA@2T), des taxes directes autrde28T), des cotisations sociales des employés
(A32T) et des taxes indirectes sur les produits incliestroits de douaneé13T), du coté
positif de l'axe. L'étude des variables fiscales gremier groupe nous permet ainsi
d’identifier 5 groupes d’individus : les pays dEdt, les pays centraux-continentaux, les pays
latins et nordiques, un groupe micro-insulaire et dernier groupe anglo-saxon (+
Danemark).

Figure 1. Classification ascendante hiérarchique sue premier groupe de variables en 2007
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Tableau 1. Synthése du premier groupe

Mc_JdeIe Modele Modéle « anglo-  Modéle micro- Modele oriental
continental continental en : . "
. . . saxon » insulaire en transition
développé développement
Fort recours a Fort recours a
Imposition 'imposition I'imposition
dl?recte directe des Usage modéré directe des Usage modéré Usage faible
revenus revenus
personnels personnels
Recours
important &
Imposition Usage modéré Usage modéré Usage faible Usage modéréI Imposition
indirecte indirecte par la
TVA et les droits
d’accises
Cotisations Modéle social Modéle social Modéle social Modéle sociale Modéle social
sociales Bismarckien Bismarckien Beveridgien Beveridgien Beveridgien
Impositions Cotisations Cotisations
pesant sur les salariales fortes salariales fortes
ménages (Pays-Bas) (Malte)
. . Imposition directe N il Cotisations
Impositions a la Cotisations directe sur les
sur les revenus de employeurs
charge des : employeurs revenus des o .
. entreprises (Pays- ., . . . élevées (Lettonie,
entreprises élevées (Suede) entreprises .
Bas) Estonie)
(Malte)
Impositions Droits douanes Droits douanes
grevant les importants (Pays- importants
produits Bas) (Malte)

La constitution du deuxiéme groupe de varialfissales répond a la classification
« économique » de l'impét en fonction des élémeartenomiquement taxés, c'est-a-dire
gu’elle regroupe les variables désagrégées d’itipasdes revenus, d'imposition de la
dépense, du capital et de la taxation de I'envieoment auxquelles on a ajouté les taux
nominaux de la TVA et de I'lS. L'examen des struetudes systemes fiscaux sous cet angle
économique est généralement celle utilisée pouligsmu le réle du facteur fiscal dans le
développement du chdmage en Europe (cf. Tabellibaveri qui lui imputent environ un
tiers du chémag@) C’est particuliérement vrai pour la France ottdax d'imposition du
travail salarié est un des plus élevé d’Europe @88 % du PIB en 2005 contre 15 % en
1970. En France, le poids de I'lS dont le taux nm@hest de 33,33 % est néanmoins faible
avec 2,4 % du PIB en raison des régles d’assietige 3,3 % au RU, 3,4 % en Belgique, 3,6
% en Grece, 3,7 % aux Pays-Bas, 3,8 % au Danerhark uede, 3,9 % en Espagne et 6 %
au Luxembourg en 2005. Afin d’éviter des redondanoethodologiques, nous passons
directement a I'étude des axes factoriels.

% DAVERI Francesco and TABELLINI Guido (1997), “Uneioyment, Growth and Taxation in Industrial
Countries”, Working paper,10 November, 64p.; DAVERI Francesco and MAFFEZZQl&rco (2000), “A
numerical approach to fiscal policy, unemploymemtd growth in Europe”™Working paper May 29, 26p. ;
DAVERI Francesco (2002), “Labor Taxes and Unemplegtn A Survey of the Aggregate Evidenc€ERP
Working paper 18/0222p.
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Etude des variables composites

Coté négatif Coté positif

Premier axe (34% de la variance initiale expliquée)
Variables actives Cl11T;C41T tx_nom_IS; C.3.1.2_T;C.2.2_T

Themes des variables Droits d'accises et taxes environnementales Faible attractivité du territoire

Deuxiéme axe (14% de la variance initiale expliquée)
Variables actives C211T C3.11T;C3.2T;C3.12T

Thémes des variables Cotisations sociales salariales Taxation du patrimoine et des revenus des sociétés

Troiseme axe (11% de la variance initiale expliquée)

Variables actives C3.2T tx_nom_tva; C.3.1.3_T;C.2.2_T
. . . . 3 Taux de TVA et Imposition des revenus et du patrimoine des
Thémes des variables Imposition du patrimoine des ménages
autoentrepreneurs
Représentation des variables dans le plan factoriel (1,2) Représentation des variables dans le plan factoriel (1,3)

Dim 2 {14.26%)
Dim 3 (11.41%)

-1.0 -0.5 0.0 05 1.0 -1.0 -0.5 00 05 10

Dim 1(34.47%) Dim 1 (34.47%)

Le premier axe explique 34 % de la variance irgtidles variables actives soGtl1T,
C41Ttx_nom_ISC312Tet C22T. L'axe 1 oppose du c6té négatif de I'axe, la \daades
taxes sur la consommation d’alcool et de tabaesetaxes environnementales sur I'énergie, et
du coté positif de I'axe, le taux nominal d’'IS,nfposition des revenus en capitaux des
ménages et I'imposition sur le travail des emplogagée par les employés. Les variables
d’'imposition des alcools et des tabacs et les taMesénergie sont fortement corrélées. L'axe
2 explique 14 % de la variance initiale. Les vdeabactives sont, du c6té négatif,
I'imposition du travail des employés payée pardemployeurs et du coté positif, I'imposition
des revenus des sociétés, I'imposition du patrieah I'imposition des revenus des auto-
entrepreneurs. L’'axe 3 explique 11 % de la variaimttale. Les variables actives sont
'imposition des revenus du capital des auto-em&megurs, I'imposition du travail des non-
salariés et le taux de TVA du cbété positif, et ditécnégatif de I'axe, I'imposition du
patrimoine.

Etude des individus

Sur l'axe 1, du c6té négatif, le groupe des payd'atd (Bulgarie, Estonie, Slovaquie et
Lettonie) s’oppose au groupe continental de I'Alkgme (France, Suéde, Finlande, Autriche
Espagne et Italie) et au groupe insulaire (Chyptalte, RU et Irlande) du cété négatif. Les
premiers se caractérisent par un recours impogarttaxes sur les alcools, les tabacs et
I'énergie alors que les seconds s’appuient partiment sur I'imposition des revenus des
meénages, I'imposition du travail payée par les @ygs (cotisations sociales salariés) et des
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taux nominaux d’lS élevés. Sur I'axe 2, c’est leugre du RU (+ la Bulgarie) qui explique
I'axe, du coté positif. Ce groupe a donc recouFgrposition des revenus des sociétés et du
revenu des auto-entrepreneurs et a I'impositiopatamoine relativement davantage qu’aux
cotisations sociales patronales largement utiliggede groupe continental et une partie des
pays de I'Est (Etats baltes et Hongrie). L’axe Joeamet pas de distinguer des groupes mais
seulement d’opposer certaines entités comme ld’'R&tpnie et la France, négativement, a la
Finlande, la Suede, la République Tcheque et lagpel, positivement.

Représentation des individus dans le plan factoriel (1,2)
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L’étude de ce groupe de variables fiscales permeiakser les individus selon leur proximité
en termes de structures des systemes fiscaux ére guaupes distincts. La césure est assez
nette en ce qui concerne dun cote, les pays d# Earopéen, caractéerisés par une part
importante des taxations indirectes sur la consaimma’alcool, de tabac, et I'énergie et de
l'autre, un groupe large de pays continentaux kgtade la Finlande au Portugal, qui ont la
particularité de prélever une part importante as®emus du travail, des cotisations sociales
salariales et de forts taux d’IS.

Le groupe du RU, du Luxembourg, de I'lrlande, dey@k et de Malte posséde plusieurs
caractéristiques communes propres malgré la n@e-pr compte de CY, MT, LU et IE dans
la construction des plans factoriels. D’abord, a& nous montre que le groupe impose
fortement les revenus des sociétés avec des marecdttes comprises entre 11,3 % et 19,5 %
du total des recettes fiscales, a I'exception du(RY %) proche de la moyenne de 'UE27 a
9,8 %. Ensuite, I'axe 3 et le retour aux donnéassnoontrent que ce groupe taxe fortement le
patrimoine, RU en téte des 27. En outre, ils paasiedes taux nominaux de TVA parmi les
plus faibles compris dans la fourchette entre 130ef6, tandis que les autres membres de
'UE possedent des taux supérieurs a 19 % a I'eiareple 'Espagne et de I'Allemagne a 16
% en 2007.

Enfin, on peut noter la particularité du groupe@anemark et des Pays-Bas, dont la qualité
de représentation dans les plans factoriels e$ iplisque retirés de la construction des
axes). Leur contribution initiale & la constructies axes était bien supérieure au seuil de 25
% en raison de singularité forte. Par exemple, daddnark est un pays atypique du fait de
'extréme fiscalisation de sa protection sociales Icotisations sociales patronales ne
représentant qu'l,1 % des recettes fiscales totalestre 16,6 % par exemple pour
I'Allemagne. Tandis que les Pays-Bas sont atypiqiesss la mesure ou le rendement de
I'imposition des revenus du capital des ménagesnégatif (-1,5%), autrement dit, depuis
guelques années les Pays-Bas accordent plus desa@upbts sur les intéréts d’emprunt et
les déductions des contributions au pilier 2 désites lors de l'imposition sur les revenus
qu'ils ne collectent de recettes sur 'impositi@sdevenus du capital des ménages

Au final, cette ACP doublée d’'une CAH nous permédeshtifier une typologie de quatre
structures fiscales distinctes dans I'UE. Incomtielstment, une premiere division s’établit en
matiere de développement économique. Si une faifdssion fiscale globale ne traduit pas
mécaniquement un plus faible développement, ceiateren revanche, ne permet pas une
gamme étendue de techniques fiscales qui nécdss#emodernisation des structures
économiques (passage d’une économie agricole &timelle notamment). Ainsi, les pays
de I'Est européen marqués par une part importaetd’ichposition sur la dépense, de
imposition sur les produits ou encore de I'imgem indirecte est symptomatique d'un
faible niveau de développement qui ne les autgrese a pratiquer d’'une maniere efficace
I'imposition des revenus du travail et du capitah effet, leur économie est structurellement
orientée vers I'agriculture qui occupe une partontgnte de la population active et parfois du
PIB. La taxation des revenus personnels du trataliés cotisations sociales sont associées
aux sociétés industrielles modernes, c'est-a-direadariat. En outre, du fait d’'un jeune et
faible civisme fiscal des populations d’'une parteine administration fiscale en formation,

% EUROSTAT (2010, 233), “Taxation trends in the Epegan Union, Data for the EU Member States, Iceland
and Norway”, European Commissid@tatistical books436p.

37 Cf. LEROY Marc (dir.) (2005)Regards croisés sur le systéme fiscal, Allemagnande, Italie, Russie
L’'Harmattan, 229p. ; ANDREFF Wladimir (2007 conomie de la transition, La transformation desr@mies
planifiées en économies de marcBé2al, 494p.
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ces pays ont des systéemes fiscaux en transitiore emt systeme autoritaire (avec une
propriété privée quasi-inexistante) et un systeinérdl ou I'impdt est conjointement un
moyen de prélever des contributions et I'instrumjanidique de la garantie des droits de
propriétés, selon la typologie de G. Ard&nutrement dit, ils n’ont pas une structure fiscal
orientée exclusivement vers les droits de douahdssempdts sur les produits (agricoles,
pétroliers, minerais, etc.) symptomatiques des maysiéveloppement mais ils n'usent pas
non plus pleinement des techniques fiscales moddingots progressif sur le revenu des
personnes, impots sur les bénéfices des entrepriges hormis la TVA) propres aux
economies industrielles libérales. On peut avangaiune premiere raison tient a
I'amélioration de I'attractivité de leurs territes et qu'une deuxieéme, est d'asseoir le soutien
politique des dirigeants en place par des prélémgsrirdolores. Cette politique fiscale traduit
la volonté politique d’'un positionnement en favelgs IDE, y compris au moyen d’'une
défiscalisation compétitive (taux nominaux d’lS amoment), sans remise en cause des
intéréts en place (inégalités de revenus, patrieg)in
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% Cf. ARDANT Gabriel (1971)Histoire de I''mp6t, De I'Antiquité au XVlle siécleivre 1, Fayard, 634p. ;
ARDANT Gabriel (1972)Histoire de I'imp6t, Du XVllle au XXle sié¢leivre 2, Fayard, 870p.
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Tableau 2. Synthése du deuxiéme groupe

Modeéle continental Modele continental Modéle « anglo- Modeéle oriental en
développé en développement saxon » transition
Fort taux d'IS et
Imposition forte des contribution Faible imposition
Imposition directe revenus et taux d’'IS importante de directe et taux d’lS
élevés 'imposition des bas

revenus

L Faible et taux de TVA Forte imposition de la
Imposition indirecte

bas dépense
Forte imposition du Recours aux
Cotisations sociales travail (c_otisations Quasi-inexistante cotisations sociales
salariales et (Danemark) patronales (Etats
patronales) baltes + Hongrie)
Imposition pesant sur Forte sur les revenus Imposition des_ )
les ménages (en raison de la CSG revenus du capital Elevée
pour la France) négative (Pays-Bas)
Imposition a la Imposition des
charge des revenus des
entreprises entreprises élevée
Fiscalité du capital et
Taxa_ltlor_l du Forte en France d_u patrimoine Trés Faible
patrimoine importante,
notamment au RU
Imposition grevant Forte sur les droits
les produits d’'accises
Politique Energie fortement
environnementale taxée

La constitution du septieme groupe de variablesném la nécessité de prendre en compte
les influences culturelles et religieuses sur tesctures des systemes fiscaux nationaux. En
effet, «l'unification européenne n'est pas seulement itation de systemes économiques,
c'est aussi la confrontation au sein d'un méme rabke de régions profondément ancrées
dans un catholicisme que la France a depuis longtedelaisse, et de régions protestantes
dont l'identité et les réflexes idéologiques sonurpl'heure antinomigues des régions
catholiques confessantesOr, «comment croire en l'unité de I'Europejes individus qui la
composent forment des cliques distinctes de parvision du monde, toujours susceptibles
d'entrer en conflit, parce qu'elles ne partagens fEs mémes croyances, et n'accordent pas la
méme valeur aux choses et aux idé€s?

Cette question est éminemment complexe et dépassgukstions ‘proprement’ culturelles.
Toutefois, nous souhaitons montrer, modestement datre analyse comparé des systemes
fiscaux, en quoi la culture peut étre un facteurdd&renciation fiscale. Pour cela, il est
nécessaire d’identifier au préalable des « modéldtirels » distincts. Pour I'Unesco, la
culture est «onsidérée comme I'ensemble des traits distincsfsrituels et matériels,
intellectuels et affectifs, qui caractérisent uneiété ou un groupe social. Elle englobe, outre
les arts et les lettres, les modes de vie, leggifondamentaux de I'étre humain, les systemes
de valeurs, les traditions et les croyanceS. Au plan individuel, la culture est I'ensemble
des connaissances acquises, l'instruction, le salion étre humain. Au plan collectif, la
culture représente également I'ensemble des stasctsociales, religieuses, etc., et les
comportements collectifs tels que les manifestationellectuelles, artistiques, etc., qui
caractérisent une société. Soitun phénomene tblleprésentatif des préférences des

%9 CHAUVEL Louis (1995, 167), « Valeurs régionales \etleurs nationales en EuropeByturibles 200,
pp.167-200

0 Déclaration de Mexico sur les politiques cultsll Conférence mondiale sur les politiques culesel
Mexico City, 26 juillet - 6 aolt 1982
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valeurs, des pratiques et des croyances collectimepartagées dans une nation, une sorte de
« programmation collective d’une natiofi* (Geert Hofstéde).

Il s’agit dorénavant d’étudier les correspondaneeise les clivages culturels et les clivages
fiscaux précédents. Par exemple, I'étude du rétevdeiables culturelles sur la conduite des
politiques budgétaires a récemment été menée palNigperi’ pour les Etats membres de la
zone euro. L'auteur cherche a savoir si conformérada théorie sociologique des dépenses
publiqgues de Wildavky, développée dans son ceuvrens&€The Politics of the Budgetary
Processen 1986, les politiques budgétaires sont influengisr des variables culturelles (le
degré de prescription qui contraint les comportémeindividuels et le degré
d’individualisme, i.e. la force du groupe). L'hypése de Wildavsky est que le gouvernement
de chaque culture politique (en tant que variahi®pendante) poursuivra sa propre stratégie
budgétaire (variable dépendante), étant faconneéepdegré de contrble sur ses recettes et
ses dépenses.

On peut apporter de nombreuses critiques aux gwdudgétaires et fiscales culturelles en
raison de l'absence de prise en compte des effetka gosition des pays dans le cycle

électoral sur l'orientation fiscale mais égalempat les conditions politiques a I'entrée en

union monétaire, par la situation économique hétme des Etats, par le choix restreint des
variables culturelles, par I'absence de prise empte des changements qualitatifs des
dépenses et des recettes qui peuvent davantagérdrad aspect culturel que ne le fait une

valeur absolue a la hausse ou a la baisse. En, degreariables culturelles construites par

Hofstede sont considérées par lui comme invariaatgsement dit, elles ne sont pas adaptées
a l'étude du changement institutionnel, et donc’amalyse dynamique des processus

budgétaires.

Malgré ces limites, les variables culturelles séfs dans notre étude proviennent également
de la base de données du sociologue et anthromolGgert Hofsteéde, construites a partir
d’enquétes, d’interviews, de questionnaires, ds®be discours et d’observation directe sur
des sociétés transnationales. Ces indices cultgiis au nombre de six. La « distance
hiérarchique » correspond au degré de dépendamtamesatale plus ou moins marquée
envers les individus qui détiennent le pouvoir, @ mesure a la perception que le
subordonné a du pouvoir de son chef et dont le&semtation déterminera le comportement
(approche participative, consultation, absence igees extérieurs de pouvoir opposée a
I'approche directive, attente d’'obéissance, sigmegrieurs de pouvoirs). Le « contrble de
I'incertitude ou aversion au risque » est une disian culturelle qui mesure le degré de
tolérance d'une culture face a [linquiétude provegupar les changements futurs
(pragmatique, appréciant I'originalité et la magdité opposée aux proceduriers, suspicieux
face a l'original et au marginal). En ce qui comeefindividualisme (calcul personnel) en
opposition a la mentalité communautaire (principesraux), la masculinité (rapport
conflictuel) par rapport aux valeurs féminines feche d’harmonie), etc. nous renvoyons le
lecteur a I'encadré ci-dessous. Nous incluons éuyai¢ des variables religieuses (part de
catholiques, protestants, musulmans) issues deda de données de Djankov, La Porta,
Lopez-de-Silanes et Shleifér En effet, en matiére fiscale, Bthsouligne I'influence de la

“! http://www.geert-hofstede.com/

42 VAN NISPEN Frans K.M. (2007), “The Art and Craff Budgeting: Fiscal Policy in the Eurozonef
Current Politics and Economics of Eurgp®!.18, n°2, pp.275-305

“3 Disponibles en ligne, http://www.economics.harvaddi/faculty/shleifer/paper

“ BIN Fabrice (2007)L'influence de la pensée chrétienne sur les systéfiseaux d’Europe occidentale
L'Harmattan, 462p.
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pensée religieuse chrétienne sur les systemesufisd&Europe occidentale. La pensée

religieuse fait partie des forces créatrices dut8rinfluente sur les sources officielles du

droit, soit directement en tant que source recomweroit (islam), soit indirectement en tant

gque composante culturelle d'une société dans leguymlise les créateurs de droit: le

législateur, les juges ou les auteurs de doctridmfluence de la pensée religieuse

(chrétienne/protestante) sur les systémes juridigud’ailleurs été confirmée entre les pays
calvinistes (Pays-Bas, Suisse, Ecosse), les natath®liques (Italie, Espagne, France) et les
pays Iutqgriens (Allemagnes, pays scandinavedls: r<ont pas la méme maniére de penser
le droit»™.

Or, la nature économique du droit fiscal poda gquestion de I'influence fiscale possible de
la religion sur lui par le bais de ses racines fliues et économique$’. La pensée
religieuse vise a définir des fins tandis que letésnes fiscaux sont des outils. On s’attend
donc a ce que le premier influence le second. d geux approches non exclusives par
lesquelles l'influence religieuse peut se fairetisesur le droit fiscal. La premiére consiste
directement a définir une approche particulierel'itepdt par la pensée religieuse qui se
retrouve dans la transcription juridique. La demeaé revient indirectement a étudier
l'influence de la culture religieuse sur les coiwtis économiques particulieres qui elles-
mémes ont pu engendrer un systéeme fiscal singali@pté. Le caractére éminemment
politique de I'imp6t implique que les pensées ieliges ont développé des doctrines fiscales
suivant une conception politique (et non théologjgdes incidences matérielles, sociales et
terrestres de I'impot.

La distinction des pensées fiscales développéedepareligions est délicate. Bin souligne
plusieurs éléments caractérisant la pensée chmétiend’abord, la mauvaise image des
collecteurs d'impdt (publicains) lors de la gendsela chrétienté, puis I'acceptation lente et
difficile du détachement de l'autorité spirituel{&glise) et temporelle (princes, pouvoir
politique), ensuite I'attachement aux privileges aéercs sur les imp6ts religieux. L'auteur
décele également un soutien a la fraude fiscaléirdpdt non-religieux puis une évolution
vers la condamnation de la fraude quelle qu’elle Em ce qui concerne la pensée protestante
sur I'imp6t, I'auteur met en avant la soumissiontpstante au pouvoir temporel des princes
(cujus regio, ejus religip Celui-ci va dans le sens d'un devoir et d'unissive fiscal
protestant affirmé suivant les écrits de Paul. &meg il sS’appuie sur la conception protestante
du pauvre pour distinguer leur approche fiscale aboliques. Ainsi, {a particularité du
protestantisme est d’insister sur cette distinct@am« bons » et « mauvais » pauvres et d’en
tirer des conséquences tres concretes dans laiquaditd’assistance. Les « bons » sont les
pauvres qui travaillent mais dont la situation sdein’est pas brillante. Ceux-la méritent le
soutien. Au contraire, ceux dont la pauvreté s’ep@ par leur paresse et leur préférence
pécheresse pour une vie de larcin, ceux la sort mhauvais » pauvres. On ne doit en aucun
cas les aider. Pour éviter ce risque, I'assistapsealliée au contrble et a la mise au travail
des pauvres»*. Il s’agit donc de rationaliser la charité deves risques moraux de paresse
et de dissipation face a l'indemnisation des « ra@uw pauvres et devant l'impératif
d’efficacité économique du réle des riches et duitahdans le processus d’accumulation, et
donc de la croissance et de I'emploi. OrCkez les Protestants, on reconnait la seule
compétence fiscale a I'Etat mais on cherche a eanter I'usage. Au contraire chez les
Catholiques, le caractere privé de la charité jfistque I'Etat ne préléve pas sur les sujets ou

““RIPERT G. (1955).es forces créatrices du droit1998), Paris, LGDJ, 431p.

“°VILLEY M. (2003, 279),La formation de la pensée juridique moderRaris, PUF, 640p.
“"BIN Fabrice (2007, 20)pp. cit.

“8 BIN Fabrice (2007, 231pp. cit.
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sur I'Eglise, institution charitable, des fonds edistribuer ensuite. Il y a la la contestation de
la compétence fiscale de I'Etaf”.

Conformément a sa these, l'auteur y voit une a#iron du civisme fiscal protestant, orienté
vers la rationalité et l'efficacité des systemescdux et des politiques économiques.
Contrairement aux critiques des auteurs classi¢foiesth, Ricardo, etc.) qui se positionnent
contre linterventionnisme public, le protestantesnse contente de mettre l'accent sur
I'efficacité de cet interventionnisme. Par conséqud’auteur trace un parallele avec la
doctrine fiscale dans la période contemporain&’okjectif de lutte contre les « taxes d’effet
équivalent a des mesures discriminatoires » danpdbtique fiscale de 'UE semblerait
plutét étre un apport de l'influence® du civisme protestant (devoir fiscal feir play des
regles fiscales). Néanmoins, I'éthique protestatteatholique est en perte d'influence dans
les sociétés occidentales depuis plus d’'un si@eequi constitue une limite contemporaine
importante a cette idée d’'influence du civismedisur I'UE.

Coté négatif Coté positif

Premier axe (36% de la variance initiale expliguée)
Variables actives protmg80; idv uai; pdi

Theémes des variables Protestantisme etindividualisme Aversion pour ['incertitude et Distance hiérarchique

Deuxiéme axe (19% de la variance initiale expliguée)
Variables actives ivr lto

Themes des variables Indulgence Orientation along terme

Troiséme axe (17% de la variance initiale expliguée)

Variables actives muslim80 catho80; mas; idv
Themes des variables Présence musulmane Catholicisme, Masculinité et Individualisme
Représentation des variables dans le plan factoriel (1,2) Représentation des variables dans le plan factoriel (1,3)
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Dim 1 (35.7%) Dim 1 (35.7%)

L’axe 1 explique 36 % de la variance initiale. Masiables actives somprotmg80; idv ; uai

et pdi. Il oppose du c6té négatif de I'axe, la variabdela part de protestants dans le pays et
I'indice mesurant l'individualisme et du coté pdsitle I'axe, les indices d’aversion a
I'incertitude (ai) et I'indice de distance hiérarchiqued(). On remarque une a-corrélation
entre d’'une part, un nombre élevé de protestants ébrt degré d’individualisme et d’autre

“9BIN Fabrice (2007, 232-233)p. cit.
9 BIN Fabrice (2007, 241pp. cit.
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part, 'aversion a l'incertitude et une distancérhrchigque élevées. On constate en revanche,
une corrélation négative entre la variable protéstal’une part et la distance hiérarchique
élevée d’autre part. L'axe 2 explique 19 % de laavece initiale. Les variables actives sont
ivr et ito, qui sont corrélées négativement. La variable fidalgence » des sociétés, qui
contribue fortement et négativement a I'axe 2, same a la variable d’orientation a long
terme (TO), qui contribue fortement et positivement a I'ékeDonc, plus une société est
tournée vers I'avenir, l'attente de recompenser@ytiepargne et la persévérance, moins cette
méme société semble indulgente avec les individasel 3 explique 17 % de la variance
initiale. Les variables actives sanuslim80; catho8Q masetidv. Le c6té négatif de I'axe est
expliqué par la variable de religion musulmane.cb& positif de I'axe est expliqué par la
religion catholique, I'indice de masculinité etrdfividualisme. Les variables de masculinité
et de religion catholigue sont corrélés positivemehinsi, une grande proportion de
catholique dans la société semble associée a stiection forte des positions et des roles des
hommes et femmes dans la société. Des sociétésligatis et « masculines » auront une
faible proportion de musulmans\wate-versa

Etude des individus

Le groupe de pays protestants du Danemark (Suddi@néfe, Pays-Bas), c6té négatif,
s’oppose nettement au groupe de pays catholiquies@ece (Portugal, Slovénie, Portugal et
Espagne), coté positif, pour l'axe 1. Autrement, dds pays scandinaves a majorité
protestante et individualistes se distinguent fodet des pays méditerranéens dont I'aversion
pour I'incertitude et la distance hiérarchiqueisgtortante. Cela se traduit par une préférence
pour un modele d’organisation fondé sur le mardhéne structuration tacite entre égaux au
sein des organisations scandinaves, tandis quepdgs méditerranéens préférent une
organisation procédurale et explicite qui souligt@rement les répartitions de compétences
et de pouvoirs (organisation pyramidale). Dans exessl’'Etat a un rdle important a jouer
comme régulateur du marché. L'interprétation ded’'@ est difficile mais il semble que le
groupe de pays scandinaves (Danemark, Suéde, #mlaRays-Bas) et un groupe
méditerranéen (Portugal, Gréce, Espagne, ChypadgMSlovénie) qui apparaissent comme
des sociétés « indulgentes » d'une part et a erécutflexible » et simultanée des taches
dans un horizon de court terme d’autre part (c&gatif de 'axe 2) s’'opposent au groupe
continental et d’Europe du Nord (Républiqgue Tche@levaquie, RU, Belgique, Allemagne,
RU et Etats baltes) pour lequel la société priwdégne orientation a long terme et
séquentielle par la persévérance, I'épargne gpdiesi’une récompense future. Concernant
I'axe 3, nous distinguons un groupe constitué deulgarie et de la Roumanie pour lequel la
part des musulmans est relativement forte et quipgise au groupe de pays du Luxembourg,
Malte, Autriche et Irlande, sociétés catholiquadjvidualistes et masculines.

22



Dim 3 (16 5 %)

Dirm 2 (18.9 %)

Représentation des individus dans le plan factoriel (1,2)

Dim 1(35.7 %)
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Suite a la classification ascendante hiérarchigqure distingue pour I'étude des variables
culturelles et religieuses, la formation de 4 gemigle pays: 1) un groupe « scandinave-
protestant-féminin » de valeurs nordiques que Eobnbnfiance civique dans les institutions,
une moindre tolérance pour les incivilités égoigjae pour les manquements aux grands
principes moraux prénés par I'Eglise puis, de nranpdus discutable 2) un deuxiéme groupe




« catholique-individualiste-masculin » avec I'lrth) I'Autriche, le Luxembourg et [l'ltalie.
Ce groupe catholigue intégre des éléments de wllimes: dévaluation et moindre
confiance en les institutions, faible confianceles concitoyens, statut de la femme plus
traditionnel. Malgré un ancrage remarquable dangréade tradition catholique romaine,
I'lrlande n'est pas, pour autant, un pays du stid kBt ne possede rien de ce tempérament
anti-institutionnel, défiant et incivique proprdaalatinité. 3) Un troisiéme groupe se dessine,
proche du deuxiéme en ce qui concerne I'axe 1 diagiée envers la sphére civique (aversion
pour l'incertitude et forte distance hiérarchiquejais avec une proportion de musulman
relativement élevée (Bulgarie et Roumanie, Portu@aéce). Au sein de ce groupe, Chypre
apparait comme un individu atypique. Enfin, 4) leagiéme et dernier groupe comprend
I'Allemagne, le RU et les Etats baltes. Il n'a pies traits forts, si ce n’est le nombre de
protestants, une certaine orientation vers le tenge et un poids considérable des normes et
des conventions sociales qui traduisent un cenpganmisme économique et un fort sens
civique (par opposition a lI'indulgence/laxisme qive des groupes de pays méditerranéens et
a l'indulgence religieuse, morale des pays scandsja

Dans la lignée de la thése wébérienne des affimdtésalvinisme (sacerdoce universel,
prédestination) avec le mode de production capitaliées aux facteurs psychologiques de
rationalité économique (utilitarisme), il s’agit yo nous de recuelllir des «indices
convergents », sans nécessairement faire 'unahicoihcernant la relation causale et le sens
de la corrélation. Déja, grace au développemersadgrille d’analyse culturelle des systemes
fiscaux européens occidentaux, Bin obtient deuxegyss fiscaux « types » au sens de Max
Weber : d’'une part, un systeme fiscal protestatdpe a une économie capitaliste libérale et
ouverte, favorisant I'imposition du revenu et dpita en réduisant corrélativement la part
des impbts sur la consommation et d’autre parsysteme fiscal de type catholique, marqué
par une aversion a I'égard de I'imposition du raveh du capital et par une préférence pour
I'imposition de la dépense, correspondant plutdh@ économie agricole et manufacturiere, a
tendance autarcique.

Notre travail, en élargissant le cadre spatial 2LpEtats membres de I'UE et en intégrant les
indices culturels de Hofstéde aux variables raliggs, identifie quatre systemes culturels
distincts dont les deux lignes de fractures prialgp sont la part de protestant/catholique et
I'individualisme-féminin/collectivisme-masculin. Esuperposant ces deux axes, on obtient la
dichotomie courante et simpliste entre « modemitét « tradition ». L'absence de prise en
compte de ses composantes culturelles et religgale®s la structuration longue des systemes
fiscaux impliquent pour les Etats membres et lssititions européennes des codts culturels
et des codts de transaction trées élevés dans deggaus de négociation et d’harmonisation
fiscales. Néanmoins, nos résultats sont contestdatd sur la méthode de construction des
indices et la méthode ACP utilisée que sur la eatigr I'interprétation des axes. Par ailleurs,
le découpage territorial national n’est pas le seossible ni le plus pertinent tant les
différences culturelles infranationales sont imaoteés en Europ@ Last but not leastles
indicateurs culturels utilisés sont réduits etdaisle c6té de nombreux aspects comme par
exemple, les variétés de structures familiales @wofke traitées dans I'ceuvre magistrale d’E.
Todd”®. Nos résultats doivent étre utilisés uniquemennroe valeur de référence pour
I'identification d’idéaux-types sans qu’une génigation soit possible et souhaitable. Quant a

®1 Entendue comme la sécularisation de la cultutgpliition des modeéles matrimoniaux et familiauxsvier
famille a deux enfants, la modification des modé&lesitorité vers le consentement raisonnable mutuela
symbolique des institutions.

2 CHAUVEL Louis (1995)0p. cit.

3 TODD Emmanuel (1997),’invention de I'EuropeSeuil, Paris, 685p.

24



I'interprétation des affinités culturelles et rédigses avec certaines techniques fiscales, il
s’agit ici de montrer plus une corrélation qu’uedation certaine de cause a effet, la culture
religieuse contribuant a influencer I'adoption deesures fiscales. Ce phénomene n’est
cependant pas quantifiable. L'isolation de certdasteurs explicatifs ne confére aucune
certitude mais simplement quelques observations limité&s

On remargue une imposition forte de la dépensenetimposition faible des revenus et du
patrimoine dans les pays de tradition catholique pknsée catholique a une conception des
dépenses de consommation associées au rang secidhdlvidu. Ainsi, I'impot sur la
dépense assure une certaine stabilité de la steuetude la hiérarchie sociale. La préférence
catholique se porte par conséquent pour I'impasitéelle et a défaut, a la prise en compte du
cadre familial dans [limposition des revenus desrs@anes. Dans les faits, les
indices historiques sont la lenteur avec laqueitecféé I'IRP, les attaques récurrentes contre
la progressivité de celui-ci et le soi-disant c@eeinquisitoire de I'lSF. Enfin, on peut noter
la faiblesse structurelle des recettes issuesslamgts dans les systemes fiscaux latins.

A contrarig I'imposition de la dépense est faible tandis tueposition des revenus et du
capital est élevée dans les pays protestants. gitéférence protestante » trouverait son
origine dans l'ascétisme dans la consommation,vellament des positions sociales et le
besoin d'équité fiscale entre les individus. Pluéritablement, cette wmaoins forte
résistance>>> a I'impdt sur les revenus et a la progressivigxglique du fait d'une plus
grande légitimité de l'interventionnisme fiscal fgpétence du prince et non de I'Eglise) et au
moindre encadrement social des individus (préniacipes moraux...). L'innovation dans les
techniques fiscales est favorisée par le soucatiermaliser une pratique fiscale au service de
I'efficacité économique (imposition personnelle desenus dans une société industrielle a
fort salariat, exonérations professionnelles, pegent a la source, lutte antifraude, etc.).
Cette rationalité instrumentale de la pensée fspabtestante se distingue de la rationalité
axiologique de la pensée fiscale catholique conéoannx valeurs de I'Eglise.

Il convient cependant de relativiser le caractatbaique de la TVA en tant qu'impét sur la
dépense puisque sa création est récente et premé fians des pays sécularisés. Surtout, la
TVA remplit d’'abord par sa forte rentabilité unenétion financiere. En outre, I'étude
statistique sur longue période révele certes umgnantation de la part des impoéts sur la
dépense jusque dans les années 1970, mais on teowlsjpuis un rééquilibrage avec
'imposition des revenus. Au sein des pays indaksgs, méme s'il est tardif, I'exemple
francais de la CSG refléte bien cette « normabsati fiscale conformément au découpage
par tiers : cotisations sociales, impots sur laemas, imp6ts sur la dépense. En effet, si
I'imposition directe apparait comparativement basseFrance et les cotisations sociales
relativement fortes, l'introduction de la CSG er91%®t sa reconnaissance comme impot par
le Conseil Constitutionnel francais modifie la pgotion de la structure du systéme fiscal
francais en équilibrant les deux catégories d'intms précédentes au bénéfice de
I'imposition directe. En 2006, I'IRPP ne représeptes que 2,9 % du PIB et contre 4,3 %
pour la CSG. La faiblesse de I'IRPP en France $igue par la diminution du nombre de
foyers imposables dont la proportion est passéé3d# en 1981 a 53,5 % en 2007. Cette
tendance baissiere est liee en partie au systenmsecate qui consiste a réduire I'imp6t
lorsque son montant est inférieur & un certainl¥eeli aux nombreuses niches fiscales (486

>4 BIN Fabrice (2007, 386}p. cit.

> BIN Fabrice (2007, 356}p. cit.

5 LANDAIS Camille (2007), « Les hauts revenus enném (1998-2006) : Une explosion des inégalités ? »,
PSE Working papetduin, 46p.
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en 2008) par lesquelles tout ou partie des resssupercues échappent a I'impét :
exonérations, abattements catégoriels, déductiome\@nu imposable, crédits d'impbtetc.
pour un montant estimé d’environ 73 milliards d@suren 2008 soit 27 % des recettes
fiscales®. Le rythme de création des dépenses fiscales &&rec depuis 2003 avec une
moyenne annuelle de 14 nouvelles mesures contrasnt@ 5 par an entre 1980 et 2002.
L’augmentation de plus de 7,1 % des dépenses dis@aitre 2007 et 2008 correspond a plus
de quatre fois la croissance des dépenses budggetair

Les atteintes a la progressivité de I'IR en Frasu@ souvent justifiées soit par la nécessité de
s'aligner sur les pratiques libérales anglo-saxens@t par les pressions concurrentielles
gu’'exerce la globalisation financiere. Pourtangrdqument premier utilisé en France est
fallacieux car il passe sous silence les différennitiales des structures de taxation. En effet,
les pays anglo-saxons (Etats-Unis, Australie, RlW)stadonnent a des baisses de taux depuis
les années 1980 ont une imposition des revenuststellement élevée au contraire de la
France dont l'imposition des revenus est strudemsnt faible. Le mouvement est
compréhensible car dans ces pays, c’est bien qabtigui est psychologiquement le plus
lourd. Ce qui n’est pas le cas en France ou dangdgs de tradition catholique pour lesquels
le poids de I'IR n’est pas le plus lourd.

En outre, la proportionnalité de la CSG en Frascelle fait également contribuer le capital,
réduit la progressivité de I'imp6t sur le revents geersonnes physiques. En tant qu'imp6t
progressif, la part de I'IRPP décline de 10,2 % mesettes fiscales en 1980 a 6,5 % en 2006.
Ce recul s’accompagne d’une diminution du nombrealeches de douze en 1993 a quatre en
2008. Son taux d’imposition marginal de la trankzhplus élevée passe de 65 % en 1986 a 40
% en 2006. A ces caractéristiques intrinsequesliFPP s’ajoute le passage d'une fiscalité
progressive des plus-values mobilieres (1983), ibilidoes (2003) et des dividendes (2008)
a une imposition proportionnelle et la suppressierimpét de bourse en 2007. En outre, le
« bouclier fiscal » instauré en 2006 dont le pldf@st passe de 60 % a 50 % entre 2006 et
2007 permet a 3 894 foyers au revenu annuel sup&rid2507 euros de se voir restituer en
moyenne 105907 euros soit, aux 834 foyers dispodamt patrimoine supérieur a 15,5
millions d’euros de récupérer en moyenne 368000sswenviron plus de la moitié de leur
imp0t, soit la plus grande contribuable de Frahdee Betancourt) de toucher 30 millions
d’euros. Les bénéficiaires du bouclier fiscal san outre protégés de toutes les
augmentations d’'imp6t supplémentaires comme leepeghent de 1,1 % sur les revenus
mobiliers et fonciers qui doit permettre de finarleegénéralisation du RSA.

En termes de politique économique, la généralisate 'impdt sur la dépense n’invalide pas
les influences culturelles mais le déterminantgrelix doit étre largement relativisé par la
logique comptable. Il semble évident que les cdrsiibns financieres sont déterminantes
pour expliquer le poids de ces taxes dans les mhy# les recettes de I'lR sont
structurellement faibles et vice-versa. En outeerelcours a la taxation de la consommation
peut étre préférer a la taxation du travail enquiride chdomage éleve, dans la mesure ou la
premiére ne porte pas directement sur le coltalailret elle est déductible a I'exportation.
En outre, le recours au taxes sur les consommatiocises a la santé et a I'environnement
sont d’'une part, souhaitable et d’autre part, ppigempenser les pertes liées a I'application
des taux réduits dans les services a haute indedsitmain d’ceuvre. Ainsi, 'imposition du

" Quelques uns prennent la formesibventionnemente certaines professions et s'apparentent & ynendé
budgétaire qui floute la distinction entre dépeiiseale et subvention.

8 MIGAUD Didier et al. (2008), « Les niches fiscales Rapport d’information de I'’Assemblée Nationale
n°946, 278p.
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travail joue un role (dés)incitatif important serdomportement des employeurs qui lorsque
celui-ci est jugé trop lourd, sont incités a substi plus qu’il n’est souhaitable du capital
(progrés technique) a du travail (salariés). Cesstissements économes en emploi sont
bénéfiques a long terme (hausse de la productiettéans un contexte de pénurie d’emploi
mais dommageable a court terme. En outre, ils tnéercercle vicieux en augmentant les
colts collectifs du chdmage supportés par la dilieg, ce qui augmente indirectement le
co(t du travail (hausse des cotisations face aitentation des besoins de financenTént)

Conformément a la typologie des Etats providenc&sj@ng-Andersen et a notre typologie
fiscale plus haut, nous pouvons établir des recoepés entre les régimes fiscaux libéral-
conservateurs (UK), chrétien-démocrates ou corjgbeat (Allemagne, France), socio-
démocrates (Suéde, Danemark, Finlande) et orientédansition (Bulgarie, Roumanie). Uwe
Wagschal’® (2001, 137) souligne que les régimes fiscaux dibéonservateurs et socio-
démocrates sont plus présents dans les pays a aluriprotestante tandis que les régimes
fiscaux démocrates-chrétiens/corporatistes le dans les pays a majorité catholique. Les
régimes fiscaux sont manifestement influencés gagligion sur deux principes notamment :
la capacité contributive qui domine dans les pagsegtants et le principe d’équivalence qui
prévaut dans les pays catholiques. Les régimeauisse différencient alors en fonction de
deux criteres : le niveau de taxation et les ppeside taxation.

Tableau 3.Structure des régimes fiscaux

Taux de taxation

Eleve Bas
Principes de Capacité contributive Régime fiscal social- Régime fiscal libéral-
taxation démocrate conservateur
Principe Régime fiscal démocrate- Régime fiscal oriental en
d’équivalence chrétien transition

Source : modifié a partir de WAGSCHAL Uwe (2001)

Le régime libéral-conservateur est caractérisé yver grande proportion de taxes directes
(personnes, sociétés, patrimoine). Les cotisatem@ales et les taux d'imposition sur la

consommation sont relativement bas. En contrasteédime démocrate-chrétien fait appel a
une multitude de taxes et imp6ts dont les impatscts n’est pas la composante principale.
En revanche, les cotisations sociales occupent par¢ importante des prélévements

obligatoires. De fait, le facteur travail est abaminent taxé. Le régime social-démocrate
repose sur des taux d'imposition direct et des maseélevés, tandis que les taxes sur la
consommation sont au-dessous de la moyenne dess quatys. Les cotisations sociales sont
relativement faibles. Le régime fiscal orientalteansition a un recours important aux taxes
sur la consommation. L’'imposition directe et dewerais n’'est pas une composante
importante des prélévements obligatoires. En rdwandes cotisations sociales sont

relativement fortes.

% Cet élément n’est qu'un facteur parmi d’autrestaions & 'embauche (arbitrage avec un investiesg en
capital) et a 'emploi (arbitrage avec du tempdair).

% WAGSCHAL Uwe (2001, 137), “Deutschlands Steuetstaad die vier Welten der Besteuerungf,
Wohlfhartsstaatliche Politik. Institutionen, potither Prozess und Leistungsproféddited by Manfred G.
Schmidt, Opladen: Leske and Budrich
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Tableau 4. Synthése du septieéme groupe
Modeéle latin N ) N
N . : Modéle oriental, Modele protestant,
Modeéle nordique, catholique, ; ) . p
P L ; masculin, tourné strict, tourné vers
protestant, féminin individualiste,
) vers le court terme le long terme
masculin
4 , , L Prépondérante,
Presence Prépondérante, Utilitarisme pona
protestante Utilitarisme
Présen 4 4
esence Prépondérante
catholique
Présence islamique Relativement forte
Démocratie (pouvoir des .
S Personnalisme
individus) "
. . PR Egoisme par la
Individualisme Réussite
, . o fraude, la
économique individuelle ? .
P corruption ?
Efficacité et équité fiscales ?
. Valorisation du réle social de:  Valeurs du role
Masculine .
femmes social des hommes
Induloente Indulgence morale et Indulgence face a Condamnation de
9 religieuse I'incivisme I'incivisme
Autoritarisme, forte Autoritarisme, forte
Distance au Libéralisme, Civisme social  hiérarchie sociale, hiérarchie sociale, o
. e o Libéralisme
pouvoir fort défiance défiance
institutionnelle institutionnelle
S Faible, organisation tacite ~ Forte organisation L . N
Aversion a vz Forte organisation Faible, organisation
I'incertitude Recherc_he d |d(_ees nouvelles, formelle formelle tacite, Innovations
innovations Peur du changement '
Orientation & lon Actions Planification
terme 9 économiques économique
simultanées séquentielle
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LES PRINCIPAUX RESULTATS DE LA CAH ET DISCUSSIO DEA
TYPOLOGIE GENERALE

Nous montrons qu’il y a une coexistence durable systemes. La production d’'une ACP
pour chacun des 10 groupes de variables fiscalegébaires, économiques, institutionnelles,
géographiques, culturelles, etc. nous a permisedtitier, a partir des variables actives, des
spécificités par groupe de pays. Cependant, I'hgs® de cette contribution est qu'il existe
des « complémentarités institutionnelles » en terdefinances publiques entre les groupes
de variables étudiées pour chaque groupe de pdys.d®btenir une image des différents
« modeles de systemes fiscaux », nous procédonsnea Classification Ascendante
Hiérarchique sur les 103 variables utilisées pd@72 Nous obtenons 6 modéles de systemes
institutionnels et fiscaux distincts : un modelatboental développé, un modeéle scandinave,
un modeéle micro-insulaire, un modele libéral, undéde continental en développement et un
modéle oriental en transitioh

Classification Ascendante Hiérarchique sur les 10@ariables en 2007
Cluster Dendrogram
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®1 |'appellation des groupes est contestable danmdaure ou la proximité géographique et I'orientatio
politique libérale ou social-démocrate seules adilisées pour leur appellation et écartent de a&ié Ies
particularités économiques, institutionnelles dtrelles.
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Groupe 1 : Modéle continental développé (noir) Carte : Typologie des systémes fiscaux européens en 2007
Groupe 2 : Modéle oriental/en transition (rouge)

Groupe 3 : Modele continental en développement (vert)
Groupe 4 : Modele scandinave (bleu foncé)
Groupe 5 : Modele libéral (bleu ciel)
Groupe 6 : Modéle micro-insulaire (violet)

<

Néanmoins, cette photographie peut paraitre figdee ne prend pas en compte les
changements intervenus dans la |égislation fisdalesonduite des politiques budgétaires,
economiques, etc. Afin d’intégrer une certaine dhgemique nous reproduisons la CAH sur
les 103 variables pour I'année 2001 et 1995. Pette clerniére, ne figure pas la Roumanie et
la Bulgarie en raison des problemes de disporébkiliie données statistiques fiables pour ces
deux pays. La figure ci-dessous prend comme aneé&éfdrence la couleur des groupes de
'année 2007. Elle montre I'évolution de l'appadene des pays a des groupes distincts
suivant les années et méme I'apparition de nouvegaopes. Ainsi, le groupe libéral prend
forme dés 2001 tandis qu’il faut attendre 2007 pquiapparaisse le groupe oriental en
transition.

Les changements de groupes des Etats membres ert895, 2001 et 2007
(2007 sert d’année de référence pour la déterroimaes couleurs des 6 groupes)

Groupe (selon 2007)

.G
. G2
*G3
* G4

G5
¢ GB

UK
SE
FI
SK
sl
RO
PT
PL
AT
ML
MT
HU
Lu
Ry
L
oY
T
FR
ES
EL
IE
EE
DE
DK
cz
BG
BE

1985 2001 2007
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Prolongements du travail

Les prolongements de ce travail sont nombreux etsistent a créer des indicateurs
permettant de prendre en compte les différencessidties et de modalités d’'imposition des
revenus (tranches, baremes, etc.). lls passentrégat par I'ajout de variables désagrégées
(données sur les systémes de retraites, la sésaodiéle, etc.). Enfin, la comparaison statique
des systemes fiscaux étudie le cceur des bases cwmandies systemes fiscaux modernes
créés par les institutions fiscales tandis queolaparaison dynamique des systemes fiscaux
analyse le processus de changement interdépendsrdptions spécifiques de ses systemes
fiscaux. ‘Static comparative taxation thus studies the tatesys’ fundamental structure and
operates by describing such structure as it exiday and looking backwards to understand
the links with past’(...) “by contrast, dynamic conngfive taxation studies the rapidly
evolving regulatory structures of different tax teyss over a pre-set period of time and
therefore operates on the diachronic plane by dbsgy such evolution” (...) “the
evolutionary dimension here is particularly importaand dynamic analysis is concerned
with current domestic tax reforms driven by cirdida of tax models through tax
transplants®. Il s'avére capital de rendre opérante la typalagi dynamique en l'inscrivant
au sein de l'historicité de l'intégration européenn

Lecons en termes de réforme de la gouvernance gugue européenne

Nous montrons qu’il y a coexistence durable detéhegenéité fiscale de I'Union en raison
de facteurs de taille et de niveau de développenéepnnomiques, de caractéristiques
institutionnelles, budgétaires, géographiques ucelles et religieuses distinctes. Néanmoins,
il est possible d'effectuer des regroupements desemes fiscaux selon la distance de
différenciation des pays entre eux et chacun despgss de pays. Ces effets de structures et
institutionnels pris en compte impliquent, selorusioune fiscalité & géométrie variable a
I'échelle européenne. Par conséquent, notre tymolognstitue une grille de lecture pour les
choix fiscaux, notamment en termes de fiscalitéopéenne a géométrie variable
harmonisation négociée de la taxation des sociéttaxe, etc. Des pistes non explorées
(dites ‘second best solution’ dans le jargon écdgae) d’intégration différenciée (plus
étroitement de coopérations renforcées ou encappidbche graduelle et flexible de « clubs
de clubs ») sont a I'étude et mériteraient d'étpprafondies pour certaines matieres : la
taxation des sociétés par exeniplé.e domaine fiscal se présente naturellement spifie
lorsqu’on réfléchit aux possibilités d’appliquer sdeoopérations renforcées en matiere
economique et financiére. Cette forme de coopérajio a été formellement inscrite dans les
traités & Amsterdam doit en effet permettre de itienta diversité des préférences au sein de
I'Union et la préservation de la cohérence destuigins et des politiques de I'Union. La
Commissiofi* encourage le recours & la procédure de « coopenanforcée » introduite par
le Traité d’Amsterdam et développée par le TragéNice. Cette procédure permet a la
Commission de proposer qu’un groupe d’au moins Bizts membres puisse coopérer sur un
sujet donné, apres aval donné par le Conseil adprité qualifiee. Bénassy-Quére et

%2 GARBARINO Carlo (2009, 705-706), “An EvolutionaBpproach to Comparative Taxation: Methods and
Agenda for ResearchAmerican Journal of Comparative Lawol.57, Issue 3, Summer, pp.677-709

3 ALLEMAND Frédéric, WOHLGEMUTH Michael et BRANDI Glra (2007), « Faire I'Union & 27 : tenter de
nouvelles méthodes ? Bpcument de travailFondation pour I'innovation politique, Septemi2gp. ; PISANI-
FERRY Jean et COEURE Benoit (2004), « Autour derbeet au-dela : 'union économique et monétairkeet
coopérations renforcéesin,Rapport du Commissariggnéralau Plan,mars, pp.53-86

4 COMMISSION EUROPENNE (2003), « Un marché intérisans obstacles liés a la fiscalité des entreprise
réalisations, initiatives en cours et défis restantCommunication de la CommissjoBOM (2003) 726, 24
novembre.
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Fontagn®& pensent que la coordination serait difficile densnesure ol les intéréts de pays
européens different, de fagon structurelle, setom taille, leur appartenance ou non a 'UEM
et leur localisation.

Certains objecteront en effet qu’'une coopératiorioreée en matiére fiscale serait porteuse
d’'une dynamique négative, en encourageantdampingfiscal » des Etats non participants
et,in fing les délocalisations. Nous pensons, avec Pisany-Ee Coeuré, que cette objection
n'est pas justifiée. D’'une part, la concurrencedie est d’ores et déja une réalité, et ne serait
encouragée que si la coopération renforcée coaduie augmentation des taux d’'imposition,
ce qui n'est pas l'objectif. D’autre part, la sinfightion qu’apporterait aux entreprises
I'établissement de regles d’assiettes communesaomdnisées &t fortiori un imp6t unifié,
constituerait en soi un bénéfice économique exclpsur les Etats prenant part a la
coopération. D’'une maniere générale, la force @iation d’'une politique commune sera
d’autant plus forte que son degré d’exclusion séFaé et son degré de rivalité sera faible. En
effet, en I'absence d’exclusion, la participatiolest pas indispensable (comportement de
« passager clandestin »), tandis que la gestionmoma n’est possible qu’en I'absence de
rivalité. Il est donc difficile de prévoir, de cedfets centrifuges et centripétes, lesquels
I'emporteraient. Cependant, la Commission évalsegkins de PIB de I'ordre de 0,5 % dans
le cas d’une coopération renforcée dans 'UB215

Cependant, Pisani-Ferry et Coeuré soulévent unléarebde « connexité’sdes questions
traitées a 8, 12, 16 ou 27. Il en découlerait umbiguité sur le partage des taches entre
I'Eurogroupe et le Conseil Ecofin. L'une des diffités potentielles de toute coopération
renforcée tient donc au risque de chevauchementalapétences et de conflits d’autorités.
Si leur congruence est temporairement lache, qesces fonctionnels différencféont déja
donné la preuve de leur soutenabilité (droits Hertime, monnaie, défense, circulation des
personnes). Il s’agit finalement de franchir le cdp la «gestion contractuelle des
interdépendance€%en matiére fiscale et budgétaire ol I'Etat n'agreaqu’un facilitateur
des marché8 (vision de I'intégration par le bas) pour retroule sens du régionalisme, la
construction d’une forme architecturale hybride de coordination dectian collective»’*
(vision de l'intégration par le haut). La coopévatin’est pas une fin en soi. Elle est un moyen
pour se rapprocher d’'une fin. Il est donc indispdies que les partenaires européens aient un
dessein ou des objectifs communs. Par la suitet &'éa coopération de devenir un processus
d’incitations compatibles qui rendra les réalisasiconforment aux intentions.

Nous proposons donc une coopération renforcée digmmal’imposition des sociétés qui
permettrait aux pays disposeés a passer a la neapurdlifiee dans ce domaine, de formaliser

% BENASSY-QUERE A. et FONTAGNE L. (2001), « Les bdngpbts font les bons amis kettre du CEPI|
n°203, Juillet-AoQt

% AUJEAN M. etal. (2005), « La fiscalité des sociétés en Europeveld@pements et perspectives i Le
Cacheux Jacques et St Etienne Christizepport du Conseil d’Analyse Economigqué56, La documentation
francaise, pp.267-317

" PISANI-FERRY J. et COEURE B. (2004), « Autour taito et au-dela : I'union économique et monétaire
les coopérations renforcéesmRapport du Commissariat général au Plamars, pp.53-86

% Soulignons ici le laboratoire que constituentitgsatives de regroupement local qui prennent eanEe la
forme des intercommunalités, des Sivom, des Sid@®,Syndicats mixtes des eaux, etc.

% DEBLOCK Christian (2006), « Régionalisme, arrangaets institutionnels hybrides et gouvernance
économique a la carte @ahiers de Recherct@s-01 CEIM, Janvier, 31p.

O Le but premier est alors de réduire les coltsatesaction.

"L DEBLOCK Christian (2006, 15)p. cit. L’objectif principal est dans ce cas de permedtig Etats membres
au sein d’'un cadre institutionnel et aux normes roomes de réaliser leurs objectifs, économiquesasrc
environnementaux, militaires, etc. plus efficacentpre s'ils faisaient cavalier seul.
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les échanges multilatéraux d’informations fiscal&a mis en oceuvre dans un cadre
intergouvernemental, de définir et de mettre enreeem commun les mesures législatives
nécessaires pour aboutir a une harmonisation coenplés assiettes, et de décider a la
majorité qualifiée de fourchettes de taux d’imgositminimal et maximal entre lesquelles les
Etats participants pourraient liborement situerileeau de leur imposition. Bien entendu, une
telle coopération renforcée resterait ouverte & tims Etats membres qui voudraient s’y
joindre. Ces propositions sont de nature a reewie projet politique que constitue, depuis
I'origine, I'Union économique et monétaire.
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ANNEXES

Tableau 1. La typologie des Etats-providence d'Espg-Andersen

Le modele social-démocrate Le modele corporatiste %! | e modele libéral
conservateur
L’Etat-providence est universaliste
(Beveridge) dans la mesure ou toute! U'Etat-providence  est  assuranti L’Etat-providence est minimal dans la

les personnes bénéficient d'un
niveau élevé de protection sociale
financé par I'impot.

La structuration sociale qui porte ce
modele repose sur un mouvemen
ouvrier fort et organisé, en coalition
(Rouge-Verte) avec le monde
agricole.

Ex. pays scandinaves

(Bismarck) dans la mesure odl mesure ou la protection sociale est

protection sociale est financée par ¢
cotisations sur les salaires.

La structuration sociale qui influenc
ce modele est liée au poids de I'Egli
et aux luttes du mouvement ouvrier.
Ex. Allemagne, Belgique, Italie, Japol

par I'impdt, tandis que la majorité des

privées.

La structuration sociale est défavorable
au mouvement ouvrier.

Ex. Etats-Unis, Royaume-Uni

Source : a partir d’Esping-Andersen (2007)

Tableau 2. La typologie des capitalismes d’Amable

ciblée sur les plus démunis et financée

individus font appel a des assurances

Concurrence sur
marchés de produits

Rapport salarial

Secteur financier

les

Capitalisme fondé sur le Economies sociales- - L Capitalisme européen - - .
. . Capitalisme asiatique : Capitalisme méditerranéen
marché démocrates continental
. Importance de la concurrenc Importance modérée de |
. Grande importance de | : , . :
Grande importance de | par les prix comme par li concurrence par les prix Concurrence par les prix

concurrence par les prix
neutralité de I'Etat sur le:
marchés de produits
coordination par les signau
(prix) du marché, ouverture
la  concurrence et
l'investissement étranger

Protection de I'emploi faible,
flexibilité externe,

licenciement,

'emploi  active,
défensives des
décentralisation de
négociation salariale

Forte protection des
actionnaires minoritaires

recours Protection
facile au travail temporaire etmodérée,
embauchessalariale
faciles aucune politique decentralisée,

syndicatsforts,

concurrence par la qualite
fort engagement de I'Etat st
les marchés de produits, ha
degré de « coordination » pi
d'autres canaux que le
signaux du marché, ouvertul
a la concurrence et

l'investissement étrangers

de I'emploi

coordonnée

Forte concentration de |
propriéteé,

qualité, fort engagement d
'Etat, haut degré de
« coordination » par d’autre
canaux que les signaux c
prix, forte protection contre
les firmes et l'investissemer
étrangers, importance de
grandes firmes

Protection de I'emploi dans
la grande firme, flexibilité
externe limitée, dualisme du

négociation marché du travail, politique
ousalariale

politiques I'ancienneté,
stratégies d’emploi actives, syndicats travail coopératives, aucune
relations industrielles politique d’emploi
la coopératives

fondée
relations du
active,
syndicats de firmes,
décentralisation de la
négociation salariale

Protection faible des

importance relativemen
élevée de la concurrence p
la qualité, engagement de
autorités publiques
« coordination » hors pri
relativement forte, protectiol
faible contre les firmes e
l'investissement étrangers

Forte protection de I'emploi,

flexibilité externe limitée,
stabilité de I'emploi, conflits

dans les relations du travail,

politique de I'emploi active,

syndicats modérément forts

coordination de la
négociation salariale.

Protection faible des

plutdt que par la qualité,
engagement de I'Etat, peu de
coordination  hors  prix,
protection modérée contre les
firmes et [linvestissement
étrangers, importance des
petites firmes.

Haute protection de I'emploi
(grandes  firmes), mais
dualisme : une frange
« flexible »  d’emploi  sur
travail provisoire et a temps
partiel ; conflits possibles
dans les relations
‘industrielles, aucune
politique d’emploi active,
centralisation de la
négociation salariale

Protection faible des

importance de actionnaires extérieurs, fort actionnaires extérieurs, fort actionnaires extérieurs, forte
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Protection sociale

Education

faible concentration de I
propriété, grande importanc
des investisseur:
institutionnels, marché acti
pour le contrdle d’entreprisi
(prises de contrdle, fusions
acquisitions), forte
sophistication des marché
financiers, développement d
capital-risque

Protection sociale faible
participation faible de I'Etat,
accent sur le soulagement d

la pauvreté (filet de sécurité),

prestations conditionnées au)‘;société et la définition desprotection sociale, faible part

ressources, systemes d
retraite par capitalisation

Dépenses publiques faible

systeme d’enseignemet
supérieur fortemen
compétitif, éducation
secondaire nor
homogénéisée, formatio
professionnelle faible, accer
sur les compétence

générales, formation tout a
long de la vie

investisseurs institutionnels
pas de marché pour |
contréle d’entreprise (prise
de controle, fusions e
acquisitions), faible
sophistication des marché
financiers, haut degré d
concentration bancaire

'Haut niveau de protectionsociale,
sociale, forte participation devers le soulagement de
‘Iz“Etat, grande importance depauvreté, faible part des
J]a protection sociale pour ladépenses publiques dans |

politiques publiques

Haut niveau de dépense
publiques, forts taux de
scolarisation, accent sur |
qualité de I'éducation
primaire et  secondaire
importance de la formatiot
professionnelle, accent st
les compétences spécifique
importance de la formatiot
permanente

concentration de la propriéte
participation des banques a
gestion des entreprises, auc
marché actif pour le control

d’entreprise  (prises  dt
contréle, fusions ef
acquisitions), aucung
sophistication des marché

financiers,  développemer
limité du capital-risque, hau
degré de concentratio
bancaire

Faible niveau de protection
dépenses dirigée

des dépenses sociales dans B

PIB
Faible niveau de dépenst
publiques, forts taux de

scolarisation, accent sur |
qualité de I'éducation
secondaire, formation intern
a la firme, importance dt
I'éducation technique, accer

sur les compétence
spécifiques, formatior
permanente faible en deho
de la firme

I%ondée
a

a

concentration de la propriéte
aucun marché actif pour |
contréle d’entreprise (prise
de contrdle, fusions e
acquisitions), faible
sophistication des marché
financiers,  développemer
modéré du capital-risque
forte concentration bancaire
importance des banques da
le financement des firmes

Haut
sociale,

sur I'emploi,

degré de protection
protection sociale

concentration de la propriéte,
corporategovernanceondée
sur les banques, aucun
marché actif pour le contrdle
d’entreprise  (prises  de
controle, F&A), faible
sophistication des marchés
financiers,  développement
limité du capital-risque, forte
concentration bancaire.

Niveau modéré de protection

engagement de I'Etat, grandesociale, structure de dépenses

Sociale dans la

cotisations
retraite par répartition

Haut niveau de dépense

publiqgues, forts taux d¢
scolarisation dans I'éducatio
secondaire, accent st

I’'homogénéité de I'éducatiot
secondaire, formatior
professionnelle développé:
accent sur les compétenc
spécifiques

importance de la protectionorientée vers le soulagement
société,de la pauvreté et les retraites,
écurité sociale financée parfort engagement de I'Etat
systemes de

Dépenses publiques faibles,
taux de scolarisation faibles

dans [I'éducation tertiaire

(supérieure), systeme
d’enseignement supérieur
faible, formation

professionnelle faible, peu de
formation permanente, accent
sur les compétences
générales

Source : Amable (2005, 137-139)
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