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«La, le juif, le mahométan et le chrétien traiteénhlavec l'autre comme s'ils étaient
de la méme religion, et ne donnent le nom d’inédé&ju'a ceux qui font banquerowte
Voltaire, Lettres philosophiqued.734.

Il ne s’agit pas ici des heurts du capitalismeseans des conflits, des cahots, des crises, des
inégalités qui 'accompagnent, ni des heures ditalegme, au sens de son évolution, de ses
phases, mais bien dagurs au sens du titre du colloque, de ses bonheursesisucces, de
ses réussites. Il s’agit donc d’'un plaidoyer pausystéme, il s’agit de se faire son avocat,
'avocat du diablepourrait-on dire tant le capitalisme est honnipgn partout. Nul systeme
N'aura créé autant de prospeérité et de liberteenetnéme temps n’'aura été aussi rejeté et
détesté. Condamné pour des raisons morales, eskenént parce qu'il repose sur I'égoisme
individuel* et le profit, comme le disait Adam Smith ddmsRichesse des natigrisien avant
Bourdieu : «Tout pour nous et rien pour les autres, semble ragt®, a toute époque du
monde, la vile maxime des maitres de 'lhumawmitBétesté dans les mots surtout d’ailleurs,
car dans les faits il est adopté pratiguement partb y a donc un mystére dans cette
contradiction. Défendre le capitalisme est ausseadifficile, surtout devant un public
d’intellectuels, traditionnellement critiques, cam donne I'impression d’étre acheté par le
systeme, d’aller dans le sens des intéréts pugssatt., alors que bien sdr il est plus
valorisant d’adopter une position de contestatairde rebelle, de parler du « néolibéralisme
ou de l'ultralibéralisme triomphahy, du « fanatisme du marché », du « totalitaristas
marchés », méme si les rebelles comme les parsahénéficient de la méme facon.

Irving Kristol, le «pape du néoconservatisthaméricain», selon I'expression consacrée,
disparu en 2009, a publié un ouvrage en 1978 létituvo Cheers for Capitalismdeux
acclamations, deux hourrahs, pour le capitalisthdadt comprendre ce titre comme un
enthousiasme restrictif. En effet, 'expression reote estThree Cheers foret si on n’en
accorde que deux, c’est donc qu’'on met des réselivascordait une acclamation pour la
prospérité, une autre pour la liberté, le lien alledémocratie, mais pas trois, étant donné
linstabilité du systéeme, les chocs produits paeragle pour les familles victimes de
fermetures brutales d’usines, les inégalités,@étte restriction, ce fait de retenir la troisieme

! Cependant, pour Smith, cet égoisme devait éteedams un sens large, « il inclut des formes devkitance
naturelle, de sens du devoir, et d’'ambitions diffées de celles qui gravitent autour du moi. Etosiy I'intérét
personnel dans I'ordre économique englobe la famifloilda une nuance importante qui semble ignomiesd
bien trop d’'analyses économiques ». Novak, 1987saii(1995) développe une idée comparable avec une
comparaison iconoclaste :Ge n'est pas parce que le profit est I'affaire @edreprises qu'il s'agit la de leur
seul caractéristique et préoccupation, pas plusoguie pourrait imaginer que puisque les familles lensexe

au centre de leur raison d'étre, il constitue lexsaul aspect. »

2 Sauf peut-étre pour les pays émergents et les gayEst, le libéralisme n’est guére triomphan, meut
rappeler que dans les pays industrialisés vers,li@0part de I'Etat dans I'économie était de I'ardie 7%,
aujourd’hui elle est plus proche de 50%, en Eurapéout cas, de I'ordre de 40% au Japon et aus-Elais.
Sur un siécle, « l'ultralibéralisme » est plutétieErne que « triomphant ».

3 L’expression de néoconservatisme date de 1978, ®lété forgée par un marxiste américain, Michael
Harrington, dans un article de Dissent, « The Welftate and its Neoconservative Critics ».



acclamation, était d’ailleurs pour Kristol « la mae de fabrique du néoconservatisme ».
Nous retiendrons ici ces deux points, en parlaabard du développement économiglze,
prospérité puis de la démocrati¢g liberté, conservant brievement d’autres aspects positifs
pour une derniere partie, & savoir la paix et larémce, ce qu'on pourrait résumer per
moralité du capitalisme. Mais d’abord, il n’est pas inutlke suggérer quelques définitions.

DES SYSTEMES ECONOMIQUES ET DE LEURS CLASSEMENTS

L’étymologie du mot est la suivante : capitalismemme capital, comme capitale, comme
chef, comme chapitre, comme cheptel, comme acliatecapitare réunir a son capital),
vient du mot latircapuf, qui veut diretéte mais a d’autre sens également pour les Romains :
individu, personne ; vie, existence ; intelligencerveau; chef, directeur ; source, origine ;
ville principale, capitale ; chapitre, sommairetiche ; et finalement capital, principal d’'une
dette, d'une rente. Cette origine (téte) est pniaént adaptée au capitalisme au sens actuel,
qui est a la fois un régime basé sur l'individuakset sur I'innovation, produit du cerveau, de
l'intelligence. Max Weber définit le capitalismerpa recherche du profit : ks’identifie a la
recherche du profit et d’'un profit toujours renoilé/@ar le biais d’'une entreprise. L’action
capitaliste repose sur l'attente de bénéfices tides chances saisies de procéder a des
échanges, mais des chances officiellement pacgfigue’Ethique protestante et I'esprit du
capitalisme, 1904).

Cependant la définition courante, parpropriété privée des moyens de productisemble
plus adaptée, car tous les autres aspects en datola recherche du profit, la concurrence
entre les entreprises, I'accumulation du capita@nsSla propriété privée des moyens de
production, et la liberté de créer une entrepriss, autres aspects n’existeraient pas. C'est
donc une définition juridique qui parait la plusipie et la plus pertinente.

La définition du capitalisme par la propriété pew&pose sur un droit trés ancien, puisque les
peuples bibliques le reconnaissent (e voleras poin8® commandement) comme garant du
bien commun. C’est déja I'idée, selon le théolodwiohael Novak, que I'échange et donc les
marchés «encouragent la prospérité et I'accroissement desnagssances : Jérusalem aux
temps bibliques était avant tout un lieu d’échanga, marché, au carrefour de trois
continents. ... Mais ce n’'est qu'aprés des millérmigeie le systeme que nous appelons
aujourd’hui capitalisme s’est diffusé et répandutpat sur la planéte. ... Le réle du judaisme
et du christianisme est essentiel dans cette éwaolgt la naissance de cette dynamique
interne».

Si on adopte cette définition juridique, on pewgtidguer capitalisme et économie de marche,
la seconde ayant une définition économique, latibdes prix, les mécanismes bien connus
du marché, le libéralisme économique. On peut aisinguer mode d’appropriation des
moyens de production et mode de régulation desi@stiéconomiques. La combinaison des
deux donnant un systéme économique.

Systeme économique = un mode d’appropriation dggnsode production + un mode de
régulation des activités économiques

* Le mot latincaput, capitisa une origine indo-européenne, qu’on retrouvesds langues non latines, comme
haupt, téte en allemand, ou head en anglais. Pdirecke mot allemand kaputt, cassé, foutu, vienfrdncais et
et de la guerre de Trente ans (1618-1648) : cappter, qui a donné kaputt.



Si on prend les cas extrémes de chaque criteree mi@gpropriation privée des moyens de
production (capitalisme) et mode d'appropriationlemive (socialism® d’un cété, et de
lautre mode de régulation par le marché (éconod@emarché) ou par un plan central
(économie planifiée), on obtient les quatre po#éki suivantes, les systemes économiques
principaux.

Capitalisme de marchgas le plus courant)

Socialisme planifidURSS, Chine maoiste, démocraties populaires, Ctinae du Nord)
Socialisme de marcAéYougoslavie de 1945 & 1990, Chine de 1979 & 2004)
Capitalisme planifi&§Allemagne nazie, Inde de 1947 a 1991, Corée dld&uPark Chung
Hee, de 1961 a 1985).

Mode de régulatiordes activités économiques

Marché Plan
Mode d'appropriation degprivé Capitalisme de Capitalisme planifié
moyens de production marcheé
collectif Socialisme de Socialisme planifié
marcheé

Naturellement ce classement ne retient que debnaidss, la réalité est plus nuancée, et faite
souvent d’'un mélange de public et de privé, de hiéart d’intervention, il ne sert qu’a fixer
les idées et établir des bornes. La notiorcagitalisme d’Etapar exemple n’entre pas dans
cette représentation. Il s’agit d’'une économie’Btat joue un role important et ol le secteur
public occupe une place importante, mais qui reafgtaliste dans la mesure ou le secteur
privé domine, ou la production reste principalemerfait d’entreprises privées. La France ou
la Hollande d’apres-guerre avec leur planificatiomdicative et leurs nationalisations
correspondent par exemple & ce cas. Par contriiga@pcette notion deapitalisme d’Etat
au systeme sovietique est une contradiction absquesque le capitalisme implique la
propriété privée des moyens de production et glie-cieétait absente en URSS. Il s’agissait
bien d'un systeme de socialisme réel caractérise lpasocialisation des moyens de
production, et non de capitalisme. Vouloir désigmer systeme comme une forme de
capitalisme s’apparente plus a une tentative deuwdéter le socialisme de I'échec qu'il a
encouru (et I'attribuer une fois de plus au cafEtaé) qu'a une analyse sérieuse.

Si on ajoute a ce premier classement qui retlentnode de régulation des activités
économiquegmarché ou plan) é& mode d’appropriation des moyens de producfjmivée
ou publique), lerégime politiqueen vigueur (démocratie ou régime autoritaire) pobtient
alors huit systéemes politico-économiques possitplegpparaissent dans le tableau suivant.

®> On prend ici le mot socialisme au sens économigiest-a-direle socialisme réelet non au sens politique, de
social-démocratie, qui justement accepte et I'’éouaode marché et la propriété privée des moyens de
production, mais cherche simplement a les amérgages un sens social.

® Le socialisme de marché démocratique est déariBpmnko Horvat, économiste croate (1928-2003) dams
ouvrage ambitieux de 198R;économie politique du socialism# s’agit d'un projet, le socialisme de marché
yougoslave, sous Tito, n'était pas démocratiquenen8i les gens disposaient de plus de libertésdque les
démocraties populaires.



Régime politique

démocratique autoritaire
capitalisme Capitalisme
démocratique |de marché non| appropriation
de marché démocratique | privée
Marché ex. pays ex. Chili 1973-
occidentaux 1990
Mode Socialisme Socialisme de Mode
de régu- démocratique | marché non d'appro-
lation de marché démocratique priation
des ex. ? ex. Chine 1979appropriation |des
2004
activités Socialisme Socialisme collective moyens
€écono- démocratique | planifié non de
miques planifié démocratique produc-
Plan ex. ? ex. URSS 1917%- tion
1990, dém.pop
Capitalisme Capitalisme
démocratique | planifié non Appropriation
planifié démocratique | privée
ex. Inde avant | ex. Corée du
1991 Sud jusqu’en
1985, All. nazie

L'intersection appropriation collective et démoerapparait en grisé. Ce sont des ensembles
vides, on ne trouve pas d'exemple de leur comlinaisa raison en est simple, lorsque I'Etat
est amené a tout contréler, il n’y a plus de plpoer la démocratie, a moins d’engager des
anges comme fonctionnaires, politiciens, hommestatlEetc. On y reviendra dans la
troisieme partie.

Un autre classement des systemes économiquessipipte et se placant sur la trés longue
durée, est celui de Robert HeilbroheAu cours de leur histoire, les hommes ont trouvé
seulement trois grands systemes pour s'assurdegrsebesoins seraient en gros satisfaits et
gue l'espece ne risquerait pas de disparaitrgadéion, I'autorité et le marché.

— La tradition. La société repose sur des coutumes bien étadilieserdit notamment a tout
individu de faire autre chose que le métier depsgents. Adam Smith décrit ainsi I'Egypte
ancienne ou on considérait comme un sacrilege &mbable le fait de vouloir changer
d'activité par rapport a son milieu. Le systéme acestes en Inde ou en Afrique appartient a
cette catégorie. La rationalité du systeme estectda société s'assure ainsi, en perpétuant les
traditions, que tous les biens nécessaires seélint@s chaque année, qu'il y aura toujours du
blé, des logements, des services x ou y, etc. Qiteliles risques en empéchant les gens

" Dans lintroduction de son best-seller mondial $&s grands économiste$he Worldly Philosophers
littéralement « les philosophes du matériel », parul953 chez Simon & Schuster et réédité 7 foiarggtais,
traduit partout, vendu a 4 millions d’exemplairélss’agit du deuxiéme plus grand succes de libgagn
économie, aprés le manuel de Paul SamueBoonomicg1948), 19 éditions.



d'abandonner une activité qui est nécessaire allkectivité. Il n'y a pas de colt administratif
élevé parce que les traditions sont respectéebgtdiude : la religion appuie le systéme, les
gens ne peuvent méme pas concevoir autre choseleRmntrole est nécessaire. Mais si cette
organisation assure la sécurité, elle est peu & I'innovation. La société est stable, mais
elle est figée.

— L’autorité. La société s'assure que tous les biens nécessaleesurvie seront fournis en
répartissant les activités de facon autoritairetredisée, planifiée. Ces orientations strictes
seront données par I'empereur, le monarque, la& tyrale plan central, pour les travaux
d'irrigation, la construction des temples, de rsutes investissements, la production des
biens, les quantités a produire, etc. La grandeaiteide Chine, les terrasses cultivées des
Incas, les batiments romains, les manufacturesallee@, les industries lourdes soviétiques,
ont été construites sous le systeme de l'autdsité. telle organisation fonctionne puisqu'elle
fixe les productions dans le présent et l'avenirfamction des besoins essentiels de la
population. Elle peut méme étre favorable a l'imimn puisque I'Etat lance de grands
programmes, comme par exemple la recherche sparml&RSS ou la construction de
centrales nucléaires. Ce systeme est en contrepeti favorable a l'initiative et aux libertés
individuelles, I'Etat est amené a s'occuper de, toon seulement d'économie, mais aussi de
politique, de meceurs, de techniqgues, etc. Il y ageuohances de voir se développer les droits
démocratiques ni les innovations décentraliséetiomime a la base, méme s'il est un
inventeur de génie, aura peu de possibilités daise entendre. La société est en outre de
plus en plus difficile a gérer depuis le haut lofstie devient plus complexe. Ainsi en URSS,
dans une société devenue industrielle et non piager, le plan a été incapable de remplacer
les millions de décisions d'un systéme décentrallsaut insister ici sur le fait que ce
systeme est ancien, et donc que le socialismet&pwe contrairement a l'idée répandue qu'il
s'agissait d'un systeme révolutionnaire, était ai fine version moderne d'un mode
d'organisation millénaire.

— Le marché L'idée du marché généralisé comme mode d'orgamsde la société est
apparue au XVllle siecle avec les philosophes damsiéres, notamment les physiocrates. Ce
siecle a développé les deux principaux conceptap@ctérisent nos sociétés modernes : la
démocratie et I'économie de marché. Les deux simait d’'ailleurs a I'époque des
oppositions farouches. Comment, disaient les défessde l'autorité, comment un tel
systeme pourrait-il fonctionner puisqu'il laisses lendividus choisir eux-mémes leurs
activités ? Qui nous garantira que toutes les mtahs nécessaires seront réalisées ? Les
besoins ne seront plus satisfaits, car si persomneeut faire telle ou telle activité, les
pénuries vont se développer, en méme temps quextegients la ou tout le monde voudra
aller. On risque de manquer de nourriture par eXersfl n'y a pas assez de paysans pour
cultiver la terre, et toute lI'espéce sera en dasgen généralise un tel mode d'organisation.
La réponse des libéraux était que le marché aidguler tout seul la production en fonction
des besoins: des mécanismes automatiques étamlirkes équilibres, il n'y aurait ni
excédents ni pénuries. Tout cela nous est évidemfasmlier maintenant, mais a I'époque
c'était incompréhensible pour la plupart des gefistroduction du marché généralisé a été
une véritable révolution dont on n'est guére camgciaujourd’hui. Ce qui explique
évidemment son fonctionnement est le mécanismeiibedibres qui assurent les équilibres.
Les millions de décisions décentralisées permetiest ajustements permanents, de facon
beaucoup plus efficace que la tradition ou l'atépt a un colt administratif plus faible. La
différence entre le socialisme réel et le capmadisde marché est que ce dernier cherche
toujours a « casser les pénuries qui entraveridese a la croissance » (D. Cohen), alors que
le premier s'en accommode, qu'il ne comporte anoéicanisme intrinseque qui permette de



les éliminer. En plus, a la différence des deuxesute systéeme favorise l'innovation et aussi
la mise en place d'institutions politiques non caighantes.

La plupart des auteurs ne distinguent pas capitalist économie de marché, bien que les
faits et le classement théorique permettent dequarleur essence est différente. La raison en
est que les deux vont la plupart du temps enseantikevers le monde et 'histoire, on parlera
donc ducapitalisme de marchéans la suite de cet expose. Il recouvre les dspects d’'un
concept uniquda liberté économiquela liberté des prix et des marchés, d’un cotébkte

de créer et posséder une entreprise, de l'autre.

PROSPERITE

Le capitalisme de marché a accompagné la grandereuqui a démarré au XVllle siécle et
gu’on a coutume d’appeler la révolution industeelles avis different sur le moment initial
de cette révolution économique — la deuxieme daigdire de I'hnumanité, la premiere étant
la révolution néolithique, lancée par les femmeslque part en Anatolie il y a environ dix
mille ans —, pour la plupart il s’agit de la premi&évolution industrielle, avec ses dates
classiques qui correspondent au réegne de Georgell60-1820, pour d’autres comme
Douglass North, la véritable révolution économigia¢e de la fin du XIXe siécle, ce que les
historiens appellent la deuxieme révolution indeie. Pour le prix Nobel, c’est en effet a
cette époque que nait la fusion entre la sciendesetechniques, entre les laboratoires de
recherche, avec des équipes de savants, et legations des entreprises, fusion qui donne
lieu a I'avalanche de découvertes et de techniquesnous connaissons depuis environ 120
ans. C’est I'Allemagne qui est le pays pionniem pdus I’Angleterre, car les innovations du
XVllle sont le fait de bricoleurs ingénieux, d’adins isolés, sans lien avec la science.
L’accélération est illustrée par ces données, féppepar Heilbroner (1986) : Repuis la
mort d’Adam Smith, le volume de la production indabe mondiale a augmenté plus de 500
fois. Les deux tiers de cette augmentation sovesws depuis la guerrse

Quoi gu'il en soit, cette rupture change rapidemestmodes de vie a travers la planete,
beaucoup plus vite gu’au moment de la premiéereluéoo économique, du fait bien sdr que
la densité n’est plus la méme (on avait il y a aile ans quelque 10 millions d’hommes
répartis sur la planéte, soit la population de lalgBue) et que les techniques de
communication n'ont évidemment rien a voir. Elleupétre illustrée par les graphiques
suivants. On peut noter que la hausse du revedii\aisieécle sur le premier est le résultat de
I'effondrement de la population dans le monde @@egterres, famines) alors que celle des
XIXe et XXe siecles s’accompagne de I'explosion dgraphique mondiale. La premiére est

I'effet du piege malthusien, la seconde correspdadsartie du piege malthusien.

Croissance du PIB par téte mondial, par sigcle
Taux en %

1000 - Sowroe : Brad Delong, Cormucopia, NBER w.p. n® 7802, 2000
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Comment les grands auteurs ont analysé cette mufitndamentale ? Marx et Engels dans le
Manifeste en 1848 sont les premiers a analysehéa@mene de facon claire, le texte est un
véritable hymne au capitalisme et au dynamismeadbolurgeoisie, une ceuvre au souffle
lyrique extraordinaire, non seulement un jalon dargensée économique, mais aussi dans la
littérature classique : kn un siecle a peine de sa domination de clasdeguageoisie a créé
des forces de production plus imposantes et pllsssales que toutes les générations
précédentes réunies. ... Dans quel siécle passé pauvgprévoir que de telles forces
productives sommeillaient au sein du travail soefab

Schumpetér met les innovations et I'entrepreneur capitalistedevant de la scéne pour
expliquer le phénomeéene. Nombreux sont ses sucasssensi Novak (2000) définit ainsi le
capitalisme américain, dans une vision de type regiétérien : «a vertu distinctive de ce
systeme est I'accent qu’il met sur I'entrepriseention et la découverte — en bref l'intuition
créative des entrepreneurs. C’est la la source alie dynamisme sans rival et du torrent de
nouvelles technologies qu’il a généré. ... Bien sidgnamisme intrinseque est soutenu par
tout une panoplie d’autres institutions : I'Etat deoit, les libertés individuelles, la création
ouverte et aisée de nouvelles affaires, acces pilataisque, des taxes relativement faibles,
une éducation universelle, et une culture qui baigans le golt de la nouveauté

Karl Polanyi pour sa part voit dans lI'extension oharché, dans la constitution d'une
économie de marché, l'origine de la révolution sidielle : «<Nous avancons l'idée que tout
cela(la révolution industrielle et les transformatians I'ont accompagnée&}ait simplement

le résultat d'un unique changement fondamentairdation d'une économie de march&ne
economie de marché qui se caractérise surtouteptitlque non seulement les biens, mais

& Manifeste du parti communisteans la traduction de Corinne Lyotard (1973).

° Bien avant Schumpeter, John Locke dansBssri sur I'entendement humaib690) a mis en avant le réle
fondamental des innovations, les « ceuvres » dansa@abulaire. Pour lui les inventeurs de nouvgaoxédés

et de nouveaux produits sont de plus grands btenfa de I'hnumanité que les humanistes distribwhas
charités : «Si les ceuvres sont bien dirigées, elles peuveatdéin plus grand bénéfice pour I’humanité que les
hdpitaux ou hospices, monuments de charité exerapklevés a grand frais. Le premier qui découvrit
l'imprimerie, ou utilisa le compas, ou diffusa keartus du quinquina (quinine), a fait plus pourgeopagation

du savoir, pour I'accroissement et la diffusion cinfort, pour faire reculer la mort, que ceux gquit @onstruit
colleges, asiles et hdpitawx



aussi les facteurs de production, passent au mabehé facteurs ont joué un rble essentiel
dans cette évolution, lenclosurest les grandes découvertes.

La cléture des terresommence en Angleterre au Xllle siécle et le mowsat s’étend jusqu'au
XIXe. Il s'agit au départ des terres a paturagdirtsss a |'élevage des moutons et a la
production de laine. Les seigneurs éleveurs s'apentt des possibilités considérables de gain
gue la vente de laine représente, vers les villeges centres textiles des Flandres. Pour les
réaliser il faut gérer et surveiller les troupeadanc enclore. Le résultat est double, les terres
deviennent mieux identifiables comme propriété @'ysersonne et commencent a étre
vendues : c'est I'apparition dacteur de production terfeéchangeable sur un march®n
passe ainsi des relations féodales ou la terreemopiouvoir et prestige, et ou elle est exploitée
en commun dans le champ ouvert colleaipén field et rarement vendue, & une premiére
forme de capitalisme agraire. Une deuxiéme conswguees enclosures est le début d'un
exode rural des paysans chassés de leur terrky sarveillance des troupeaux exige moins de
main d'ceuvre que la culture. Le travail deviensaus facteur de production échangeable sur
un marché : le marché du travalle salariat remplace peu a peu les relationstdkiques du
Moyen Age caractérisées par les contraintes héigstdes tenanciers vis-a-vis des seigneurs.
Les grandes découvertemuront des effets comparables, cette fois-ci dam® I'Europe, mais
selon des voies différentes. L'afflux d'or et surtd'argent depuis les mines d'’Amérique
provoque la grande inflation du XVle siécle. Unemriére conséquence est la hausse des
profits, les prix augmentant plus vite que lesisada Cette hausse permet des investissements
et une accumulation progressive du capital a lieeigd'un enrichissement du continent,
facilitant plus tard la révolution industrielle. €3t I'apparition d’'un marché des capitaux.

Une autre conséquence de linflation est la ruirtmnessive des titulaires de revenus fixes,
notamment les propriétaires terriens. Ceux-ci fortmume nouvelle catégorie sociale, celle des
nobles sans fortune condamnés a vendre leurs greax qui, comme les bourgeois enrichis
par linflation, peuvent les acquérir. Ainsi, de me qu'avec les enclosures, le résultat est
l'apparition et le développement du marché de feedfacteur de production. En outre ces

aristocrates ruinés se tournent vers le commercd'imdustrie, dérogeant ainsi a leurs

traditions, et favorisent par la I'essor du cajsitaé.

Cette longue transformation dans laquelldilefs deviennent un facteur de productiontdere,
fournissant un revenu (la rente) ; ou kfs deviennent des hommes libres de vendre leur
travail rémunéré par un salaire ; et ottriesor devient uncapital destiné a rapporter profit ou
intérét, est celle de lmaissance du capitalisme de marchgsteme ou les biens mais aussi les
facteurs de production sont échangés sur des nsamghiéfixent leurs prix. Un systéme
économique entierement nouveau apparait dans leguethesses sont destinées a la vente, et
non des objets de prestige permettant I'affirmatiom statut, et dans lequel les hommes sont
animeés essentiellement par des valeurs matérietlesne la recherche du profit, et non plus
des valeurs liées au pouvoir et au prestige ajtistiintellectuel ou spirituel.

La Nouvelle Economie Institutionnaliste enfin, aviers son chef de file Douglass North, met
'accent comme il se doit sur le rble des instdns, au sens d’'un ensemble de regles qui
tendent a étre adoptées entre le XVe et le XVlikels dans les pays pionniers que furent
principalement les Pays-Bas et la Grande-BretaDes. regles formelles et informelles, ou
péle-méle figurent le respect du droit, la garamkies droits de propriété, le respect des
contrats, la protection des agents et des échafigesorité de I'Etat, la protection des
inventeurs, le bon fonctionnement des marchésoidiance, la liberté d’entreprendre, la
mobilité des facteurs, I'abolition des privileges @&es monopoles, les comportements
civiques, lintégrité des administrations, etc. Les(ts de transaction sont au cceur de
'analyse institutionnaliste, car tous ces élémaaris pour fonction d’empécher la montée
inévitable de ces colts, au fur et a mesure quécleanges deviennent impersonnels et que la



société devient plus complexe. Le tableau suivantnpt de mieux comprendre I'évolution
des deux types de colts, colts de transaction cgeongpagnent I'échange, codts de
production qui correspondent a la fabrication diesid et services (les seuls retenus dans

I'analyse microéconomique néoclassique).

Evolution des colts de production et de transadn avec le développement

Codts de production

Colts de transaction

société primitive éleves faibles
! J !
société développée faibles éleves

Le développement économique s'accompagme atcroissement des colts de transacsorfur et & mesure que
la société devient plus complexe airé# réduction parallele des colts de productanfur et a mesure que le
capital s'accumule et que la société se spécidiisate la question est de savoir si la baisse desnsls ne sera
pas annulée par la hausse des premiers: lesutitsid seules feront la différence en limitant can rcet
accroissement.

Dans ce courant institutionnaliste, Rosenberg etz®il mettent également I'accent, non
seulement sur ces innovations institutionnellestguilent a se répandre aux Temps modernes,
mais également sur I'apparition d'une plus grand®ragomie des activités de productidma
chute de la féodalité et la Réforme, durant la Rsaace, permettent le desserrement des
contraintes exercees par les autorités politiquesebgieuses sur les activités économiques.
Les transactions commerciales et financieres (thinkerét) deviennent plus libres et le partage
entre les unités soumises a une réglementationqgoeb(manufactures et corporations) d'une
part, et les entreprises libres de déterminerpeoduction et de fixer leurs prix, d'autre part, se
fait progressivement a l'avantage des secondesindestries rurales, proches des matieres
premiéres et des sources d'énergie, peuvent athi@pper aux réglementations tatillonnes
régnant dans les villes. Usphére économique autonomagparait qui se libere a la fois des
autorités et de I'Eglise.

Chaque poussée technologique, depuis 1760, a mipartée de la masse des produits qui
auparavant étaient limités aux riches, tout enjemtant des nouveaux, issus des innovations.
Comme le disait Schumpeter dans sbistoire de I'analyse économiqy&954), « Le moteur
capitaliste est d’abord et avant tout un moteurpdmuction de masse, ce qui veut dire
inévitablement un moteur de production pour lessass... Ce sont les tissus bon marché, le
coton bon marché, les tissus en rayonne bon mamihéi que les chaussures, les voitures et
tout ce qu’on veut, qui sont les réussites typigie$a production capitaliste, et non en regle
générale ce qui compte pour les richesreine Elisabetlf possédait des bas de soie. La
réussite capitaliste n'a pas consisté spécifiqudnaeprocurer aux reines davantage de ces
bas, mais a les mettre a la portée des ouvriéreside, en échange de quantités de travail
constamment décroissantes

Marc Giget (2001), confirmant Schumpeter, expligueDans les années qui suivent

linnovation, la diffusion est trés lente, en raisdu codt élevé des nouveaux produits et
services qui apparaissent alors réservés a deslggies. Ensuite, intervient une phase de
diffusion rapide, liée a I'industrialisation de [aoduction entrainant une baisse continue des
prix et a la diffusion de la culture du nouveau gwd. Le taux d’équipement progresse alors

bY

d'une frange de la population a sa grande majorité. L'lllustration du 6 octobre 1923

19| s’agit bien sdr de la premiére, la Grande Hith, celle du compromis qui porte son nom, cede d
I'Invincible Armada, contemporaine de ShakespeaumexXVle siecle et au début du XVile.
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posaitla question : «’automobile pour tout le monde, qui est devenibiamfait populaire
aux Etats-Unis, est-elle vraiment irréalisable eramice ?» ... La chute des prix est alors
spectaculaire. Ainsi le prix du transport ferroviaibaisse de 4% par an de 1850 a 1900,
celui de I'électricité de 7% par an de 1890 a 1926lui des automobiles de 11% par an de
1900 a 1925, celui du billet d’avion de 9% par anXP50 a 2000 et celui des ordinateurs de
30% par an de 1970 a 2000. ... La transition de lagghdes privilégiés des technologies de
linformation vers celle de leur diffusion et deutedémocratisation se fait plutét plus
rapidement que pour les innovations passees

Ainsi le principal succes du capitalisme résidesdanréduction de la pauvreté de masse. On
sort de sociétés caractérisées par une petitedélipgivilégiés et d’'une masse misérable, pour
une société de classes moyennes qui représentetéfpation I'essentiel de la population et
jouissent d'un niveau de vie élevé. Ceci relativies inégalités extravagantes qui
caractérisent aussi le capitalisme, car les PD@nhes d’affaires, traders, héritiers, stars du
showbiz et du sport, aux revenus délirants, ocdupessentiel de I'espace médiatique, alors
gu'’ils ne représentent qu’un pourcentage infimdadpopulation. lls sont partout, grace aux
meédias, mais ils cachent la masse des classes nmas/a@nx revenus proches. Le capitalisme
de marché est le seul systeme économique a aabis&&ette situation, sortir la masse de la
misére, et il continue a le faire, comme on le witChine et dans les pays émergents. Le
socialisme réel au contraire a en fait, malgréad®sctifs initiaux d’égalité, reconstitué une
société de type féodal (et parfois méme de moreschibsolues héréditaires, cas de la Corée
et de Cuba), des privileges pour une élite, uneniggrable pour la population.

Si on se tourne maintenant vers les pays dits dl) 88 pays en développement, on ne peut
gue constater la poursuite de cette révolution @tigque, elle continue a se diffuser avec le
rattrapage en cours la «grande convergence (Wolf, 2011), concept qui a maintenant pris
la place de celui du fessé croissans. Il faut rappeler que pendant des décenniegjasn
themes dominants de I'économie du développemeiit«kaccroissement des écarts entre
les pays riches et les paysauvres ». Les analyses tiers-mondistes, dépeaatiamnt
structuralistes, néomarxistes I'ont développé, @auie Samir Amin, Arghiri Emmanuel,
André Gunder Frank, Fernando Cardoso, Raul PrelmscBelso Furtado, et il ne se passait
pas une semaine sans que les médias renchérissestalarmant de cette situation.
Maintenant bien sir, il n’en est plus questiorgri@inte des pays émergents, notamment de la
Chine, a remplacé la crainte du fossé croissamtest masses affamées au Sud. C’est en
guelque sorte un retour au péril jaune des annge8, fui s’était endormi tant que la Chine
maoiste semblait s’acharner a s’isoler et a saiidételle-méme. Il n’en est plus question,
parce qu’aprés plus de vingt ans de croissancef@itesau Sud, on peut difficilement répéter
le cliché du fossé grandissant (voir schéma). Lgend’'une économie reflet au Sud, dans les
pays pauvres, développée par Raul Prebisch avee s@mygnifique concept » (Bhagwati) de
la division Centre-Périphérie a fait long feu. Be®nomies dépendantes qui ne faisaient que
renvoyer la situation des pays développés, quatal alkait bien au Nord, la croissance
reprenait au Sud, tirée par les importations deiemest premieres, quand le Nord était en
crise, le Sud s’arrétait net, comme durant la alise€9. Ainsi I'image s’était imposée d’une
locomotive (les pays développés) tirant les wadtamsohorte des pays pauvres). Mais quand
on s’est rendu compte que les wagons commencaiatierplus vite que la locomotiVe
toute cette belle construction théorique a priau’e

1 voir par exemple, The Economist, 18-31 décembtd20e Monde, 17 décembre 2010.

2 1mage de James Riedel Ators que la locomotive ralentissait son allure viéesse de ses wagons, les PED,
semble avoir augmenté! “Trade as the engine of growth in Developingi@oes, revisited”, The Economic
Journal, n° 94, mars 1984.
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Comment expliquer le changement de perspectivesdeax approches correspondent a une
réalité, qui elle-méme s’integre dans le paradigiium noyau capitaliste en expansiaui
atteint progressivement I'ensemble des pays. Cidée développée brutalement par Marx et
Engels dans le Manifeste et reprise récemment par Robert Lucas dans ur adicle du
Journal of Economic PerspectiVéspublié en I'an 2000 & I'occasion du nouveau miiée,

Le prix Nobel présente un modele de I'évolution remnique au XXle siecle, ou I'on
assisterait a un resserrement des écarts entre gaiys a la diffusion plus rapide de la
révolution industrielle. Les différents pays patténdes dates différentes sur la voie de
I'industrialisation, les pays qui ont commencépss tét sont maintenant riches, les pays qui
ne sont toujours pas partis sont aussi pauvres'@iaé le monde entier vers 1800, « des
sociétés également pauvres et stagnantes », cewomupartis plus tard ont des niveaux
intermédiaires de revenu. La situation Estcroissement massif des écadsnstatés aux
XIXe et XXe siécle. Mais les pays partis plus tard des taux de croissance plus rapide, pour
diverses raisons (ils bénéficient de technologiestantes, ils peuvent adopter des institutions
qui ont fait leurs preuves, ils ont des rendemestissants au départ et recoivent en
conséquence des flux de capitaux), et rattrapemt googressivement les pays plus précoces.
Tous les pays convergent ainsi vers les niveawewenu des premiers, car quand les pays se
sont développés, ils ne reviennent pas en arilengstent a des niveaux de vie élevés.

«Le modele prévoit que t6t ou tard tout le mondeaaejoint la révolution industrielle, que
toutes les économies auront une croissance alignéeelle des pays les plus riches, et que
les différences en pourcentage de niveaux de remenont disparu (c'est-a-dire que ces
différences seront retournées a leur niveau présiril). [...] Les idées peuvent étre imitées
et les ressources peuvent circuler, et le font &adité, vers les endroits ou les rendements

13 «La bourgeoisie entraine toutes les nations, jusgu’plus barbares, dans le courant de la civilisatihe
bas prix de ses marchandises est son artilleriedepavec laquelle elle rase toutes les muraille<thine, avec
laguelle elle contraint a capituler les barbareg@hobes les plus entétés. Elle contraint toutesiéions, si
elles ne veulent pas courir a leur perte, a adosen mode de production ; elle les contraint a ddoghez
elles ce qu'on appelle civilisation, c’est-a-dired&venir bourgeoises. En un mot, elle se crée undma sa
propre image». Ou encore, la phrase célébre de Marx danséfage duCapital : «Le pays le plus développé
industriellement ne fait que montrer, au moins t#yee, une image de son propre fusur

14 «50me Macroeconomics for the 21st CentudEp, 14(1), hiver 2000.
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sont les plus élevés. Jusqu’a peut-étre il y a dgdotes, ces facteurs ont suffi a maintenir une
egalité grossiere de revenus a travers le monde pays (mais pas, bien sdr, a l'intérieur des
pays). Mais la révolution industrielle a dépass® foeces égalisatrices pendant deux siecles
hors du commun : c’est bien pour ¢a qu'on l'appell®e « révolution ». Elles se sont
réaffirmées cependant dans la deuxiéme moitié da Xi¥cle, et je pense que le retour a une
egalité de revenus entre sociétés sera un desrgeate économiques majeurs du siecle a
venir ».

Autrement dit, situation plate de misere uniformeesv1750, accroissement fantastique des
écarts de revenus pendant deux siecles du faitagréerolution industrielle ne touche gu’un
petit groupe de pays (et en passant, impérialigrnelenialisme), réduction des écarts a partir
de 1970 quand le phénoméne s’étend a I'ensembieodide.

Une seule voix prophétique avait annoncé cetteufieol dans les années 1970, passée
inapercue en France, acquise a I'époque a la vigosrmondiste, c’est celle d’'un marxiste
gallois, Bill Warren, mort dans un accident de u@ten 1978, et auteur d’un livre posthume,
publié & partir de ses écrits en 1981, et non iramhecore en francaisimperialism: Pioneer

of Capitalism Il s’agit d’'un travail précurseur de démolition tiers-mondisme, par le retour
a Marx et Engels, dont le titre est aussi un clieitlau célebre ouvrage de Lénine de 1916.

Le livre a fait par contre grand bruit dans les aynglophones, il s’agit en effet d'un
véritable pavé dans la mare du consensus de I'é&yabgs’oppose frontalement aux théses
néomarxistes et tiers-mondistes. Membre du parmingoniste britannique, Warren voulait
revenir aux idées originales du marxisme, cellesMbrx et Engels, qui considéraient
l'impérialisme comme un outil de I'histoire pouristaurer une révolution sociale en Asjen
Afrique et en Amérique latine. Cette révolution Esttroduction du capitalisme dans des
sociétés préindustrielles et précapitalistes, @edire un progres considérable sur la voie du
socialisme, permettant de réaliser I'accumulationcdpital, comme cela avait été le cas en
Europe occidentale. Quelles que soient les motimati sordides ou dominatrices des
impérialistes, ils se sont falinstrument inconscient de l'histoiren forcant des sociétés
immobiles a se moderniser. On pense évidemméntuise de la raisome Hegel, qui voit
dans le régime autoritaire de Napoléon et ses @&iague porteur inconscient des idées de
liberté et d’émancipation de la Révolution. De léme facon, 'impérialisme et sa violence se
fait 'accoucheur d’'une société nouvelle dans destesnes caractérisés par le féodalisme, le
tribalisme, I'esclavagisme ou ledespotisme orienta.

BIRE.N

PlONEBROF
CAPIT

ALISM

15«1l est vrai que I'’Angleterre, en provoquant uneakion sociale en Hindoustan, était guidée paritegréts

les plus abjects [...]. Mais la question n’est pasll s’agit de savoir si 'humanité peut accompsia destinée
sans une révolution fondamentale dans I'état sodal I'Asie ? Sinon quels que fussent les crimes de
I'Angleterre, elle fut un instrument inconscient Idestoire en provoquant cette révolution Karl Marx, New
York Daily Tribune, 25 juin 1853
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L’auteur décrit la progression du capitalisme démgiers monde, lindustrialisation, la
montée des forces productives, qui permettront éasse ouvriére de jouer finalement son
réle révolutionnaire, conformément aux theses dexMa’est-a-dire I'évolution vers le
socialisme. Le capitalisme joue un rdle dynamigadileérant les forces productives et en
favorisant la modernisation industrielle de cesé&tés. Ainsi I'impérialisme apparait comme
«le pionnier du capitalisme dans le tiers monde.

Warren s’‘oppose a Lénine, dont [l'ouvrdgbnpérialisme, stade supréme du
capitalisme(1916) constitue une volte-facabput-tury par rapport aux théses de Marx et
Engels, une distorsion du marxisme. En effet, paunine, I'impérialisme est le moyen pour
un capitalisme déclinant d’éviter la stagnationlgunenace dans les pays développés, tout en
maintenant les pays exploités dans le sous-dévetoept. Au contraire, Warren le voit plutot
comme le vecteur qui permet la généralisation askenble de la planéte de forces
progressives. L'impact positif de I'impérialisme papait par exemple dans les progres
médicaux apportés par la colonisation ou la mis@lane de systémes d’éducation la ou il
n’existait rien. En méme temps, I'amélioration duelau des consommations populaires a été
incontestable, tandis que des techniques plus mesemt remplacé les modes archaiques de
production.

Warren donne une série d’exemples sur 'amélionatie la situation matérielle, pendant la
période coloniale, en Afrique et en Asie. Ainsindde cas du Ghana de 1946, toutes sortes de
progrés sont notés, par rapport a la situation taleamolonisation, caractérisée paure
population clairsemée dans la forét tropicale dernsdlant des zones pour une culture de
brdlis dans une routine grossiere, une économieiitre fournissant une survie primitive

Et de I'Inde, ou tous les indicateurs montrent aressance démographique rapide aux XlXe
et XXe siécles, qui est totalement incompatible caves théories qui postulent une
dégradation des conditions de vie, « a partir desanix de subsistance en 1858 ».

Le développement de I'éducation et les valeursdividualisme, de rationalisme, de droits
individuels, ont été des facteurs dissolvants desyances ancestrales. Les idées de
démocratie, de liberté, d’autonomie, ont été bianles outils utilisés contre les colonisateurs
eux-mémes avec les revendications croissanted’pwié@pendance, et leurs réalisations aprés
la guerre.

Les théories tiers-mondistes d’aprés-guerre ne doetreprendre la thése de Lénine, et sont
également critiquées par Warren pour leur coté@naliste, populiste et petit-bourgeois. Il les
considére comme autant de mythologies réactiormdeadant a s’'opposer aux progres
matériels diffusés par le capitalisme, et rejoinsiales critiques libérales émises par un Peter
Bauer. Dans le tiers monde, ou il est généralertegnt pour acquis que I'impérialisme est a
I'origine du sous-développement, I'ouvrage a étélégent largement passé sous silence.
Comment un marxiste peut-il défendre le capitaligii@mpérialisme, et apporter de I'eau au
moulin des partisans du libéralisme économiquelavon paradoxe difficile a accepter a
'époque, Mais comme le dit Warrenure idéologie anticapitaliste n’est pas la mémeseho
gu’une idéologie socialiste, car elle peut étrertate vers le passé, étre réactionnaire. En
principe une idéologie socialiste ne peut qu'étregeessiste, dans la mesure ou elle est
constructive, et ne tente pas de nier les réalisatidu capitalisme.

Le dernier quart de siécle a vu s’opérer un basoeié considérable ou les pays en
développement ont remarquablement progressé eregeggonomiques, sociaux (espérance
de vie, éducation, mortalité infantile) et politegpu(procédures démocratiques), les pays ayant
libéralisé leur économie figurant parmi les casgks favorables, ceux qui se sont éloignés
du capitalisme de marché (Venezuela, Zimbabwe, ibgyd8irmanie) ont connu des résultats
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négatifs ou moins favorables (voir graphiques).shie fameux consensus de Washington,
tant décrié en Europe, a finalement eu des efi@sgifs. Différentes études (Shleifer, 2009 ;
Leeson, 2010 ; Fischer et Balcerowicz, 2006) ontfiomé cette tendance, démontrant la
justesse de I'analyse de Warren.
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LIBERTE

On peut distinguer trois types de liberté, dontdeax premieres seulement sont essentielles
pour le développement économique. Ileerté économiquémarché, liberté des prix, libre
entreprise, liberté de circulation), lierté civile ('Etat de droit, sécurité des agents,
protection des contrats, justice égale pour toppli@tion des lois) et ldiberté politique
(vote, choix des gouvernants, droits individudlseité d’expression, de culte, séparation des
pouvoirs). Ainsi le lle Reich de Bismarck et Guillae I, issu du royaume de Prusse, jouit
des libertés économiques et civiles, c’est un éadroit, mais ce n’est pas une démocratie, le
Parlement n’a pas de pouvoir, la monarchie estditérée, la liberté d’expression est limitée.
La loi cependant s’applique a tous et la sécum® abjents assurée. Le llle Reich ne connait
ni la liberté politique ni la liberté civile, ceest pas un Etat de droit, et la liberté économique
est limitée. Pour comprendre la différence entre dittature et un Etat de droit, on peut
présenter I'histoire suivante, dans le royaume mesde, rapportée dans le livre de Sebastian
Haffner, Histoire d’'un Allemantf : «Tous les écoliers prussiens connaissent une anecdot
datant de cette époque, qui, vraie ou non, car@ésméda réputation de ce tribunal,

le Kammergericht de Berlin. Frédéric, faisant conse le chateau de Sans-Souci, réclamait
la démolition d’'un moulin a vent, qui se dresseoauj’hui encore a cété du chateau, et il fit
au meunier une offre d’achat. Le meunier refusagilvoulait pas sacrifier son moulin. Le roi
menaca alors de faire exproprier le meunier, suoigelui-ci répliqua : Eh oui, sire, mais il

y a le Kammergericht de Berlin!

On abordera ici seulement la question du lien elgreremier type de liberté, la liberté
économique, et le troisieme, la liberté politigidle a été abordée par Milton Friedman en
1962 dans son livreCapitalisme et liberte La liberté économique serait une condition
nécessaire des libertés individuelles, culturelpedifiques, religieuses, d’expression, etc. une
condition nécessaire mais non suffisante. Elle peueffet aller de pair avec I'absence de
liberté politique, voir les régimes politiques erace au XIXe jusqu’a la llle République,
trois quarts de siécles pour évoluer vers la déatiegrvoir les régimes dictatoriaux dans le
monde, de Franco a Pinochet, en passant par Cletamark, les colonels grecs ou les
généraux brésiliens, etc. Mais la liberté politioqneepeut aller sans la liberté économique, tous
les régimes ayant supprimé la liberté économiquatnpu maintenir ou faire advenir les
libertés politiques, en tout cas dans toutes Ipgrances réelles jusqu’a aujourd’hui.

Les marxistes et d’autres critiques radicaux camsiat bien sir qu’il ne s’agit que de libertés
bourgeoises, que les getr@ient étre libres, mais qu’ils ne le sont pas, sounls @ictature

de la consommation, au « totalitarisme des marghkss hommes ainsi ne sont pas vraiment
libres dans les sociétés capitalistes, seulesdei®tés socialistes procureraient une liberté
d’un autre ordre, comme I'affirmait un intellectisgviétique : §e quoi sont libérés les gens
un Union soviétique ? lls sont libres de I'expltiva, de toute oppression morale, et, en
conséguence, leurs pensées et leurs actions énédis de toutes les entraves d’'une époque
révolue, créées par les régles politiques, éconaesiget morales des exploitetirs. Bien
s(r, trente ans apres, il serait facile d’ironisefépoque révolue » n’est pas tout a fait celle
gu'on pouvait penser. Par ailleurs, il convient glgder un sens de la mesure, parler de
« totalitarisme ou dictature des marchés n'a gaeresens », une dictature c’est lorsqu’un

16 Actes Sud, 2002. Henry Laurens donne une aneadot®arable dans I'Empire ottoman, & travers le cas
d’'une vieille femme a Istanbul qui refusait de @sder exproprier (dans le but de prévoir des cédepentre les
immeubles) malgré des offres favorablesLotsqu’on demandait au sultan pourquoi il n'usaidspde sa
puissance, pourquoi il ne prenait pas ce terrainparyant ce qu’il valait, il répondait : C’est chosmpossible,
cela ne peut se faire, c’est sa propriétd.’'Orient arabe Armand Colin, 2000

7 Cité par Charles LindblonRolitics and MarketsBasic Books, 1977.
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homme ou un groupe au sommet impose par la focdémsions et supprime toute latitude

de décider de leur propre vie a la masse des g§ifessmarchés, nous en faisons tous partie,
rien qu'en allant acheter une baguette de pain auahger du coin, alors une dictature

exercée par six milliards de personnes a la faisegnble faire beaucoup...

Mais avant de voir les raisons avancée pour cittati®n, pourquoi la liberté économique est
non seulement compatible avec, mais aussi nécesads liberté politique, il importe de
rappeler que cela n'a pas toujours été le cas. der@ssentiel du XIXe siécle, la liberté
economique s’oppose a la liberté politigu@absence de suffrage universel était justifiée par
le droit de propriété avec I'argument que dans une société essentmtiepauvre, le vote
universel entrainerait l'abolition de la propriét@uisque les pauvres au pouvoir
s’empresseraient de s’'emparer des avoirs des tfdhies vote était basé sur I'imp6t payé en
France — suffrage censitaire — et sur la proptétgenne dans les pays anglo-saxons. Ricardo
admet ainsi I'élargissement du vote, mais a la tmmdque ceux qui en bénéficient acceptent
le droit de propriété !

Cependant cet élargissement électoral se feratppe den Angleterre, 1832, 1867, 1884,
1918), au fur et a mesure justement que la pauveetde. Les salaires réels commencent a
augmenter en Angleterre a partir de la grande famiandaise de 1847, la famine étant
I'élément déclencheur par la raréfaction de I'offieemain d’ceuvre, arrét de l'afflux irlandais
de main d’ceuvre non qualifiée di au million de meatta I'’émigration massive causée par la
famine.

Le suffrage universel est atteint en 1928 en Gr#rééagne, en 1946 en France, a une
époque ou la contestation du droit de propriétédesenue minoritaire, des lors la liberté
économique ne fait plus obstacle a une libertétinok essentielle, celle de choisir ses
dirigeants.

Une premiere raisomui explique le lien liberté économique/libertéditiques, réside dans la
séparation des pouvoirs. Les sociétés capitalidtefgit de la propriété privée des moyens de
production, séparent les pouvoirs politigues desvpims économiques. Bien sir, cette
séparation est imparfaite, les exemples abondentotesion, d’influence, de corruption,
entre les deux. Mais elle existe néanmoins, alars lg socialisme réel supprime cette
séparation d’entrée en donnant aux pouvoirs paksqtous les pouvoirs économiques, a
travers la collectivisation des moyens de productin outre, le plan central dans les
economies socialistes planifiées accroit encoree agincentration. Si on ajoute a cela la
confusion des pouvoirs politiques et judiciairengides économies socialistes, on admettra
aisément qu’il reste peu de chances pour la démecra

Cette idée d'une nécessaséparation des pouvoirs économiques et politigge®n veut
préserver les libertés, est rarement abordée erc&ran tout cas depuis TocqueVillE1835)

et Proudhon (1849, 1862) qui ont été les premidisxarimer. Alain Cotta la rappelle dans
sonQue sais-je Bur le capitalisme (1977), Raymond Boudon y reMiams ses écrits, encore
récemment dans un article (2010), mais elle esudms plus présente a I'étranger. Par
exemple chez Walter Lippmann (1937), Milton Friedn{a962), Robert Heilbroner (1986),
Michael Novak (1982) ou Leszek Kolakowski (1974).

18 Smith avait noté la méme chose dés 1762, dansestsres on JurisprudencexLes lois et le gouvernement
peuvent étre considérés comme une constructiomicless pour opprimer les pauvres, et préserver peux-
mémes l'inégalité de richesse qui, autrement, daprait sous les attaques des pauvres. S'ils réeient pas
empéchés par le gouvernement, ceux-ci réduiraegriiement les autres, par la violence, a I'égalité

19 «Les institutions et les organisations privées sonportantes pour contréler une dictatuse De la
démocratie en Amérigy 1835, cité par Diemer (2003).
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Donnons un florilege de ces différents auteursg@nmencant par Pierre-Joseph Proudhon :
« La propriété est la plus grande force révolutiomeajui existe et qui se puisse opposer au
pouvoir (...) Ou trouver une puissance capable algtrebalancer cette puissance formidable
de I'Etat? Il n'y en a pas dautre que la propét..) La propriété moderne peut étre
considérée comme le triomphe de la liberté (...)ptapriété est destinée a devenir, par sa
généralisation, le pivot et le ressort de tout lsteme sociab (Proudhon, Théorie de
la propriéte, 1862).

«Dans mes premiers mémoires, attaquant de frontt®rétabli, je disais, par exemple :
La propriété, c’est le vol ! Il s’agissait de preter, de mettre pour ainsi dire en relief le
néant de nos institutions. [...] Aussi, dans le mémou je démontrais, par A plus B, cette
étourdissante proposition, avais-je soin de praesbntre toute conclusion communiste.

Dans le Systeme des Contradictions économiquegsagvoir rappelé et confirmé ma
premiére définition, jen ajoute une toute contemimais fondée sur des considérations d’'un
autre ordre, qui ne pouvaient ni détruire la premi@argumentation, ni étre détruites par
elle : La propriété, c’est la liberté» (Confessions d’un révolutionnajr&849)

Alain Cotta, auteur du deuxien@ue sais-je ?Sur le capitalisme, aprés celui de Francois
Perroux (1948), décrit ce gu'il appelle I'idéologia capitalisme : ke troisieme versdapres
ceux sur la libre entreprise et le systeme de9 pak toujours affirmée la séparation entre le
pouvoir économique et le pouvoir politique. Ce natspoint les mémes individus ou des
individus en relation sociale permanente qui anitneas deux pouvoirs aux fonctions
nettement distinctes. A I'Etat le soin de maintded conditions d’existence du libéralisme.
Aux entreprises celui de répartir et d'utiliser anieux les ressources du milieu naturel aux
fins de la satisfaction des besoms

Robert Heilbroner (1986), célébre économiste ara#rjc partisan d'un socialisme
démocratique : ka liberté politique & I'époque moderne n’est apparue dans les Etats
capitalistes ... Les libertés politiques n'ont jamaissté, sauf de facon épisodique, dans
aucune nation ouvertement et fondamentalement agtadiste. ... L’histoire moderne
montre clairement que la démocratie n’existe pasisdain milieu anticapitaliste.
L’argument central est que la séparation des doemicrée les conditions essentielles de la
liberté politique. ... La propriété privée est petreé intrinséquement une institution
permettant I'exploitation, mais elle est aussi unstitution potentiellement protectrice. ...
L'existence d’'une sorte de secteur d’emploi norigita et relativement inviolable est une
condition de la liberté politique telle que nousclannaissons.

Michael Novak (1982), théologien et philosophe oblffue américain, proche des
démocrates : €e que les fondateurs du capitalisme démocratigdeutaient le plus était la
concentration des pouvoirs en un seul. ... lls sé&pateles institutions éthico-culturelles
(presse, universités, Eglise, associations bénéyotie I'appareil gouvernemental. lls
séparérent aussi les institutions économiques Heat! ... C’est une invention propre au
capitalisme démocratique d’avoir congu un moyemligénguer trois grandes spheres vitales
et d’avoir assigné a chacune des réseaux d’ingtist relativement autonomes. ... Il est
vraiment curieux qu’un grand nombre de savantsaritipas remarqué que le capitalisme,
comme systeme économique, est inséré dans untusgrpturaliste ou son destin est d’étre
tenu en respect par un systéme politique et uemsethico-cultureb.

«Dans la mesure ou il abolit la propriété privédex grandes entreprises, le socialisme rend
les citoyens encore plus désarmés contre le poustimomique de I'Etat-bureaucratie.
Soucieux de limiter les pouvoirs disproportionnés dgrandes affaires, le socialisme rend les
citoyens encore plus vulnérables face au pouvaprdiportionné de I'Etat. ... Si on objecte
gue les grandes sociétés représentent de grandegctations de pouvoir, il faut remarquer
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gue les socialiser reviendrait a une concentratitnpouvoir encore plus ferme et serrée »
(Novak, 1987).

Pour Walter Lippmarfl (1937), politologue américain libéral (au sensngais) :
«L’économie dirigée « n'a réussi que dans la préparade la guerre, dans tous les autres
domaines elle a échoué, car aucun esprit humaipeng suivre et régler des millions de
décisions quotidiennes. Des que le pouvoir éconaengl le pouvoir politique sont réunis,
lindividu est sans recours contre les abus. Lelempivisme crée une nouvelle forme de
propriété, celle du bureaucrate. La lutte pour lehesse se fait lutte pour le pouvoir.
L’inégalité devient plus insupportable que jamais

Enfin, Leszek Kolakowski, le célébre philosophesifient polonais, ancien marxiSte
réfugié a Oxford en 1968, écrit ceci sur la sépamades pouvoirs, dans sa fameuse réponse a
la lettre ouverte d’Edward Thompson (1974)Et«cette perte des libertés, nous la devons
simplement au fait que nous nous sommes débarrdesgs systeme bourgeois frauduleux de
la division des pouvoirs et que nous avons réadigéve socialiste de I'unité, qui signifie que

le méme appareil d’Etat a tous les pouvoirs |éditdaexécutifs et judiciaires, en plus de son
pouvoir de contrbler tous les moyens de producties mémes gens font la loi, l'interprétent
et I'appliquent ; roi, Parlement, chef des armé@sye, procureur, policier et (nouvelle
invention socialiste) propriétaire de toute richesmtionale et seul employeur, tout ¢ca a un
seul et unique bureau — quelle meilleure unitéaegbeut-on imaginer 3.

“The only universal medicine (Marxists) have forigloevils — State ownership of the means
of production — is not only perfectly compatiblehnall the disasters of the capitalist world —
with exploitation, imperialism, pollution, misergconomic waste, national hatred and
national oppression, but it adds to them a seriedisasters of its own: inefficiency, lack of
economic incentives and above all the unrestrictdd of the omnipresent bureaucracy, a
concentration of power never before known in huimatory"™ (ibid.).

Une deuxieme raisoméside dans la montée des classes moyennes, comnia ou

conséguence de la dynamique capitaliste. Danslésusas observés au XIXe siécle et au
XXe, les classes moyennes, mieux éduquées, plgeaxies, représentent une force politique
croissante, et revendiquent des droits, qui s'ex@nt a travers les revendications
démocratiques. La France en est bon exemple avBoisieme République, aprés 80 ans de
soubresauts politiques caractérisés par trois rohieg, deux empires, un régime de terreur,
et quatre révolutions... La Tunisie actuelle, répytéer sa classe moyenne, résultat d’'un

% Le colloque Walter Lippmann réunit & Paris en 198&conomistes libéraux, un livre a été récemmehlié

sur cette réunion a I'origine du « néolibéralism@eudier, 2008).

2L Kolakowski a été d'abord un marxiste convaincu,m&me enthousiaste, membre du parti communiste
polonais, puis progressivement critique du régim@s la guerre, révisionniste a partir de 1956lueda parti

en 1966, exilé deux ans apres, il s'installe a @kft devient un marxiste démocrate et humanisaés ihfinit

par rejeter également cette voie, en expliquanumwommunisme démocratique serait a peu prés & auss
contradictoire qu’une boule de neige grilléeas ontradictory as dried snowbal). Pour lui, le stalinisme
n'était pas une déviation ou une aberration du mam, mais sa conséquence logique. Son ceuvre galagi
Histoire du marxismepubliée a Paris en polonais en 1976, n'a vu @sedgux premiers volumes traduits en
frangais (1987), le troisieme portant sur le mamdsau XXe siécle et donc le stalinisme ne I'a pas €lIs
n'ont pas voulu outrager la gauche francaise »iguplKolakowski a France Culture, a propos de {&di Le
systeme communiste selon Kolakowski ne pouvaiéfermer qu’en se « réformant par la suppressiaegui

est d'ailleurs arrivé. On a dit de Igu'il pensait comme Mill et écrivait comme Nabokbws’agissait encore
d’'un ces Polonais, aprés Teodor Korzeniowski (Josepnrad), qui était arrivé a maitriser la languglaise
mieux que la plupart des insulaires. La fin deé&aonse a Thompson, ou il puise dans Hamlet etdaesdu
crane Alas, poor Yorick), illustre son style :

“I hope to have explained to you why, for many wedrhave not expected anything from attempts tadné&
renovate, to clean or correct the communist iddas,fpoor idea. | knew it, Edward. This skull wikver smile
again. Yours in friendship, Leszek Kolakowski”
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demi-siecle de développement économique, est I'plefa plus récent. On donne souvent le
contre-exemple de la Chine, qui résiste a ce schém la Chine n’a appliqué la liberté
économique qu’'a partir de 1979, soit depuis unatdiee d’années, la France a mis bien plus
longtemps pour aller vers les libertés politiques.

La séquence historique en Europe semble été larsteiv I'Etat de droit tout d’abord, dans les
monarchies de I'’Ancien Régime, la liberté éconoraeigunsuite, au XVllle siecle, avec le
recul des pratiques mercantilistes, la fin desrébed religieux ou étatiques sur les activités
economiques, enfin la démocratie, qui s’affirme goessivement au XIXe. Des
enchainements apparaissent : 'Etat de droit kvéaté économique ont favorisé 'avénement
de la révolution industrielle et la croissance @rigue moderrfg, celles-ci ont entrainé la
formation d’'une classe moyenne de plus en plug)a¥rduquée, et qui a fait pression et a fini
par obtenir des droits, droits d’expression, ddgtvote, etc., ce qui explique la montée des
institutions démocratiques (« effet Aristote-Lips&).

Engels déplorait par exemple a la fin de sa vielieurgeoisement des classes ouvrieres
britanniques. Son secrétaire, Eduard Bernsteinlafanéme constatation qui le conduira aprés
la mort du maitre en 1895 au révisionnisme de émrik marxiste et a la fondation de la
social-démocratielfes prémisses du socialisnis899). Il s’agit dd’acceptation du processus
démocratige et 'abandon des préceptes centraux du marxieem&PD, aprés avoir rejeté
les positions de Bernstein, mais sans I'excluie aldoptera autour de 1910, ce qui conduira a
la rupture avec l'aile gauche, Rosa Luxemburg et Ki@bknecht, apres la Premiére Guerre
mondiale et la révolution spartakiste.

Edu Bernstein avait passé plus de vingt ans ers&pisis en Angleterre, suite a l'interdiction
du SPD par Bismarck en 1978 et a la répressionmimnts, et au contact de la réalité
anglaise, il était devenu de plus en plus persgadée évolution pacifiste et réformiste était
possible. Fidéle a Engels jusqu’a la fin, il setddnéré de cet attachement au moment ou |l
disperse les cendres du grand homme du haut désefalde Douvres, et il rend publique peu
de temps aprés son évolution. Sa conversion &liiéne intégration progressive de la classe
ouvriére au systeme politique peut étre illustréelianecdote suivante :ldne autre histoire
concerne une grande gréve a Londres. Les ouvriegageat abandonné l'usine et les patrons
faisaient venir des jaunes d’Allemagne. Les syrndidamandérent a Bernstein de s’adresser
aux briseurs de gréve, ce gqu'il accepta. Un aprédi;na la sortie de l'usine, il se posta sur
un rocher pres des grilles et commenca a harandggeouvriers allemands. Il leur expliqua
les enjeux et leur demanda de ne pas reprendreal@it et de se joindre a leurs fréres
britanniques en gréve. Tout cela sous I'ceil deiplus policiers qui se tenaient calmement,
observant la foule, préts a empécher les désoraness sans se méler de son discours et sans
davantage s’en prendre a 'audience. Des cas cooghe-la firent une profonde impression
sur les visiteurs allemands, qui n’étaient guérbihas a un tel comportement de la part de
leur Couronne et de leur police. Ce genre d’évémgsngemblait suggérer qu’'un changement
social pacifique était, apres tout, de I'ordre dosgible»*.

22| a notion decroissance économique modemeté popularisée par Simon Kuznets, dans som diurméme
nom :Modern Economic Growthrale University Press, 1966.

% «Depuis Aristote, on a soutenu I'idée que seulernartsociété prospére, avec peu de gens dans laemisé
pourrait voir une situation ou la masse des citayqrarticipent inteligemment a la politique et pent
développer la distance nécessaire pour éviter deauber a I'appel de démagogues irresponsabldspset
(1959), voir Diemer (2003).

# Tiré deThe Dilemma of Democratic Socialisfeter Gay, Columbia University Press, 1952.
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Une troisiéme raisotient a la recherche de l'opportunité, et non detaale. Sur ce point,
plusieurs auteurs insistent sur le fait que le telipme peut rassembler des gens de toute
tendance ou croyance, parce qu'il offre une sodeddnominateur commun, I'’échange
volontaire, indépendant de la morale, de la paigigpu de la religion. Il n’'y a pas de but
commun nécessaire, a part I'opportunité matéridédegain mutuel des échangistes: «la
coopération sociale a pu étre réussie sans acecéadaple sur des postulats métaphysiques,
philosophigues ou religieux » (Novak, 1982). C'estphilosophe bien oublié aujourd’hui,
Jacques Maritain, qui a décrit ceci apres la gudi983), en parlant d’'une « foi séculiere » ou
d’'une « foi civique » x C’est pourquoi des gens qui ont des points de adalivers et méme
opposés, en métaphysique et en religion, peuvemiecger vers les mémes conclusions
pratiques, non en vertu d’'une quelconque unité asrohe, mais en vertu d’une similitude et
d’'une analogie de principes pratiques. lls peuvaldrs partager la méme foi séculiere
pratique. ... Il nous faut donc conserver une disiimcnette et claire entre, d’'une part, le
credo humain temporel a la racine de la vie comnutg@iee, simple jeu de conclusions
pratiques ou de points pratiques de convergencel'@aitre part, les justifications théoriques,
les philosophies du monde et de la vie, les cred@mphysiques ou religieux qui fondent ou
prétendent fonder en raison toutes conclusionsiguat».

Cette caractéristique est liée au réle de l'argentrble des commercants, des entrepreneurs,
ce qui bien sdr va a I'encontre des idées courahtestiles a I'argent, aux banquiers, aux
hommes d’affaires « Parmi toutes les solutions en présence, celle furait les plus sdrs
espoirs d’'une société bonne, libre et juste, seralte fondée sur un systeme conférant un
statut élevé au commerce et a l'industrie. Voyaneféet ces diverses solutions. Le clergé a
battu tous les records en matiere de fanatismata&rance et de mauvais usage du pouvoir.
Les militaires ont eu leur record comme spoliatelus noblesse a été imbattable de hauteur,
de luxe et de fainéantise, d’'un coté, de godt aeehture militaire, de l'autre. L’Etat et sa
bureaucratie, par le systeme des privileges etadesessions royales, a longtemps parasité
la prospérité des nations. Les bureaucraties religes et laiqgues ne produisant rien ont
découragé les producteurs par leur arrogance. ... fadgicants et les commercants sont
peut-étre une engeance désagréable et déplaisRotatant, certains traits de la structure
formelle de leur activité font qu’ils allient quelgs-uns de leurs intéréts aux intéréts de la
liberté. Industriels et commergants ont souventrdertacines a I'extérieur des classes
dirigeantes qui existent. Quand ils ont réussi,piégivent se voir méprisés comme nouveaux
riches, mais néanmoins, la mobilité sociale estortgmte pour eux. De plus, leurs activités
ont besoin de stabilité et d’un cadre législatifid®, car ils doivent investir longtemps avant
gue les fruits de leur industrie ou de leur comraene leur fournissent un bénéfice. Leurs
outils sont donc la confiance et les contrats. ..utFre est-il bon aussi de faire ressortir
encore un autre trait caractéristique du monde dmmerce : son instrument d’échanges est
'argent, froid, impersonnel, insensible au stagocial, a la classe, a la croyance religieuse,
a larace ou a la personne. Ce sont ces qualitd&adgent que certains trouvent si rebutantes
qui ont conduit les partisans de la liberté a yrua agent de respect non pas des personnes,
mais des lois (Novak, 1982).

Heilbroner partage le méme point de vue. Dans “Vighabcialism?” (1978), il explique que
la différence entre les deux systémes est I'aceenta morale qui caractérise le socialisme,
raison pour laquelle le capitalisme, plus neutisske plus de place a la libertéC'est parce
gu’elle aspire a étre une société idéale que tougssdécisions et opinions de la société
socialiste sont inévitablement imprégnées de semalnTout point de vue qui conteste, toute
voix contradictoire remettent en question la vdaédimorale du gouvernement existant.
Chaque dissidence ou désaccord a un parfum d’he&résconnu des sociétés ou seule
I'opportunité et non pas la moralité fait lei
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La quatrieme raisortient au fait que le libéralisme met en avant diég devant la loi et
I'égalité des chances, et non I'égalité des cooigti L'idéologie qui a conduit a I'édification
de régimes socialistes est cellel'dgalité dans les résultats'est-a-dire I'égalité des revenus,
des richesses et des conditions de vie. Sa reahardles aspects utopiques, elle est beaucoup
plus difficile & atteindre que les deux autressietout elle implique des colts considérables
en matiere économique, morale et politique. Toabatd, elle se traduit en perte de
motivation et de godQt pour linnovation pour la ist& dans son ensemble, du fait que
I'enrichissement matériel pour un individu est tamiEnsuite, la recherche de I'égalité des
revenus et des fortunes implique un sacrifice emés de justice, car celle-ci devra étre
nécessairement biaisée a l'encontre de ceux davex# matériellement au-dessus du lot
(comme l'exemple des koulaks I'a montré en Russ&ajin, ce type d'égalité exige un
sacrifice important de la liberté : les libertédiunduelles, économiques bien sir mais aussi
politiques, doivent étre séverement réduites ptteiralre l'objectif d'égalité (la aussi le cas
soviétique lillustre parfaitement).

La recherche au contraire de I'égalité des chagtods I'égalité devant la justice est beaucoup
moins codteuse pour la société. Méme si elles smnt d'étre atteintes dans les pays
occidentaux — comme le montrent l'inégalité de tadition féminine, linégalité de
I'éducation selon l'origine sociale ou bien l'inégadevant les peines infligées —, elles ont
cependant largement progressé. Au contraire le sbaaliste de I'égalité absolue des
hommes s'est éloigné de plus en plus dans les g@yEst avec la multiplication des
privileges et des passe-droits.

Novak (1982) distingue les conséquences volontagtesnvolontaires de cette égalité :
« L’effort fait pour réaliser I'égalité des résultatsura sGrement beaucoup de conséquences
néfastes, les unes voulues et les autre invola@#aiParmi les conséquences voulues : une
restriction des libertés et une extension des piosiapercitifs de I'Etat. Tenter d'imposer
I'égalité des revenus déplace, en outre, le cede&aravité des activités économiques de la
production vers la redistribution. C'est un retoun des conceptions économiques
prémodernes. Un tel pas en arriere ne peut queirédiépargne, l'investissement et la
productivité. Le résultat est nécessairement umgesb plus statiqgue que ne I'est une société
libre. La recherche d’opportunités pour tous vapier avec les stimulants et les inégalités,
contrairement a la recherche de I'égalité pour tous Quant aux conséquences involontaires
de la recherche de I'égalité, elles s’observentbdi@ par un renforcement marqué de la
morosité et du ressentiment mutuel. Toute sociéiévaglorise non pas le dynamisme,
linitiative, la liberté et la mobilité, mais avanbut I'égale répartition des bénéfices alimente
le brasier d'envie qu’elle est supposée apaisers $eocédures de redistribution sont
nécessairement bureaucratiques, Iégalistes et géeger... Dans la pratique ces systemes
accordent des bénéfices plus grands aux groupesl@doganisation est la plus puissante
(Novak, 1987).

Kolakowski reprend cette idée, dans une sorte igaia écho a la formule célébre de Lord
Acton (« Le pouvoir tend a corrompre, le pouvois@h corrompt absolument ») : « L’égalité
réelle ne peut s’imaginer que dans un systeme ré@ext despotisme. Dans la vie réefiks
d’égalité veut dire plus de gouvernement et I'égatbsolue implique un gouvernement
absolu» (Marxisme, utopie et anti-utopi@978)

MORALITE

Il existe bien d'autres aspects positifs du capited.La paix par exemple. Samuel Johnson
considérait qu’'un homme n’était jamais autant immament occupé que lorsqu'’il cherchait &
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gagner de 'argefit Schumpeter a développé I'idée en 1951 que leisatiafes craignent la
guerre, puisqu’ils cherchent a investir et a camsret ne redoutent rien tant que les
destructions. La formule de Jaurés sur le capit@ispportant la guerre « comme la nuée
apporte l'orage » attribue au capitalisme ce querg en fait au nationalisme, sous toutes ses
formes. Les guerres n'ont pas attendu le capitaligpour occuper les sociétés humaines,
comme le rappelle Hugo : « Depuis six mille anguarre Plait aux peuples querelleurs, Et
Dieu perd son temps a faire Les étoiles et leggleuCette idée du capitalisme pacificateur
peut étre illustrée par le recul global des guedegsuis deux siecles, selon plusieurs études
sur la questioff. En témoigne la longue période de paix globaléXB(e siécle, de 1815 &
1914, période d’expansion du capitalisme s’il en Es témoigne aussi celle que nous vivons
depuis 1945. Méme si ledasters of Warde la chanson de Dylan sur les marchands de
canorf’, ont sans doute intérét & la guerre, ou plutéa @réparation de la guerre, ils ne
constituent qu’une partie réduite des entrepriseplupart ont besoin de la paix et craignent
par-dessus tout les conséquences de la guerreydages des échanges qu’elle provoque,
larrét des projets et des plans a long terme, Etcdailleurs les marchands d'armes
prosperent tres bien en période de paix, il leufitsd'armer les défenses nationales.
L'Amérique latine est globalement en paix depuisbom siécle, ayant évité les guerres
mondiales, elle n'a pas cessé d'acheter des aDassault et les autres fabricants de matériel
militaire ont prospéré dans la longue paix en Eerdgpuis 1945.

Une deuxiéme raison est la prospérité qu'apportealgitalisme, prospérité et ensuite
démocratie, cales démocraties ne se font pas la gudametre elles), elles cherchent plutét a
négocier. Le recul des guerres au XXe siecle dffitsde comparer la premiere moitié du
siécle a la deuxieme, il suffit d’'observer I'évatut de 'Europe — a accompagné I'extension
de la démocratie a travers le globe.

Une troisiéme raison est que le capitalisme sulestia production au pillage. Avant la
révolution industrielle, le seul moyen de s'enrighpidement était dans la force, la guerre, le
pillage, puisque le gateau n‘augmentait pas ou fgeks Avec la croissance économique
moderne, la production, I'entreprise, l'industapparaissent comme des moyens beaucoup
moins codteux et plus efficaces de s'enrichir. Cenmendisait Harold Perkin en 1969, «la
révolution industrielle ouvrit la voie aux humainmur achever la maitrise de leur
environnement physiqusans le besoin indispensable de s’exploiter entise»e Idée qu’on
trouve déja chez Walter Lippmann dans son grane lile 1937 The Good Socief) :
«Jusgu’a ce que la division du travail ait commeRcgendre les hommes tributaires de la
libre collaboration des autres, la politique, icab, était de type carnassier. Les prétentions
spirituelles étaient pour I'au-dela. Ce n’est qutap que la révolution industrielle eut modifié
le mode de vie traditionnel que les perspectives\sirent au terme desquelles les hommes
virent la possibilité d’'une Bonne Société sur cettee. Enfin! Le vieux schisme entre le
monde et I'esprit, entre I'égoisme et I'altruismésthtéresse, était virtuellement clos et une
orientation entierement nouvelle de la race humaieeenait théoriquement concevable et en
fait devenait une nécessite

Montesquieu et Hume aussi ont exprimé ces idésger@ent vérifiées dans I'expérience du
marché commun apres 1945, voir Hirschman, 19¢1.e commerce guérit les préjuges
destructeurs, il police et adoucit les moeurs geossi. Il rend les gens moins rustres et plus

% “There are few ways in which a man can be mor@dently employed than in getting money.” Samuel
Johnson, darisife of Johnsorde James Boswell, 1791.

% Human Security Report 2006e Monde, 2005, Larané, 2010.

27 «Come you masters of war You that build the bigngYou that build the death planes You that buiildhe
bombs, etc.”

% Traduit en francais sous le titréa Cité libre
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humains. L'esprit du commerce est le ciment desomst Les nations commercantes
cherchent leur profit et non des conquétes, etdéitpa long terme, repose sur la satisfaction
mutuelle provenant d’échanges volontaisedontesquieul,'Esprit des lois.

«Dans une civilisation commercante, les factionst sonins irréductibles, les révolutions
moins tragiques, l'autorité moins sévere et lesite®ts moins fréquentes David Hume,
Essais politiques

Un autre aspect positif du capitalisme, lié auatickargent n’a pas d’odeurc’est la montée
dela toléranceet de I'acceptation de l'autre. Les marchandsjrdsstriels et les financiers
attachent peu d'importance a l'origine ou a la erme des gens avec qui ils échangent, du
moment que I'échange est profitable. En outre,atact de gens différents, ils en viennent a
mieux les comprendre et les respecter, a la dift&reles guerriers et nationalistes retranchés
au milieu des leurs. C'est ce que Voltaire expridams sed ettres anglais€s, suite a sa
guerelle avec le chevalier de Rohan en 1726, gestation et son exil de plus de deux ans en
Grande-Bretagne : kntrez dans la Bourse de Londres, cette place nglsigectable que bien
des cours; vous y voyez rassemblés les députdsuties les nations pour l'utilité des
hommes. La, le juif, le mahomeétan et le chrétiaitent I'un avec l'autre comme s'ils étaient
de la méme religion, et ne donnent le nom d’infideju'a ceux qui font banqueroute ; 1a, le
presbytérien se fie a I'anabaptiste, et I'anglicagoit la promesse du quaker. Au sortir de ces
pacifiques et libres assemblées, les uns vontsgagogue, les autres vont boire ; celui-ci va
se faire baptiser dans une grande cuve au nom de par le Fils au Saint-Esprit ; celui-la
fait couper le prépuce de son fils et fait marntoster I'enfant des paroles hébraiques qu'il
n‘entend point ; ces autres vont dans leur églisendre l'inspiration de Dieu, leur chapeau
sur la téte, et tous sont contents. S'il n'y aeaitAngleterre qu'une religion, le despotisme
serait a craindre ; s'il y en avait deux, ellescsriperaient la gorge ; mais il y en a trente, et
elles vivent en paix et heureusefSeptieme lettreSur les presbytériens

Ce passage est fondamental, car il nous fait camdpeela différence entre la France et la
Grande-Bretagne de I'époque, et le role des mardags cette différence. La France a aboli
en 1685 I'Edit de Nantes de 1598 par I'Edit de Borebleau, tous les protestants doivent se
convertir ou partir. Quelle est la logique d'unecidiéon qui nous parait aujourd’hui aussi
absurde ? Il s’agit en fait de préserver la paixragaume, car tout le monde a en téte les
guerres de religiofi et leurs atrocités de la deuxiéme moitié du dersiicle, ainsi que la
guerre de Trente ans (1618-1648), autre guerreslilgion, internationale celle-la, un peu
comme nous avons en téte les atrocités des deuseguaondiales. Il ne semble pas y avoir
d’autre solution qu’un peuple homogéne dans sesoaes, en réalisant cela, on aura la paix,
I'épanouissement des relations humaines et deriode, la prospérité du pays.

Mais une autre solution, celle que nous avons adlepté aujourd’hui, est en train de naitre au
méme moment de l'autre cOté de la Manche, c'ede ad¢ la tolérance. La deuxieme
révolution anglaise de 1688 a édicté, sous linfkee de John Locke et daettre sur la
tolérance(1689) une loi du méme noripleration Act(1689), instituant la liberté de culte,
I'idée que la religion est une affaire privée, djiiat n'a pas a s’en méler.

Le lien avec les marchés est central ici, c’est@aue les marchés étaient plus développés en
Angleterre, comme le note Voltaire dans ce pasealgbre que les bénéfices et la possibilité
de cette autre solution, se sont peu a peu impagessprits C'est parce que les marchés
étaient moins développés en France, on est en géain le colbertisme qui est une forme
d’économie de commande, de planification ou totitcestrolé et imposé, que cette idée de

29 Qu Lettres philosophiquepubliées en 1734.
%0 Guerre civile en France entre 1562 et 1598, hugrigs au total qui font entre 1 et 3 millions dertsidans
une population de 15 a 18 millions d’habitantst eaiproportion plus que les deux guerres mondigl@sies.
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tolérance était peu répandue. Il faudra attendriéaVe et les autres philosophes, plus d'un
demi-siecle, pour qu’elle finisse par apparaitre.

Quant ala solidarité il semble évidemment paradoxal d’en parler a psogu capitalisme,
régime réputé du chacun dans son coin, chacungmula concurrence, « la guerre de tous
contre toud' », etc. Mais en réalité on se rend compte quédeun pour soi est plutdt le fait
du socialisme réel, dans une société a la foiséteine et d’oppression, chacun a tendance a
faire jouer les comportements de défense, plutétaaux de coopération. Le monde devient
une jungle ou chacun essaie de s’en tirer, au bh&soécrasant les autres. Apres tout, c’est un
syndicat répondant au nom @olidarité qui a déclenché le processus de la chute du
socialisme réel a I'Est et du rétablissement dbsrtés économiques et politiques. La
solidarité est finalement plus présente dans lead@ies démocratiques capitalistes, d’abord
au sein de la classe ouvriere, en lutte contrenéem de classe. C’est aussi un paradoxe bien
sar, mais quand I'ennemi de classe a en princigpadil, et que les syndicats sont interdits,
ainsi que les greves, il y a peu de place pounlidarite.

Et ensuite, et de fagcon encore plus importantesepque la société d’échanges nécessite une
coopération constante. C’est ce que constate Jaddastain encore dans sB&flexions sur
I’Amérique (1958), étonné de trouver aux Etats-Unis une sdtin plus solidaire que dans
ses préconceptioffs: « Cette civilisation m'apparaissait ... comme une sdeeituel dédié a
guelque déesse étrangere. Sa logique interne, maligiment fondée sur le principe de la
fécondité de l'argent et sur la primauté absolue mhofit individuel, était inhumaine et
matérialiste. Pourtant, par un paradoxe étranges tgens qui vivaient et trimaient dans ce
cadre structurel, ce rituel de civilisation, arriiat & ne pas laisser engluer leur ame dans ce
systéme. Au moins, en ce qui concerne les chosestiefies, leur ame et leur énergie vitale,
leurs réves et leurs efforts quotidiens, leur id@ak et leur générosité allaient a contre-
courant de la logique interne de cette structurgrasposée. lls étaient amoureux de liberté et
amoureux de 'humanité. Ces gens se raccrochaidi@ortance des normes morales, ils
avaient grand souci de sauver le monde, c'étaitpériple le plus humain et le moins
matérialiste des peuples modermes

Ailleurs, Maritain remarque ke sens de I'amitié entre les hommes, la bontégélemuement,

la spontanéité a aider autrui. De la cette gensile, cette ouverture de cceur américaine qui
est un trait si frappant pour les visiteurs étrarggd_es Américains sont préts a aider autrui

et heureux d’aider autrui. lls sont avec chacun tenmes égaux de camaraderie. Et

pourquoi ? Simplement parce que l'autre est un éumain, un compagnon dans l'espéece
humaine. Cela est assez pour qu’il soit supposéedig’assistance et de sympathie,

guelquefois d’'une attention étonnamment délicatgaéreuse.

J.-F. Revel (1970) et Michael Novak (1987) font hwende réflexions voisines : Tout
comme I'Europe s’'imagine '’Amérique encore puriggide méme elle ne parvient pas a se la
représenter autrement qu’'asservie aux gadgetssajpie par exemple c’est le seul pays ou
I'automobile soit réellement traitée comme un samgitil et ou les gens ne conduisent pas de
fagcon névrotique ; alors surtout que, comme la héton morale, la révolution écologique,
qui en fait partie, a ouvert I'ere de la défians@on du mépris, pour la machingJFR).

3L “They are in that condition which is called war; asutch war, as is of every man, against every mahNo

Arts; no Letters; no Society, and which is worsalhfcontinual fear, and danger of violent dea#ind the life of
Man, solitary, poor, nasty, brutish, and sHoiffhomas Hobbed,eviathan 1651.

32 Méme réaction chez J.-F. Revel qui raconte da@bsession antiaméricainé2002) comment lorsqu'il
débarque pour la premiére fois aux Etats-Unis, tedeppréjugés sur une jungle féroce ol ’hommeuesioup

pour 'homme, il découvre des gens ouverts, fratisincoopératifs, préts a aider, nombre de serdaHarels
gratuits comme les bibliothéques, etc.
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« Le vice socialiste est d'imaginer que la fraterngddge le collectivisme. ... Ironie du sort,

une société fondée sur I'individualisme concurreingt sur I'appat de la possession semble
encourager chez ses membres des formes de géégdisitverture aux autres, de volonté de
partage et de confiance en leur bonne foi. Cependar les sociétés socialistes existantes
semblent restreindre le champ de la confiance ugstes groupes rivalisent pour les mémes
attributions, ils ont donc des intéréts qui vont’'éncontre les uns des autres. C'est le

collectivisme qui dresse 'hnomme contre 'hon@IN).

Max Weber constatait également que tous les systefmgenomiques sont basés sur la
cupidité, l'avidité, mais le capitalisme, grace fait qu'il repose sur le profit, est le seul a
pouvoir discipliner cette cupidité. Plus réecemmierprix Nobel Gary Becker a aussi expliqué
en quoi les marchés étaient ennemis de la disaitiom raciale ou ethnique. Les préjugés
sont colteux et n'ont pas de sens sur des maronésircentiels, ils peuvent empécher I'acces
a des marchés ou a des employés dont les firmdsesatin, réduisant ainsi les profits.

Enfin les valeurs du capitalisme démocratique dech#&g d’'une république marchande, sont
celles de liberté, responsabilité, effort, inveidy créativité, poursuite du bien-étre et du
progres. Elles ne sont pas a négliger, la paraaéle, I'honnéteté, I'indépendance, le respect
mutuel, le refus de la force et aussi le travadlt comme le reconnaissait Jaureda «
bourgeoisie est une classe qui travaille

Si on prend un peu de recul historique, on s’apergzément que dans les sociétés
occidentales, le racisme a reculé, le respect detré a progresse, la xénophobie est
condamnée, I'égalité des sexes a fait des progmtmdtiques, I'acceptation des minorités,
sexuelles ou autres, n'a rien a voir avec les gégud’autrefois. Le politiquement correct a
bien des aspects ridicules, mais il exprime ausst aaison le fait que certaines attitudes ou
certains mots ne sont plus acceptables. Compavauslafin du XIXe siecle ou I'entre-deux-
guerres, quand I'antisémitisme était affirmé parttinullement réprouvé, quand Oscar Wilde
était jeté au fond d’'une geble, quand les femmeseav un statut de mineures, quand des
peuples lointains étaient ramenés des colonies ehtrés dans des zoos, quand
l'ultranationalisme était considéré comme une agimormale, etc., qui pourra prétendre que
les normes morales dans les pays capitalistes pasprogresse ?

CONCLUSION

Apres avoir passé en revue tous ces aspects ppditiut rappeler pour terminer que les
aspects négatifs bien connus du capitalisme, ciiségalités, effets sur I'environnement, etc.,
doivent toujours étre mis en balance avec les memParmi eux, la faculté de contrer les
inconvénients du systéeme, la faculté de réformaemént dit — avec I'exemple du
changement des mentalités et des mesures concéemmonnement — doit aussi étre prise
en compte dans le bilan.

Enfin les résultats négatifs ne peuvent et ne doiétre jugés quear rapport a d’autres
systémes praticables, faisables, envisagealeasne peut juger des conséquences négatives
du capitalisme par rapport a un systéeme idéal gxiste pas, car quand les idéals deviennent
réalité, ils ont tendance a ne plus étre si idéguex ca... Novak (1987) exprime bien cette
tension entre idéal et réalité : « J'avais tendameecorder du mérite aux socialistes pour la
pureté de leur idéalisme. Le capitalisme se jadtifieut-étre parce qu’il fonctionnait mieux,
mais, j'en étais d’accord : le capitalisme représiérun idéal moins élevé. Cependant la
notion qu’un idéal impraticable puisse étre moraetracceptable me troublait quand méme
un peu. Si un idéal ne marche pas en pratiquet-oéepas la la preuve gu'’il est déconnecté de
la réalité humaine ? N’est-ce pas le signe qud are$aux idéal ? »
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